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Registro: 2025.0000909398

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n°
1160944-47.2023.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo apelantes
(REPRESENTANDO MENOR(ES)) e

(MENOR), ¢ apelada

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma I (Direito Privado 1) do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores J. M. RIBEIRO DE
PAULA (Presidente sem voto), M.A. BARBOSA DE FREITAS E REGINA
APARECIDA CARO GONCALVES.

Sdo Paulo, 29 de agosto de 2025.

ALEXANDRE COELHO
Relator(a)
Assinatura Eletronica

Apelagao n® 1160944-47.2023.8.26.0100
Apelante:
Apelada:
VOTO n° 34206/las

APELACAO ~PLANO DE SAUDE _ Reembolso de
despesas médico-hospitalares _  Sentenga de parcial
procedéncia  Insurgéncia do beneficiario do plano _
Acolhimento Sentenca que determina o reembolso parcial das
despesas arcadas com o procedimento cirargico, nos termos
dos calculos previstos no contrato _ Valor da URS no seguro
contratado que ndo se afigura incontroverso _ Divergéncia,
inclusive, entre o valor informado pela operadora e o aplicado
quando do calculo do reembolso parcial efetivado ~ Método
adotado para definicdo do reembolso que ¢ excessivamente
complexo e de dificil compreensdo _ Auséncia de clareza
acerca da forma de calculo ou indicacdo dos valores a serem
aplicados na férmula correspondente aos reembolsos _
Violagdo ao dever de informagao verificada _ Inteligéncia dos
arts. 6°, 111, e 46 do CDC _ Precedentes deste TISP em casos
analogos, envolvendo o mesmo tipo de contrato ¢ operadora
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de saude _ Impossibilidade de vedagdo ao reembolso de

instrumentador cirtrgico _ Inteligéncia do art. 51, IV, CDC
_ Sentenc¢a reformada DERAM PROVIMENTO AO
RECURSO.

Trata-se apelacdo interposta pelo beneficiario do plano de
saude contra a respeitavel sentenca, cujo relatorio ora se adota, que julgou parcialmente
procedente a demanda por ele ajuizada em face da operadora de satde “a pagar ao autor

a quantia de R$ 3.457,77, atualizada pela tabela propria deste E.

Tribunal de Justica desde a data do desembolso (07/02/2023) até a citagdo, com a fluéncia
da Taxa SELIC a titulo de juros moratorios e corre¢do monetaria a partir da citagdo”. Ante o
reconhecimento da sucumbéncia reciproca havida entre as partes, condenada a parte autora ao
pagamento de 25% e a parte ré de 75% das custas e despesas processuais, bem como
condenada a parte autora “ao pagamento dos honorarios devidos ao advogado do réu, os quais
fixo em 15% sobre o valor do proveito econdomico, correspondente a diferenga entre o valor
pretendido pelo autor a titulo de reembolso e o valor da condenagdo (R$ R$ 14.185,60 - R$
3.457,77 = 10.727,83), na forma do art. 85, §2°, do CPC”; ¢ “o réu ao pagamento dos

honorarios devidos ao advogado do autor, os

2
quais fixo, por apreciagdo equitativa, em R$ 1.500,00, na forma do art. 85, §8°, do CPC, tendo

em vista o valor baixo da condenacdo”.

Apela o autor em busca da Reforma da r. sentenca. Defende
o direito ao reembolso integral do procedimento cirtrgico, afirmando que a cldusula contratual
que limita o reembolso de despesas médicas ndo pode prejudicar o consumidor em sua busca
por tratamento de qualidade, bem como a ocorréncia de omissdo no contrato no tocante a
cobertura dos honorarios médicos de outros profissionais necessarios a realizagdo da cirurgia.
Alega que “de acordo com avaliagdo médica, para a realizagdo de cirurgia de
apendicectomia por videolaparoscopia de urgéncia, havia a necessidade, também, da
presenca de um auxiliar. No entanto, a apelada, por sua mera liberalidade, decidiu que ndo
deveria reembolsar os valores pagos a este profissional por ndo haver previsdo contratual,

(22

dando a entender que 'ndo seria essencial ao ato cirurgico'”. Invoca as previsdes contidas no
Codigo de Defesa do Consumidor, insurgindo-se contra a “imposi¢do do uso de uma URS
desatualizada ou inadequada para calcular o reembolso de despesas hospitalares, em

detrimento do valor real gasto, o que coloca o consumidor em nitida desvantagem, violando
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o principio da fungdo social do contrato e da boa-fé objetiva”. Afirma que utilizado pela
operadora parametro diverso do estabelecido em contrato para reembolsar as despesas
médicas ao apelante, “uma vez que o PLANO K.30, o qual se baseia em uma multiplica¢do
por 30 da Unidade de Reembolso de Seguro (URS), estipula a unidade a R$ 3,1041 conforme
a tabela tarifaria. 34. No caso, foi considerado o valor de R$ 2,40130, o qual ndo se sabe
como foi calculado, limitando-se a dizer que a tabela é didatica e de facil compreensdo”.
Requer, assim, o provimento do recurso para que reformada a r. sentenca, decretando-se a
procedéncia integral da demanda “para condenar a apelada ao pagamento integral de
indenizagdo pelo dano material sofrido, pela consequente recusa injustificada de restitui¢do
dos valores pagos a titulo de honorarios médicos, no importe de R$ 14.185,60 (catorze mil,

cento e oitenta e cinco reais e sessenta centavos)”.
Foram apresentadas contrarrazoes.
Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual do recurso.

E o relatorio.

Atendidos aos requisitos de admissibilidade, a apelacdo €

recebida no duplo efeito, nos termos do artigo 1.012, caput, do CPC.

Trata-se de ag@o de indenizacdo por dano material ajuizada
pelo beneficiario do plano, representado por seu genitor, em face da operadora de satde, por
meio da qual objetiva a condenagdo da ré “ao pagamento de indenizagdo a titulo de danos
materiais no valor de R$ 14.185,60 (catorze mil, cento e oitenta e cinco reais e sessenta
centavos), acrescidos de juros legais e corre¢do monetdria desde a época dos fatos até o

efetivo pagamento” (1. 22).

Narra o autor ter sido internado com quadro de dor
abdominal aguda, ocasido na qual submetido na data de 07/01/2023 a cirurgia de

apendicectomia por videolaparoscopia de urgéncia, realizada pelo Dr. no

Hospital Israelita Albert Einstein, tendo despendido a quantia de R$ 26.000,00 a titulo de

despesas médico-hospitalares.

Afirma que, ao solicitar o reembolso das despesas médico-
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hospitalares supramencionadas a operadora de satide, obteve apenas o reembolso parcial dos
honorarios médicos do cirurgido. Informa que sua irma realizou “cirurgia gastrica similar,
(...) datada de 19.08.2020, no mesmo hospital credenciado e autorizado pela ré, Hospital

Albert Einstein, sob a supervisao do mesmo profissional cirurgico, Dr. , e

com a participagdo da mesma equipe médica, composta por cirurgido, anestesista,
instrumentador, e 2 auxiliares (ou seja, tinha um auxiliar a mais do que na cirurgia do autor),
e mesmo assim conseguiu o reembolso de 93% das despesas médicas” (fl. 04). Informa, ainda,
a existéncia de ac¢do judicial (processo n° 1104337-48.2022.8.26.0100), na qual reconhecido
o dever da operadora de reembolso integral das despesas médico-hospitalares decorrentes da

cirurgia ao qual submetido seu genitor.

Diante disso, ajuizou a presente demanda, julgada

parcialmente procedente pelo MM. Juizo a quo sob o fundamento de que:

“E fato incontroverso que o autor é beneficidrio do seguro
saude fornecido pela ré (fl. 28) e que, no dia 07/01/2023, foi
submetido a procedimento cirurgico de apendicectomia por
videolaparoscopia, cujo valor total, correspondente a soma
dos custos com honordrios do cirurgido (R$ 14.000,00),
honorarios do anestesista (R$ 8.000,00), honorarios do 1°
auxiliar (R$ 3.000,00) e honorarios do

4

instrumentador (R$ 1.000,00), foi de R$ 26.000,00 (fls. 42 e
43).

Incontroverso também que o autor teve reembolsada somente
a quantia de R$ 11.814,40 (fl. 44).

A controvérsia recai sobre a exatiddo do valor reembolsado
pela ré e sobre a existéncia ou ndo de um dever de
complementagdo.

O art. 1.2 do contrato de seguro conceitua como Unidade de
Reembolso de Seguro (URS) o 'valor de referéncia adotado
pela seguradora, que servird de base para o cdlculo de
reembolso de honordarios médicos a servigos previstos na
Tabela de Honordrios para Seguro de

Reembolso’ (fls. 38 a 39).

No caso dos autos, o réu informou que o valor da URS no
seguro contratado pelo autor ¢ de R$ 3,1041, o que foi
confirmado em réplica, razdo pela qual a informagdo é tida
como incontroversa (art. 374, Il e I1I, do CPC).
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O art. 4.2 do contrato de seguro traz que 'o reembolso destas
despesas serd feito até o limite resultante da multiplicagdo do
valor da URS, na data da realizagdo do procedimento
médico, pelo valor correspondente ao plano contratado (item
4 da proposta) e pela quantidade de URS mencionada na
Tabela de Honordrios Médicos para Seguro de Reembolso,
que se encontra a disposi¢do do cliente em qualquer
escritorio da seguradora (...)" (fls. 38 a 39).

A Tabela de Honorarios Médicos para Seguro de Reembolso
traz que o calculo do limite de reembolso de honorarios
médicos é feito multiplicando-se a quantidade de URS pelo
“fator K do plano de seguro contratado e pelo valor da URS
em vigor para o contrato na data de realizagdo do
procedimento médico (fls. 92 a 97).

Conforme se extrai da tabela, no Plano K30, idéntico ao
contratado pelo autor, o 'fator K' corresponde a 30 (fls. 92 a
97).

Em se tratando de cirurgia de apendicectomia, a tabela traz
também como quantidade de URS para reembolso dos
honorarios do cirurgido e do anestesista, respectivamente, 80
e 60 unidades (fl. 98).

Aplicando-se, portanto, a formula QUANTIDADE DE URS x
FATOR K x VALOR DA URS para cdlculo dos honorarios do
cirurgido, considerando 80 como a quantidade de URS, 30
como o fator K e 3,1041 como o valor da URS, tem-se que o
valor a ser reembolsado corresponde a RS 7.449,84.

Calculando o valor dos honorarios do anestesista,

5

considerando 60 como a quantidade de URS, 30 como o fator
K e 3,1041 como o valor da URS, chega-se ao resultado de
R$ 5.587,38.

Conforme consta do item 1.1. da tabela, 'na coluna 'AUX' esta
indicada a quantidade maxima de auxiliares admitida em
cada procedimento e cujos honorarios sdo fixados
respectivamente em 30% dos honordrios do cirurgido para o
1° auxiliar, 20% para o 2° e 20% para o 3‘auxiliares, quando
o0 caso exigir'.

Para a cirurgia de apendicectomia, a tabela autoriza um
unico auxiliar, cujos honorarios devem ser fixados em 30%
do valor dos honorarios do cirurgido, totalizando, no caso,
R$ 2.234,95.

Ndo ha cobertura para reembolso do instrumentador e os
honordrios pagos tampouco podem ser reembolsados como
especie de 2° auxiliar, tendo em vista que a tabela autoriza
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somente um profissional desta natureza em cirurgias de
apendicectomia.

Somando os valores previamente calculados, conclui-se que
era devido ao autor reembolso no valor de R$ 15.272,17.

Logo, tendo sido reembolsada apenas quantia de R$
11.814,40 pelo réu, o autor faz jus a uma complementagdo no
valor RS 3.457,77.

Esclareco, oportunamente, que o caso invocado pelo autor
como parametro (fls. 48 a 50) ndo pode ser utilizado de
referéncia, visto ndo dizer respeito sequer ao mesmo
procedimento cirurgico”.

Pois bem.

Respeitado o _entendimento da MM. Magistrada

sentenciante, o recurso comporta provimento.

Com efeito, ndo confirmado em réplica a contestagdo que o
valor da URS no seguro contratado pelo autor ¢ de R$ 3,1041, ndo se tratando, portanto, de
questdo incontroversa. Pelo contrario; na contestacdo apresentada, a operadora de satide
informa o valor da URS supramencionado, contudo, a “discriminacdo de reembolso de
despesas médico-hospitalares” trazida aos autos pela ré demonstra que utilizado parametro
diverso aos calculos de reembolso (2,40130) a perfazer o valor da quantia efetivamente

reembolsada ao autor (fl. 99).

Ademais, consta do contrato firmado entre as partes, nos
termos mencionados na r. sentenca, que o reembolso das despesas com honorarios médicos
“serd feito até o limite resultante da multiplicacdo do valor da URS, na data da realizagdo do
procedimento médico, pelo valor correspondente ao plano contratado (item 4 da proposta) e
pela quantidade de URS mencionada na Tabela de Honordrios Médicos para Seguro de
Reembolso” (fl. 40). Consta, ainda, a forma de calculo do valor da URS na clausula 9.1 do
contrato (fl. 41), baseada em formula matematica de dificil compreensdo e com pardmetros

ndo informados.

Com a contestacdo, a operadora de saude juntou “Tabela de

Honorarios Médicos para Seguro Reembolso” datada do ano de 2001 (fl. 98).

Em sintese, para o calculo do reembolso pelo consumidor é
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necessario identificar o procedimento médico na tabela a fl. 98, verificando a quantidade de
URS prevista para cada profissional atuante (cirurgido, assistentes e anestesista) multiplicala
pelo “fator K e, por fim, multiplicar novamente pelo valor unitario da URS em reais. Ocorre
que em nenhum momento juntado qualquer documento a comprovar que o autor ¢ beneficiario
do plano “K-30” ou que o valor da URS ¢ de R$ 3,1041, conforme afirma a operadora a fl. 80,

ou quais os parametros que embasam tais valores.

Ou seja, ausente qualquer informagdo ou comprovagao nos
autos de qual seria o valor do URS ou outros parametros de calculo vigentes a época da
realizacao do procedimento cirurgico ou dos parametros de fixagdo dos proprios coeficientes,
de forma que a operadora ndo observou o dever de informagao previsto no artigo 6°, Il e 46

do Codigo de Defesa do Consumidor.

Nesse contexto, de rigor a reforma da r. sentenga para que
reconhecido o dever de reembolso integral do procedimento ao qual submetido o autor, no

importe de R$ 14.185,60 (catorze mil, cento e oitenta e cinco reais ¢ sessenta centavos).

Em casos como o presente, envolvendo a mesma operadora
de saude e a até mesmo o exato mesmo contrato, no caso da cirurgia realizada pelo genitor do
autor, assim ja reiteradamente decidido por este E. Tribunal de Justiga e, inclusive, por esta

Turma Julgadora:

PLANO DE SAUDE - PEDIDO DE RESSARCIMENTO DE

7

DESPESAS MEDICO-HOSPITALARES ~ _ RELACAO DE

CONSUMO _ LEI 9.656/1998 __ Senten¢a de procedéncia
Falta de esclarecimentos quanto aos fatores utilizados no
calculo do reembolso e quanto ao reajuste do valor do URS
_Inconformismo da ré _ Rejeicdo _ Clausula limitativa de
dificil compreensdo Cadlculo do reembolso em desacordo
com as normas do Cédigo de Defesa do Consumidor Devida
a_restituicdo _integral das quantias pagas Juros de mora _
Taxa Selic Descabimento _ Jurisprudéncia desta E. Corte
Sentenca mantida -

Honordrios — advocaticios  majorados ~  NEGARAM
PROVIMENTO, com determinag¢do. (TJSP; Apelagao Civel
1004318-63.2024.8.26.0003; Relator (a): Regina Aparecida
Caro Gongalves; Orgdo Julgador: Nucleo de Justiga 4.0 em
Segundo Grau _ Turma I (Direito Privado 1); Foro Regional
Il - Jabaquara - 1* Vara Civel; Data do Julgamento:
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16/08/2024; Data de Registro: 16/08/2024) _ realces nao
originais.

ACAO DE INDENIZACAO  — SEGURO SAUDE — _
REEMBOLSO DE VALORES Senteng¢a de improcedéncia da
agdo _ Recurso do autor Pretensdo ao reembolso integral
das despesas havidas em cirurgia realizada no hospital da
rede credenciada Acolhimento _ A despeito da previsdo do
reembolso e sua limitacdo contratual, tratase de clausula de
dificil compreensdo, cujos critérios se mostram _obscuros e
que afrontam o dever de informacdo
__Arts. 6° , VIII e 51, IV, do Codigo de Defesa do
Consumidor Reembolso integral devido Precedentes deste
Tribunal em casos semelhantes, envolvendo a mesma
requerida  Sentenca reformada RECURSO PROVIDO.
(TJSP; Apelagao Civel
1104337-48.2022.8.26.0100; Relator (a): Benedito Antonio
Okuno; Orgdo Julgador: 8 Camara de Direito Privado; Foro
Central Civel - 5* Vara Civel; Data do Julgamento:
25/10/2023; Data de Registro: 26/10/2023) _ realces nao
originais.

Apelagdo. Plano de saude. Reembolso de honordrios
médicos. Admissibilidade em tese da previsio de restricio do
valor _de reembolso, observado adequado cumprimento do
dever de informacdo. Operadora que ndo logrou comprovar
ter dado prévio conhecimento _ao consumidor dos fatores
empregados no cdlculo do valor do reembolso. Nulidade da
clausula no caso sub judice. Reembolso integral devido.
Sentenga confirmada com fulcro no art. 252 do RITJSP.
Recurso desprovido.  (TJSP; Apelacdo Civel 1123330-
42.2022.8.26.0100; Relator (a): Enéas Costa

Garcia; Orgdo Julgador: 1* Camara de Direito Privado; Foro
8

Central Civel - 37* Vara Civel; Data do Julgamento:
16/10/2023; Data de Registro: 16/10/2023) _ realces nao
originais.

PLANO DE SAUDE _ Autora que realizou procedimento
cirurgico e pretende o recebimento da_diferenca entre o
valor pago e o valor reembolsado pelo seguro saude -
Sentenca de procedéncia - Insurgéncia da ré - Alegacdo da
autora de que o contrato contém clausula de reembolso de
dificil compreensdo e com tabela de dados que ndo o integra
_ Cabimento _ Hipotese em que a_clausula contratual que
disciplina o reembolso é obscura e se utiliza de indices
unilaterais __ndo __demonstrados _(INAMPS, fator de
multiplicacdo, USR e quantidade de URS) Ré que ndo
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demonstrou como chegou ao valor restituido - Afronta ao
dever de informacdo, previsto no CDC

Recurso desprovido. (TJISP; Apelagdo Civel
1034157-70.2023.8.26.0100; Relator (a): Marcus Vinicius
Rios Gongalves; Orgio Julgador: 6* Camara de Direito
Privado; Foro Central Civel - 8 Vara Civel, Data do
Julgamento: 31/08/2023; Data de Registro: 31/08/2023) _
realces ndo originais.

Apelagdo. Seguro-saude. A¢do de cobran¢a com pedido de
indeniza¢do por danos morais. Autora, na qualidade de
segurada, pediu reembolso integral dos gastos incorridos em
internagdo. Sentenga de improcedéncia. Inconformismo da
requerente. Parcial acolhimento. Condicdes _contratuais
preveem o direito de reembolso de acordo com determinadas
limitacoes. Complexidade dos cdlculos constatada. Auséncia
de esclarecimento, pela requerida, sobre a higidez dos
indices e da metodologia prevista no contrato. Violacdo aos
direitos de informacdo e de transparéncia do consumidor.
Inteligéncia dos artigos 6°, VIII, 46 e 54, §4° todos do
Cédigo de Defesa do Consumidor. Condenacdo da ré ao
pagamento do reembolso integral. Danos Morais.
Inexisténcia. Descumprimento contratual sem violagdo a
direito de personalidade. Recurso parcialmente provido.
Senten¢a reformada. (TISP; Apelagao Civel

1002060-51.2022.8.26.0100; Relator (a): Christiano Jorge;
Orgdo Julgador: 6* Camara de Direito Privado; Foro Central
Civel - 23* Vara Civel; Data do Julgamento: 27/10/2022; Data

de Registro: 31/10/2022) realces ndo originais.

Ademais, incabivel a vedac¢do de reembolso dos honorarios

9
médicos do profissional instrumentador, expressamente mencionado no relatério médico a fl.
42 e cuja imprescindibilidade nao cabe a operadora definir, destacando-se que, nos termos do
artigo 51, IV, do Codigo de Defesa do Consumidor, vedada a inser¢do do consumidor em

desvantagem excessiva.

Assim, de rigor a reforma da r. sentenca para que

determinado o reembolso integral dos valores decorrentes das despesas médico-

hospitalares havidas com o procedimento cirargico realizado.

Diante desse novo resultado, no qual reconhecida a
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procedéncia integral da demanda, deve a operadora de satde arcar com a totalidade das custas
e despesas processuais, bem como honorarios advocaticios ao patrono da parte contraria fixado

em 20% sobre o valor da condenagao.

Com o intuito de se evitar a necessidade de oposi¢do de
embargos declaratorios para o especifico fim de prequestionamento, como forma de se
viabilizar a interposi¢ao de recursos nas instancias superiores, fica, desde logo, prequestionada
toda a matéria apontada, seja ela constitucional ou infraconstitucional e até mesmo infralegal,
na medida em que houve a andlise ¢ consequente decisdo em relacdo a todas as questdes
controvertidas, ressaltando que ha muito j& se pacificou o entendimento de que ndo estd o
colegiado obrigado a apreciar individualmente cada um dos dispositivos legais suscitados

pelas partes, competindo a estas, no mais, observar o disposto no artigo 1026, §2° do CPC.

Ante o exposto, pelo presente voto, DA-SE
PROVIMENTO ao recurso, nos termos supraexpostos.

ALEXANDRE COELHO

Relator
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