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EMENTA

DIREITO DO TRABALHO. RECURSO ORDINARIO. DISPENSA SEM
JUSTA CAUSA. REDUCAO SALARIAL
HIPERSUFICIENTE. DANO MORAL. PROVIMENTO PARCIAL.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso ordinario do reclamante interposto contra sentenga que julgou
improcedentes os pedidos de reintegragdo, diferencgas salariais e danos
morais. O reclamante, dispensado apos privatizagdo da empresa, alegou
dispensa imotivada ilegal, com base em clausula contratual da sociedade
de economia mista, redugdo salarial sem acordo coletivo e dano moral
decorrente da dispensa e da reducdo salarial.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discussdo: (i) definir se a dispensa imotivada de
empregado de empresa privatizada € ilegal; (ii) estabelecer se a reducao
salarial, negociada individualmente, ¢ valida sem acordo coletivo, e (iii)
determinar se a dispensa imotivada e a redugao salarial, isoladamente ou
em conjunto, configuram dano moral.

II1. RAZOES DE DECIDIR

3. A dispensa imotivada em empresa privatizada ndo ¢é ilegal, pois
aprivatizacdo extingue a obrigagdo de motivagdo prevista em norma
interna da sociedade de economia mista.

4. A reducdo salarial negociada individualmente com
empregadohipersuficiente ¢ valida por forca do art. 444, pardgrafo unico
da CLT.

5. A dispensa imotivada e a reducdo salarial licitas ndo configuram
danomoral.

IV. DISPOSITIVO E TESE

ID. 08d1fe3 - Pag. 1

6. Recurso improvido.
Tese de julgamento:

"Apds a privatizagdo de empresa publica, a dispensa imotivada de
empregado néo ¢ ilegal, exceto se houver previsdo em norma coletiva.

A redugdo salarial de empregado hipersuficiente ¢ valida, ndo violando o
principio da irredutibilidade salarial.
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Inexistindo conduta ilicita do empregador ndo hé configuragdo de dano
moral."

Dispositivos relevantes citados: Art. 7°, VI e XVII, CF/88; art. 444,
paragrafo unico, art. 468 e art. 611-A da CLT.

Jurisprudéncia relevante citada: Jurisprudéncia consolidada do C. TST
sobre dispensa em empresas privatizadas ¢ reducao salarial.

RELATORIO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Recurso Ordinario,
em que sao partes: ----- , recorrente € ----- ,
recorrida.

Na forma das razoes de id. 2174bdb, inconformado(a) com a sentenca de
Id. n® 5cac93e, complementada pela sentenga de embargos de declaragdo de id. 9be5f74 , que julgou
improcedentes as pretensoes deduzidas na reclamagao trabalhista, o reclamante, interpde Recurso

Ordindrio, contra os seguintes pontos: direito a dispensa motivada e reintegragdo; inconstitucionalidade e

ilegalidade do aditivo contratual que implicou na redug¢do salarial; dano moral.

Nas contrarrazdes de id cb9d6b6, o recorrido aduz que a dispensa foi

regular, ndo havendo direito a reintegragdo ou indenizagdo, bem como a validade da redugdo salarial.

Manifestagdo do Douto Ministério Publico do Trabalho (id 89239cc) ndo

se vislumbrando quaisquer das hipdteses previstas no anexo ao Oficio n® 13.2024 - PRT 1% Regido
GABPC, de 15 de janeiro de 2024.

E o relatorio.

FUNDAMENTACAO
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CONHECIMENTO

Tempestivo o Recurso Ordinario interposto pela parte autora, apresentado

por parte legitima, com a devida representagdo nos autos.
Parte beneficiaria da gratuidade de justica.

Assim, preenchidos os pressupostos de admissibilidade, conhego do

recurso.

MERITO

DIREITO A DISPENSA MOTIVADA E REINTEGRACAO

O reclamante, pretendendo a reforma da sentenca, alega que o contrato de
trabalho previa a necessidade de motivacdo para a dispensa, conforme clausula contratual. Argumenta

que a dispensa imotivada foi ilegal, requerendo a reintegragao.

Assim restou julgado.

Improcedente.

"Verifica-se que o reclamante foi admitido através de concurso publico em 15/05/2003,
exercendo porultimo a funcao de executivo de otimizagao senior, percebendo como tiltima
remuneragdo mensal o valor de R$15.963,08 (TRCT), tendo sido dispensado sem justo
motivo em 16/06/2023.

Sustenta o reclamante que a reclamada (-----, atual denominagio de ----- ) ofereceu ao
mesmo uma alterago contratual, quando naverdadese tratoude umatode coagdo, aceitar
a "Carta Oferta",em 11/12/2019, com aditamento ao contrato de trabalho.

Esclareceu o reclamante que a BR Distribuidora era uma subsidiaria da ----- (Holding),
sendo que areclamada foi privatizada em duas etapas,nosanos de 2019¢ 2021, épocaem
que passou a se denominar ----- Energia, mas aindautilizando em seus postos a marca BR,
historicamente vinculada a ----- .

A nova empresa, segundo o reclamante, coagiu seus funcionérios a aderirem ao plano de
demissdo optativo (PDO), como amplamente veiculado na imprensa ou a permanénciana
empresa com uma absurda reducdo salarialimpostaaos trabalhadores, sob o argumento de
necessidade de uma reestruturacdo organizacional da empresa, tendo como uma das
principais bandeiras a necessidade de redug@o de custo com folhade pagamento, indicando
que os empregados publicos estariam com salarios incompativeis com o mercado. O
reclamante optou em permanecer na empresa.

Informa o reclamante que como concursado foi cedidoa ----- Holding, grupo econémico.

Postula o reclamante o reconhecimento dailegalidade na altera¢@o unilateral do contrato
de trabalho, ja que lesiva, em razdo da privatizacdo da --—-- Distribuidora (atual -----).
Entende que dever ser absorvido na parte publica da --——-- para que assim se mantenha o
vinculo publico da relagdo trabalhista.
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Pois bem, sabe-se queefetivamenteocorreu a venda daBR DISTRIBUIDOR A iniciativa
privadaem 23/07/2019, ou seja,a BR DISTRIBUIDORA, que era uma subsidiaria integral
da empresa PETROLEO BRASILEIRO S.A., abriu seu capital em bolsa, de modo que,
apos sua venda, a -—- passou a ficar com apenas 37,5% das acdes da BR, estando esta
ultima hoje "totalmente privatizada", ndo pertencendo mais ao Sistema ----- .

Com efeito, a reclamada (BR DISTRIBUIDORA), empregadora do reclamante, ostentou
a qualidade de sociedade de economia mistadurantea maior parte de vigénciado contrato
detrabalho, no periodo de 04/07/2011a23/07/2019, porém, no ato da dispensa imotivada
(16/06/2023), ndo mais ostentava essa qualidade.

Assim, ndo ha que se falar que o reclamante teriadireito de estabilidade, sendo legitimaa
dispensa imotivada. Como se ndo bastasse, ainda que fosse integrante da Administragao
Publica Indireta, o que ndo é mais a hipdtese, mas apenas poramor ao debate, ainda assim
possivel seria a demissdo, bastando hoje indicar a motiva¢do, que ndo se confunde,
segundodecisdodo C. STF, a justa causa. Note-seque o proprio reclamante informou que
foi por necessidade de reduzir custos e adequar as despesas.

Observe-se que o E. TST entende que, nas hipoteses em que a empresa estatal é sucedida
porempresa particular ou privatizada, o empregado passa a se sujeitar a discricionariedade
que tem o empregador privado para operar a rescisdo contratual, o que dispensa a
necessidade de motivagdo do ato de dispensa, uma vez que, a partir da privatizacdo, ndo
sdo mais aplicaveis as regras dispostas no artigo 37, da CFRB/1988 ao sucessor.

Quanto ao pedido de reaproveitamento do reclamante aos quadros da -----, ndo ha amparo
legal, contratual ou normativo para o pedido, sendo importante salientar que a pretensio
inclusive é vedada, em conformidade com o art. 37, II, da CRFB/88, que impde a
observancia de aprovagdo em concurso publico para investidura em emprego publico.

O C. STF editoua simula vinculante de n°43, que assim dispde " £ inconstitucional toda
modalidade de provimento quepropicie ao servidor investir-se, sem prévia aprova¢io em
concurso publico destinado ao seu provimento, em cargo que ndo integra a carreira na
qual anteriormente investido".

Quanto a aplicacdo dos Acordos Coletivos firmados pela -----, o simples fato de a BR
DISTRIBUIDORA ter sido do mesmo grupo econdmico da -----,ndo torna extensiveis ao
reclamante tais vantagens, jaqueas empresas sdo autdnomas, com personalidades juridicas
proprias e distintas.

Dito isto, fica mantidaa dispensa imotivada ocorrida em 16/06/2023, por inexistir qualquer
irregularidade ou ilegalidade no ato, sendo, portanto, improcedente a preensdo de
reintegragdo doreclamante ao emprego e, consequentemente, a condenagio ao pagamento
das parcelas postuladas.

Com efeito, julga-se improcedente a pretensao.
Corroborando este entendimento, transcrevo a jurisprudénciainfra-assinalada:

0100774-32.2023.5.01.0017 - DEJT. NATUREZA JURIDICA. - DISTRIBUIDORA
S.A. EMPREGADO PUBLICO CONCURSADO. DISPENSA IMOTIVADA APOS
PRIVATIZACAO. REINTEGRACAO. INCABIVEL. Privatizada desde julho de 2019, a
----- DISTRIBUIDORA S.A., cujo atualnomede fantasia é ----- ENERGIA, ndo integraa
administracdo publica e, desde junho de 2021, ndo possui capital piblico. Incontroverso
que a autora ingressou, por meio de concurso publico, nos quadros da -----
DISTRIBUIDORA e que esta veio a ser privatizada anteriormente a2 sua dispensa
imotivada. Nesse contexto, ndo ha que se falar em necessidade de motivacdo para a
dispensa de empregado ap6s processo de privatizagdo, pois inexiste direito adquirido as
regras do regime administrativo anteriores a privatizagdo. Recurso a que se nega
provimento." Analisa-se.
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E incontroverso que a dispensa da autora se deu ap6s a privatizagdo da
empresa reclamada, movimento societario que retirou a participacdo estatal do controle acionario da

primeira reclamada, deixando de ostentar a condi¢do de sociedade de economia mista, ¢ passando a ser

propriamente uma empresa privada.

A tese recursal, no sentido de que a sociedade de economia mista
sucedida possuia norma interna contratual prevendo a motivagao no caso derescisdo contratual imotivada
e, assim, a empresa privada sucessora estd obrigada a seguir o normativo, estd superada pela
jurisprudéncia cristalizada do C. TST, segundo a qual, havendo a privatizagao de uma empresa publica ou
sociedade de economiamista, o empregado passa a se sujeitar a discricionariedade do empregador privado
quanto as condi¢des da rescisdo do contrato, sendo desnecessaria a motivagdo do ato de dispensa

eventualmente aplicavel aos entes da administracdo publica; conforme arestos a seguir:

"AGRAVO INTERNO. RECURSO DE REVISTA. ACORDAO REGIONAL

PUBLICADO ANTES DA VIGENCIA DA LEI N° 13.015/2014. (...) ¢3. SOCIEDADE
DE ECONOMIA MISTA. PRIVATIZACAO. DISPENSA IMOTIVADA. PRETENSAO
DE REINTEGRACAO NO EMPREGO. I. A parte reclamante alega que foi dispensada
sem a observancia do procedimento previsto na de acordo coletivo de 1999, disposigio
que permaneceu vigente nos ACT' s subsequentes e vigia ao tempo da dispensa do
reclamante. Sustenta que a sua dispensa néo respeitou o pactuado, o que justifica sua
reintegragdo, pois a privatizacdo da Telepar em 1998 ndo ¢ suficiente para lhe retirar os
direitos alcangados ao tempo em quea empresaera estatal. II. Nao hé registro no v. acordao
regional de que o procedimento de dispensa previsto no ACT de 1999 tenha permanecido
vigenteaté o tempo dadespedida doreclamante. Ao contrario, o julgado regional destacou
que" ndo ha como se determinar a aplicacdo dos ACTs de mais de vinte anos atras, em
conformidade com o entendimentoda Simula277 doC. TST ", a induzir que a nomanao
foi renovadanasnegociagdes coletivas posteriores. III. Superada essa inovagdo recursal, e
ndo se tratando de descumprimento do pactuado, nem de direito integrado ao contrato de
trabalho, pois a tinica questio devolvida no recurso de revista foi se havia ou nio o
dever de motivacio da dispensa, a decisiio agravada foi proferida em consonincia
com a jurisprudéncia desta c. Corte Superior, no sentido de que, se a rescisiio do
contrato de trabalho do empregado ocorreu apos a privatizacio, nao ha necessidade
de motivacio do ato de rescisdo contratual, pois, sendo o sucessor do ente publico
pessoa juridica de direito privado, hipotese destes autos, nio se submete aos
principios regentes da administra¢io piiblica, e, tendo a empresa estatal sido sucedida
por empresa particular ou privatizada, o empregado passa a se sujeitar a
discricionariedade que o empregador privado tem para operar a rescisio contratual
. Deve, portanto, ser mantida a decisdo agravada que aplicou o 6bice da Simula 333 do
TST e do § 7° do art. 896 da CLT ao processamento do recurso de revista. [V. Agravo
interno dequese conhecee a que se nega provimento" (Ag-RR758400-90.2009.5.09.0028,
7% Turma, Relator Ministro Evandro Pereira Valaddo Lopes, DEJT 18/02/2022)." (g.n).

"RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO NA VIGENCIA DAS LEIS 13.015/14 E
13.467/17. ACAO REVISIONAL. PRIVATIZACAO. SUCESSAO DE

EMPREGADORES. DISPENSA. MOTIVACAO . Discute-se no caso dos autos a
possibilidade de revisdo de decisdo transitada em julgado que declarou a nulidade da
dispensa do empregado e determinou a sua reintegragdo no emprego, em face da
privatizagdo do banco estadual (Banco BEMGE) e sua sucessdo por institui¢ao privada
(Itat1 Unibanco). A controvérsia consiste em determinar se, em havendo a sucessio de
sociedade de economia mista, fica o sucessor obrigado a observar as disposicoes que
aderiram ao contrato de trabalho do empregado, antes da privatizacio, quando a
entidade sucedida pertencia a Administra¢io Publica . Em virtude da privatizagdo do
banco estatal, as regras referentes ao regime administrativo ndo mais se aplicam ao
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contrato de trabalho, tendo em vista que a privatizagdo da sociedade de economia mista
ndo garante aos empregados admitidos por concurso publico a inalterabilidade das
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condicdes de trabalho (arts. 10 € 448 daCLT) em caso de mudanga na estrutura juridicada
empresa, pois ndo houve mera sucessdo, mas privatizagdo do banco estatal, com a
consequente alteragdo substancialna estrutura daempresa. Ademais, com a privatizagio,
a empresa nio mais se sujeita as obrigagdes inerentes 8 Administragdo Publica, sob
pena de se tirar da empresa privada seu regular direito de rescindir unilateralmente
os contratos. Desse modo, deve ser julgado procedente o pedido revisional, a fim de
reconhecer ao autor o seu direito potestativo de dispensar o empregado, sem justa
causa . Recurso de revista conhecido por divergéncia jurisprudencial e provido" (RR-
64600-60.2008.5.20.0004, 3* Turma, Relator Ministro Alexandre de Souza Agra
Belmonte, DEJT 15/10/2021) ; (g.n).

"RECURSO ORDINARIO INTERPOSTO PELOS AUTORES. ACAO RESCISORIA
SOB A EGIDE DO CPC DE 2015. ARTIGO 966, V,DO CPC/15 (ARTIGOS 297 E 1035
DO CPC/15,5°1II, DO DECRETO-LEI200/67E 37 E 102 DA CF). REINTEGRACAO
- PRIVATIZACAO - SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA DISPENSA -
DESNECESSIDADE DE MOTIVACAO - AUSENCIA DE

AFRONTA MANIFESTA A NORMA JURIDICA . A hipétese de rescindibilidade
contida no artigo 966, V, do CPC/15 (manifesta afronta & norma juridica) somente é
admissivel em situagdes em que a norma, quando em confronto com o decisum
rescindendo, reste manifestamente violada, ou seja, de forma frontal e latente. Entretanto,
no caso presente, a decisdo rescindenda foi proferida em conformidade com a
jurisprudéncia uniforme desta Corte, no sentido de que, nas hipéteses em que a
empresa estatal é privatizada, resta desnecessiriaa motivacio do ato de dispensa, ja
que, a partir da privatizaciio, sdo inaplicaveis as regras relativas ao artigo 37 da
Constituicio Federal. Precedentes do Tribunal Pleno e da SBDI-1/TST . Recurso
ordinario conhecido e desprovido. (...)" (RO-100381-71.2017.5.01.0000, Subsec¢io 1I
Especializada em Dissidios Individuais, Relator Ministro Renato de Lacerda Paiva,
DEJT 18/12/2020); (g.n).

"AGRAVO INTERPOSTO CONTRA DECISAO DE PRESIDENTE DE TURMA
DENEGATORIA DE SEGUIMENTO DE EMBARGOS REGIDOS PELA LEI N°
13.015/2014. REINTEGRACAO. DISPENSA IMOTIVADA. SOCIEDADE DE
ECONOMIA MISTA PRIVATIZADA. DESNECESSIDADE DE MOTIVACAO. A

Turma assentou que o Tribunal Regional consignou que a empresa na qual a reclamante
ingressou pormeio de concurso publico foi privatizada, sendo poresta ultima dispensada
semmotivacao,razdo pela qualndoha falar em direito adquirido @ motivacdo da dispensa.
Acrescentou que esta Corte tem entendimento de que, sendo a dispensa posterior a
privatizagdo, as regras referentes ao regime juridico administrativo deixam de ser aplicadas
ao contrato de trabalho. O Tribunal Pleno desta Corte, no julgamento do Processo n° ERR
-44600-87.2008.5.07.0008, cuja redacdo do acordio ficoua cargo do Ministro Jodo Oreste
Dalazen, pormaioriae com voto vencido deste Relator, entendeu quendo prevalecea tese
adotada pela Suprema Corte de necessidade de motivacdo do ato de dispensa de
empregados de empresas publicas e sociedades de economia mista na situagdo em que
houver a privatizagdo do banco estatal (Banco do Estado do Ceara S.A. sucedido pelo
Banco Bradesco S.A.),como no caso em analise. Do exposto, constata-se que o Tribunal
Pleno concluiu que, nas hipéteses em que a empresa estatal é sucedida por empresa
particular ou privatizada, o empregado passa a se sujeitar a discricionariedade que
tem o empregador privado para operar a rescisio contratual, o que dispensa a
necessidade de motivagio do ato de dispensa, ja que, a partir da privatizacio, sdo
inaplicaveis as regras relativas ao artigo 37 da Constituicio Federal ao sucessor,
integrante do regime juridico proprio das empresas privadas. Agravo desprovido"
(Ag-E-ED-ED-ARR-1038963.2015.5.01.0067, Subsecdo I Especializada em Dissidios
Individuais, Relator Ministro Jose Roberto Freire Pimenta, DEJT 06/12/2019)." (g.n).
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Tem-se ainda os seguintes arestos deste Regional no mesmo sentido.

"NATUREZA JURIDICA. — DISTRIBUIDORA S.A. EMPREGADO PUBLICO
CONCURSADO . DISPENSA IMOTIVADA APOS PRIVATIZACAO.
REINTEGRACAO. INCABIVEL. Privatizada desde julho de 2019, a -—-
DISTRIBUIDORA S .A., cujo atual nome de fantasia ¢ ----—- ENERGIA, ndo integra a
administragdo publica e, desde junho de 2021, ndo possui capital publico. Incontroverso
que a autora ingressou, por meio de concurso publico, nos quadros da --—--
DISTRIBUIDORA e que esta veio a ser privatizada

ID. 08d1fe3 - Pag. 6

anteriormente a sua dispensa imotivada. Nesse contexto, ndo ha que se falar em
necessidade de motivagdo para a dispensa de empregado ap6s processo de privatizagao,
poisinexistedireito adquirido as regras do regime administrativo anteriores a privatizagao
. Recurso a que se nega provimento. (TRT-1 - Recurso Ordinario Trabalhista:
01007743220235010017, Relator.: JOSE NASCIMENTO ARAUJO NETO, Data de
Julgamento: 02/07/2024, Primeira Turma, Data de Publicacdo: DEJT)"

"RECURSO ORDINARIO DA RECLAMANTE. EMPREGADO PUBLICO
CONCURSADO. DISPENSA IMOTIVADA APOS PRIVATIZACAO.
Incontroverso que a autora ingressou, por meio de concurso publico, nos quadros da -----
DISTRIBUIDORA e que esta veio a ser privatizada anteriormente & sua dispensa
imotivada . Nesse contexto, ndo ha que se falar em necessidade de motivacdo para a
dispensa de empregado apds processo de privatizagdo, pois inexiste direito adquirido as
regras do regime administrativo anteriores a privatizacao. Nao se trata aqui de aplicagdo
dosarts. 10 e 448 da CLT, pois a privatizagdo fez a empresa se deslocar da Administragdo
Publica, em que estavasubmetidaa uma série de obrigacdes que néo se aplicam as demais
empresas privadas. Recurso a que se nega provimento . RECURSO

ORDINARIO DA RECLAMADA. GRATUIDADE DE JUSTICA DEFERIDA A
AUTORA. O art. 99 do atual CPC reza que a parte gozara da assisténcia judiciaria
mediante simples afirmagio na peca inicial (ouno curso dalide-v . § 1°)de que ndo tem
condigdes de pagar as custas do processo, sem prejuizo do sustento proprio ou de sua
familia, o que foi observado no caso em exame, eis que foi juntada a declarago de
hipossuficiéncia econdmica. Recurso a que se nega provimento. (TRT-1 - Recurso
Ordinario Trabalhista: 0100211-82.2023 .5.01.0067, Relator.: JORGE FERNANDO
GONCALVES DA FONTE, Data de Julgamento: 28/02/2024, Terceira Turma, Data de
Publicagdo: DEJT)"

"DIREITO DO TRABALHO. INSTITUTO DE RESSEGUROS DO BRASIL - IRB.
EMPREGADO ADMITIDO POR CONCURSO PUBLICO. DISPENSA APOS A
PRIVATIZACAO. POSSIBILIDADE.Em razdo da privatizagio da IRB, as regras
relativas aoregimejuridico administrativo deixam de ser aplicadas ao contrato detrabalho,
ndo havendo que se falar em direito adquirido a regime juridico. Desnecessaria a
motivacdo para dispensa de seus empregados (RO 0100307-79.2020.5.01.0010 - DEJT
22/10/2021, Relatora Desembargadora Dalva Amélia de Oliveira, 8 Turma, TRT 1*
Regido)"

"PRIVATIZACAO. DISPENSA IMOTIVADA. Na hipotese, ndo subsiste razio a tese
autoral, pois ocorrendo a privatizagdo resta caracterizada a distingdo da natureza juridica,
o regime juridico hibrido da empresa publica e/ou da sociedade de economia mista
desaparece e sobrevém um empregador submetido a regime juridico exclusivamente
privado. Por certo, a partir da privatizagio, sdo inaplicaveis as regras previstas no artigo
37 da Constituicdo Federal ao sucessor, integrante do regime juridico proprio das empresas
privadas, nos termos do artigo 173, 1°, inciso II, da Constituicdo Federal. Tratando-se de
estatal privatizadae sendo a dispensaposterior a privatizagfo, as regras relativas ao regime
juridico administrativo ndo mais se aplicam aos contratos de trabalho, ndo se havendo de
falar em incidéncia dos art. 10 e 448 da CLT. (RO 010000436.2023.5.01.0018 -
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DEJT15/03/2024, Relator Desembargador Célio Juagaba Cavalcante, 9* Turma, TRT 1*
Regido)".

Dessa forma, nega-se provimento ao recurso neste particular.

DA INCONSTITUCIONAL REDUCAO SALARIAL SOFRIDA PELO RECLAMANTE

O reclamante requer a reformada a sentenca para ser reconhecida a
ilicitude da redu¢do da remuneragdo sofrida pelo reclamante, restabelecendo-se a remuneragao por ele

recebida em dezembro de 2019, com o consequente deferimento das diferencas remuneratorias, reajustes
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normativos e espontaneos incidentes sobre a remuneracao ¢ as diferencas reflexas, com o pagamento da

diferenca de FGTS, férias e, 13° salarios.

Afirma que "ndo houve dissidio coletivo autorizando a reducdo salarial e
o paragrafo tnico do art. 444 da CLT ndo ¢ suficiente para autorizar a redugao salarial de empregado,
ainda que hipersuficiente, caso ndo haja previsdao em norma coletiva de trabalho, em razdo do quanto

disposto no inciso VI, do art. 7° da Constituicdo da Republica."

A reclamada em contrarrazdes alega que em 2019 se tornou uma empresa
privada e para alcangar a saude financeira e evitar demissdes, precisou reavaliar estratégias de negodcio e
realizar alteragdes no quadro de carreiras. Reestruturou remuneragdes de seus empregados para
parametros de mercado, negociando acordos individuais com empregados hipersuficientes, na forma do
art. 444, caput e paragrafo tnico, da CLT , como o autor, que era diplomado e p6s-graduado a época da

negociagdo recebia remuneragdo média superior a 2 vezes o teto do RGPS.

Sustenta que o art. 444 da CLT prescreve, "as relagdes contratuais de
trabalho podem ser objeto de livre estipulacdo das partes interessadas..."; e que a Lei 13.467/17 inseriu o
paragrafo unico, possibilitando a negociagdo com empregado de nivel superior e de salario com
remuneracdo 2 vezes superior o teto do RGPS , operando-se com a mesma eficacia legal e

preponderancia sobre os instrumentos coletivos.
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Assim restou julgado.

"Improcedente.

"Esclarece este Juizo que o reclamante tem formagdo de nivel superior e que seu salario
superava o limite do art. 444, paragrafo unico, da CLT, motivo pelo qual o mesmo é
considerado hipersuficiente.

Ademais ndo ha prova nos autos indicando a existéncia de vicio de consentimento na
aceitacao do aditivo contratual de reducdo salarial para se adequar ao mercado.

No mais,em 19/02/2020, 0 vice-presidente do E. TST, ministro Renato de Lacerda Paiva,
homologou acordo coletivo de trabalho entre a BR Distribuidora S. A. e as entidades
sindicais representantes dos empregados. O ajuste foiconstruido em conciliagio conduzida
pelo ministro em dois dissidios coletivos (Dissidios Coletivos n°® 1000881 -
71.2019.5.00.0000 ¢ 1000876-49.2019.5.00.000) de natureza econdmica ajuizados pela
Federacgdo Nacional dos Trabalhadores no Comércio de Minérios e Derivados de Petrdleo
e pelos sindicatos de empregados no Rio de Janeiro e no Rio Grande do Sul. Ocomeu a
expressa autorizagdo da reducdo salarial e previsao de uma compensagao que seria dada
em contrapartida aos empregados, pela redugio salarial. Dito isto, julga-se improcedente

o pedido." Analisa-se.
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O reclamante admitido por concurso publico em 15/05/2003, exercendo
por ultimo a fun¢do de executivo de otimizagdo sénior. Em 08/12/2019 quando recebia mais de cinco
vezes o teto do RGPS da época, assinou a carta de oferta de id d23fe8e, na qual fixou o valor salarial de
R$ 12.944,87, mais de dois tetos do RGPS de R$ 5.839.,45. Além disso, contemplava um bonus de R$
184.574,99 em duas parcelas de R$ 92.285,99. Analisando as folhas de pagamento, verifica-se que,
mesmo apds a assinatura, o reclamante, passou a receber, em média, pouco mais de quatro vezes o teto

do RGPS.

No que tange a inconstitucionalidade e ilegalidade do aditivo contratual
que implicou na redugao salarial restou demonstrado que o reclamante enquadrava-se na condicdo de
hipersuficiente, nos termos do art. 444, paragrafo unico, da CLT, o que permite a negociacao individual
com eficacia preponderante a coletiva, donde se conclui que todas a matérias que podem ser negociadas

coletivamente também o podem ser pelos empregados enquadrados na citada norma.

Sendo possivel pacto para reducdo salarial conforme art. 70, VI da CF,
tendo a reclamada apresentado carta de oferta e termo aditivo com alteragdo salarial e bonus, conclui-se a

auséncia de acordo coletivo ndo invalida o acordo individual, diante anuéncia do reclamante sem

nenhuma prova de vicio na manifestacdo de vontade.

Nego provimento.
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DANO MORAL

O reclamante alega que a sentenga deve ser reformada, pois a dispensa

imotivada e a reducao salarial lhe causaram dano moral.

Assim resolveu a sentenga.
"Improcedente.

Néao demonstrada qualquer ofensa a reputago da parte autora, muito menos a sua honra,

indevida ¢ a condenagéo postulada." Analisa-se.

No caso em tela, embora o reclamante alegue que a dispensa imotivada e

a reducdo salarial lhe causaram dano moral, ndo restou comprovada nenhuma situagao que ultrapasse os

limites do mero dissabor.
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A jurisprudéncia do TST e deste Tribunal tem consolidado o

entendimento de que a dispensa imotivada, por si s6, ndo enseja dano moral, salvo prova de ato ilicito

praticado pelo empregador, o que nao restou demonstrado.

A redugdo salarial licita, como acima fixado ndo configura lesdo que

justifique a condenacdo por danos morais.

Nega-se provimento.

DO PREQUESTIONAMENTO E DOS EMBARGOS DECLARATORIOS

Tendo este relator adotado tese explicita sobre o thema decidendum e,
considerando-se que ndo estd o Juiz obrigado a refutar todos os argumentos sustentados pelas partes, desde
que fundamente o julgado (artigos 371 e 489, 11, do CPC, artigo 832 da CLT, artigo 93, IX da CF /88 e
artigo 15 da Instrugao Normativa n. 39/2016 do C. TST), tem-se por prequestionados os

dispositivos constitucionais e legais invocados pelo recorrente, na forma da Simula n. 297, 1, do C. TST.
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As partes também devem ficar cientes que a interposi¢cdo de embargos

declaratorios para revolver fatos e provas, ausente qualquer omissdo, contradi¢do, obscuridade ou
equivoco na analise dos pressupostos extrinsecos de admissibilidade recursal, podera ensejar a aplicaco

da multa cominada no § 2° do art. 1.026 do novo CPC de 2015.

ACORDAO

ACORDAM os Desembargadores que compoem a 2* Turma do Tribunal
Regional do Trabalho da 1% Regido, por unanimidade, conhecer do recurso, e, no mérito, NEGAR-LHE

PROVIMENTO, nos termos da fundamentag¢do do voto do Excelentissimo Juiz Relator.
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OTAVIO TORRES CALVET
Relator
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Votos
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