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ACAO RESCISORIA (47) N° 5020106-96.2025.4.03.0000 AUTOR ADVOGADO

do(a) AUTOR: IAN BARBOSA SANTOS - SP291477-A REU: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA COM RESOLUCAO DE
MERITO

EXMO. DESEMBARGADOR FEDERAL DAVID DANTAS:

Vistos.

Trata-se de acdo rescisoria ajuizada aos 04/08/2025 por
., com fulcro nos arts. 966, inc. V, e 535, § 8°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015, contra a Unidao, em cuja exordial, em resumo, afirma:

"Trata-se de acgao rescisoria cujo objetivo é desconstituir o acérdao proferido nos
autos da agado declaratéria n° 0020786-59.2012.4.03.6100 (docs. 01 a 03), que
concluiu pela incidéncia das contribuigdes previdenciarias sobre o tergo
constitucional de férias, em razao da aplicagdo prematura do entendimento firmado
pelo Supremo Tribunal Federal no RE n°® 1.072.485/PR, objeto do Tema n° 985 de
repercussao geral (doc. 04).

Apos a formagdo da coisa julgada que se pretende rescindir, ocorrida em
23/08/2023, o proprio STF, em 12/06/2024, modulou os efeitos do Tema n° 985,
atribuindo efeitos ex nunc ao acérdao de mérito, a contar da publicacdo de sua ata
de julgamento, ocorrida em 15/09/2020 (doc. 05).

Desse modo, a época do transito em julgado da decisdo ora combatida, o precedente
utilizado pelo acérdao rescindendo ainda nao era definitivo, visto que a modulacao
de seus efeitos, que integra o proprio precedente, ainda ndo havia sido concluida.

Logo, a coisa julgada que se objetiva rescindir € anterior a formagao do precedente
pelo Supremo Tribunal Federal, sendo, portanto, plenamente cabivel o ajuizamento
de acao rescisoria para desconstitui-la, considerando que o precedente firmado pelo
STF em sede de repercussao geral possui forga normativa e veicula verdadeira
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norma juridica, passivel de intervir no ordenamento juridico e na situagao juridica
dos contribuintes.

()

Além disso, ndo ha que se falar em aplicacdo da Sumula n® 343 do STF1 ou do Tema
n® 136/STF2, pois referidos entendimentos visam afastar a utilizacdo de acéao
rescisoria nos casos de posterior modificagao da jurisprudéncia do plenario do STF,
0 que nao se confunde com a modulagao de efeitos da prépria decisao, e de existir
jurisprudéncia controvertida no ambito do STF.

Por fim, ainda sobre o cabimento da presente acdo, cumpre destacar a sua
tempestividade, uma vez que o acérdao rescindendo transitou em julgado no dia
23/08/2023, findando o prazo para o ajuizamento da acao apenas em 22/08/2025,
sendo, portanto, plenamente tempestiva a sua distribuicdo na presente data.

Il - O HISTORICO E O ACORDAO RESCINDENDO

A Autora ajuizou a agado declaratdria c/c repeticdo de indébito n° 0020786-
59.2012.4.03.6100 visando afastar a incidéncia das contribui¢des previdenciarias,
incluindo o RAT/SAT, sobre as seguintes verbas: tergo constitucional de férias; aviso
prévio indenizado; auxilios-doenga ou acidente (15 primeiros dias) e horas extras
(ou, sucessivamente, sobre o adicional de horas extras). Ainda, foi requerida a
condenacgdo da Unido Federal a restituicio dos valores das contribuicées
indevidamente recolhidos sobre tais verbas nos ultimos 5 (cinco) anos, devidamente
atualizados, mediante restituicdo em dinheiro ou compensacéo.

Foi proferida sentencga julgando improcedente o pedido inicial, tendo a Autora sido
condenada ao pagamento de custas e honorarios advocaticios, fixados no
percentual de 10% sobre o valor da causa:

(...)

Inconformada, a Unido Federal interpds Recurso Extraordinario, tendo sido realizado
juizo positivo de retratagdo do acordao, para declarar a incidéncia das contribuicdes
previdenciarias sobre o tergo constitucional de férias, em decorréncia do julgamento
do Tema n° 985 pelo STF:

(...)

O acordao transitou em julgado no dia 23/08/2023, consolidando entendimento
contrario ao que foi posteriormente firmado pelo Supremo Tribunal Federal.

Portanto, & notdrio que o acérdao transitado em julgado esta em desconformidade
com a decisdo proferida pelo STF, visto que a cobranga das contribuigbes
previdenciarias sobre o terco de férias somente sera valida apdés a data da
publicagdo da ata de julgamento, ocorrida em 15/09/2020, justificando, portanto, o
ajuizamento da presente agao rescisoéria, nos termos do artigo 966 do Codigo de
Processo Civil.

(..))

N&o obstante, embora o STF tenha concluido pela incidéncia das contribuigbes
previdenciarias sobre o tergo constitucional de férias, em 12/06/2024, houve a
modulagdo do entendimento, conforme decisdo abaixo transcrita:

()

Como visto, a contribuigcao previdenciaria sobre o tergo constitucional de férias deve
incidir somente apos a data da publicagdo da ata de julgamento (15/09/2020),
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ressalvando-se as contribuigdes ja pagas e aquelas ndo impugnadas judicialmente
até essa mesma data, que ndo serdo devolvidas pela Unido.

No caso dos autos, a Autora ajuizou o processo n°® 0020786-59.2012.4.03.6100 em
27/11/2012 [rectius: 301855989, p. 1], ou seja, antes do marco temporal fixado na
modulacdo dos efeitos do Tema 985/STF, permitindo, portanto, a recuperacéo de
montantes indevidamente recolhidos a esse titulo. Desse modo, as contribuicoes em
questao devem incidir sobre os valores pagos a titulo do terco constitucional de férias
apenas apds a publicacdo da ata de julgamento do Tema 985/STF, fazendo a Autora
jus ao reconhecimento da nao incidéncias contribuicbes previdenciarias sobre
referida verba, bem como a repeticdo dos valores indevidamente recolhidos, no
periodo de 11/2007 a 09/2020.

Logo, é evidente que o acordao rescindendo viola norma juridica, consistente no
proprio precedente do Supremo Tribunal Federal firmado no RE n° 1.072.485/PR
(Tema n°® 985).

Além disso, ao se precipitar e julgar definitivamente a agdo da Autora, o acérdéo
rescindendo violou também os artigos 927, inciso I, e 1.040, inciso Il, do Cédigo de
Processo Civil:

(..))

Evidente, portanto, que o acérdao rescindendo violou manifestamente o préprio
Tema n° 985/STF, bem como os artigos 927, inciso lll, 1.040, inciso Il, do CPC,
incorrendo em vicio rescisorio previsto nos artigos 966, inciso V, e 535, paragrafo 8°,
do CPC.

(..))

Diante do exposto, requer a Autora seja rescindido o acérdao proferido no processo
n°® 0020786-59.2012.4.03.6100, para que seja prolatado novo acordao
especificamente em relagdo a modulagdo dos efeitos do Tema n° 985 de
repercussao geral.

Requer, ainda, seja reconhecida a inexigibilidade das contribui¢gdes previdenciarias
sobre o tergo constitucional de férias do periodo de 11/2007 a 09/2020, bem como o
seu direito de restituir os valores indevidamente recolhidos, devidamente
atualizados.

Il - PEDIDO

Em face de todo o exposto, requer a Autora seja recebida e processada a presente
agao rescisoria e, ao final, seja julgado integralmente procedente o pedido para:

(i) Desconstituir o acérdao proferido pela 12 Turma do Tribunal Regional
Federal da3? Regido no processo n° 0020786- 59.2012.4.03.6100, exclusivamente
quanto ao aspecto temporal da incidéncia das contribuigdes previdenciarias,
incluindo RAT/SAT, sobre o tergo constitucional de férias; e

(i) Em novo julgamento da causa, reconhecer a ndo incidéncia das
contribuicoes previdenciarias, incluindo as contribuicbes para o RAT/SAT, sobre
terco constitucional de férias, nos termos da modulacdo de efeitos fixada no Tema
n° 985 de repercussio geral do STF, bem como seja condenada a Ré a restituir a
Autora os valores das contribuicdes indevidamente recolhidas sobre tal verbas entre
as competéncias de 11/2007 a 09/2020, devidamente atualizados pela Taxa Selic,
ou outro indice que venha substitui-lo, mediante restituicdo em dinheiro ou
compensacao, a escolha da Autora.
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Requer, ainda, a citacdo da Ré para responder aos termos da presente demanda e,
ao final, sua condenagcdo ao pagamento das custas processuais e honorarios
advocaticios, os quais deverao ser fixados nos termos do § 3°, do art. 85, do CPC.

Por fim, informa a Autora que providenciara o depésito de 5% (cinco por cento) do
valor atribuido a causa, nos termos do 968, inciso Il, do Cédigo de Processo Civil.

(...)." (g. n.)

Foi certificado pelo Setor competente desta Corte a auséncia do
recolhimento de custas (id 332549286).

A parte autora emendou a inicial (id 332789779), a fim de fazer juntar
comprovante de recolhimento de custas e do depdsito do art. 968, inc. II, do Compéndio
Processual Civil de 2015.

Determinada a citagao da parte adversa (id 332856496).

Ao apresentar resposta a pretensédo deduzida pela parte autora, a Uniédo
fé-lo, em suma, no seguinte sentido (id 336512473):

"(...)
l. OBJETO DAACAO

Trata-se de agéo rescisoria com pedido de rescisdo parcial e rejulgamento da
decisdo transitada em julgado proferida nos autos do processo originario n°
0020786-59.2012.4.03.6100, exclusivamente em relagcdo a contribuicdo para o
RAT/SAT incidente sobre terco constitucional de férias, nos termos da modulacéo de
efeitos fixada no Tema n° 985 de repercussao geral do STF.

Sustenta a parte Autora, em apertada sintese, que a decisdo destoa do quanto
decidido pelo Plenario do STF no julgamento dos embargos de declaragdo opostos
ao acordao proferido no julgamento do RE 1072485 (Tema 985 de RG), que modulou
os efeitos da decisdo Plenaria e atribuiu eficacia ex nunc ao acérdao de mérito, a
contar da publicagao da ata de julgamento, ressalvadas as contribui¢cdes ja pagas e
nao impugnadas judicialmente até essa mesma data, que nao seréo devolvidas pela
Uniéo.

Assevera que a presente acdo rescisoria tem por fundamento a violagdo aos
dispositivos legais tidos por manifestamente afrontados.

Il. PRELIMINARMENTE: DOS LIMITES OBJETIVOS DA
PRETENSAORESCISORIA

Ab initio, cumpre consignar os lindes da demanda desconstitutiva, que ndo alcangam
o Capitulo relativo a compensacao tributaria, nos moldes da decisdo monocratica Id.
301855966 - fls. 213 abaixo colacionada:

(..)

Dessume-se que a decisao rescindenda é especifica e precisa quanto a forma de
compensacao tributaria, ndo cabendo avango ou modificagdo sobre o tema, uma vez
nao impugnado pela demanda desconstitutiva.
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O pedido de restituigdo em dinheiro, por sua vez, deve ser compreendido como de
repeticao de indébito, ndo de restituicdo administrativa em espécie, pois no Tema
1.262 de repercussao geral o Supremo Tribunal Federal (STF) definiu que a
restituicao de valores indevidos, reconhecida judicialmente, ndo pode ser feita por
via administrativa, sendo necessario seguir o regime constitucional dos precatérios.

Como nao se supde ignorancia da parte autora quanto ao precedente vinculante do
STF anterior a agdo, tampouco tenha a requerente formulado pedido contrario ao
Tema 1.262 de RG, entende a requerida, salvo melhor juizo, que o pleito de
restituicdo em dinheiro refere-se ao pagamento por precatorio e de compensagéao
na forma da decisdo rescindenda, ja que o procedimento especifico ali delimitado
nao foi objeto de discussao nesta rescisoria.

[ll. RECONHECIMENTO EXPRESSO DO PEDIDO NOS EXATOS TERMOS DO
QUANTO DECIDIDO DE FORMA DEFINITITIVA NO RE 1072485 ED, APOS DO
TRANSITO EM JULGADO DO JULGAMENTO DO STF

Observados limites da presente agéo rescisoria, cumpre ressaltar que reconhece a
Unido expressamente a procedéncia do pleito principal para adequar a decisao
rescindenda a ao resultado definitivo (transitado em julgado) da modulagéo de
efeitos objeto dos embargos de declaragao opostos ao acérdao proferido no RE
1072485, considerando que a Ata de Julgamento da decisdo de mérito que fixou a
tese do Tema 985 foi publicada em 15/09/2020, e a agao originaria foi proposta antes
dessa data.

Sendo assim, versando a presente agao sobre tema decidido pelo Supremo Tribunal
Federal, em matéria constitucional, sob o rito de repercussao geral, e encontrando-
se o pleito em sintonia ao quanto decidido provisoriamente pelo Plenario do STF na
modulagao de efeitos da tese fixada no Tema 985 de RG, n&o se opde a requerida,
no essencial, a pretensdo deduzida, especificamente para conformar o acordao
rescindendo ao resultado final da deliberacao plenaria sobre a modulagao de efeitos,
apos o transito em julgado da deciséo respectiva.

Mister observar que a ja ha jurisprudéncia do TRF3 e precedente vinculantes do STJ
(Tema 1.245) e do STF (Tema 1.338) no sentido de ndo admitir agdo rescisodria
baseada no art. 966, V, do CPC (manifesta violagdo de norma juridica) quando a
decisao rescindenda transita em julgado antes do julgamento definitivo do STF sobre
o rito do recurso repetitivo, por impossibilidade juridica de cogitar de manifesta
violagdo a norma juridica que nao existia a época do julgado. E ndo se amolda ao
caso 0 § 5° do art. 966, no sentido de que 'Cabe agéo rescisoria, com fundamento
no inciso V do caput deste artigo, contra decisdo baseada em enunciado de sumula
ou acordao proferido em julgamento de casos repetitivos que n&o tenha considerado
a existéncia de distingdo entre a questao discutida no processo e o padrao decisério
que Ihe deu fundamento.'

Nada obstante isso, reconhece-se a aplicagdo ao caso do art. 525, §§ 10 e 15 do
CPC, dada as maximas iure novit curia e narra me factum dabo tibi ius, segundo as
quais o julgador examina a juridicidade do pedido e da causa de pedir, ndo o
dispositivo legal invocado.

IV. NAO CONDENACAO EM VERBA HONORARIA

Reconhecida expressamente a procedéncia do pedido nos limites da insurgéncia,
uma vez citada para responder a agao, aplica-se a espécie a regra contida no art.
19, § 1° inc. I, da Lei n° 10.522/2002, que exclui a condenagdo em honorarios
advocaticios de sucumbéncia, verbis:
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(...)

Destaque-se que o tema se enquadra no artigo 19, VI, a, da Lei 10.522/2002, c/c
§1°, I, do mesmo dispositivo legal, como foi decidido em sede de modulagéo de
efeitos de repercussao geral pelo STF - tema 985.

Logo, por expressa previsao legal, ndo ha condenagéo da ré em verba honoraria
sucumbencial no presente caso.

Além do fundamento legal acima exposto, a ndo condenagdao em honorarios
advocaticios também se justifica pela AUSENCIA DE CAUSALIDADE, na medida
em que o alegado vicio do julgado rescindendo ndo decorreu de ato ou contribuigdo
da requerida, mas da modulagéo dos efeitos do julgado paradigma (Tema 985) em
decisao integrativa proferida em embargos de declaragao.

(...)
V. RETROACAO DOS EFEITOS DESCONSTITUTIVOS

Por derradeiro, importa observar que a presente agao resciséria foi ajuizada em
04/08/2025, apos a publicagao da Ata de Julgamento da decisao do Plenario do STF
na AR 2.876 QO no DJE de 24/04/2025 e da remessa em 05/05/2025 do Oficio
eletrénico com a Mensagem do Presidente do STF n° 12/2025 ao Presidente do
Congresso Nacional, comunicando a deciséo colegiada que Declarou a
Inconstitucionalidade Incidental de Ato Normativo.

No indigitado julgamento da Questdo de Ordem, o Pretério Excelso decidiu que o §
15 do art. 525 e o0 § 8° do art. 535 do Codigo de Processo Civil devem ser
interpretados conforme a Constituicdo, com efeitos ex nunc, com a declaracao
incidental de inconstitucionalidade do § 14 do art. 525 e do § 7° do art. 535 no sentido
da tese ali fixada.

Atese referida estabeleceu que o Supremo Tribunal Federal podera definir os efeitos
temporais de seus precedentes vinculantes sobre a coisa julgada e a extensao da
retroacao para fins da agao rescisoria.

Na auséncia de disposicao expressa do STF sobre a extensido temporal da eficacia
desconstitutiva retroativa da acao rescisoria, a retroacao dos efeitos de eventual
rescisao ndo excedera cinco anos da data do ajuizamento da agao rescisoria, a qual
devera ser proposta no prazo decadencial de dois anos contados do transito em
julgado da decisdo do STF.

Sendo assim, a aplicagdo ou ndo ao caso concreto da tese fixada pelo Plenario do
STF na Questao de Ordem na AR 2.876 é matéria a ser avaliada e decidia por esta
Corte por ocasido do julgamento do pedido, tendo em vista que a modificagdo do
entendimento até entao vigente tem efeitos ex nunc e preserva as agdes rescisorias
propostas anteriormente.

VI. CONCLUSAO

Ante todo exposto, a Fazenda Nacional RECONHECE EXPRESSAMENTE O
PEDIDO FORMULADO NA ACAO, nos estritos limites objetivos do pedido, da coisa
julgada e da modulagao de efeitos ao final decidida pelo Plenario do STF de forma
definitiva pelo transito em julgado do Tema 985 de RG, inclusive em relagdo ao
direito a restituigio/compensacédo dos valores indevidamente recolhidos, sem
prejuizo da viabilidade do controle ex officio das condigdes da agéo e da apreciagao
das matérias de ordem publica que n&o se sujeitam a provocacao das parte, tal como
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337011965),

a incidéncia ou nao da tese fixada pelo Plenario do STF na AR 2.876 QO no caso
concreto.

Tudo aquilo que exceder a mera adequagéao da deciséo rescindenda ao julgamento
transitado em julgado do STF no RE 1072485-ED, por seu turno, deve ser
considerado nao pedido ou julgado improcedente.

Requer a Fazenda Nacional, por fim, a NAO CONDENACAO DA RE EM VERBA
SUCUMBENCIAL, face a incidéncia do art. 19, §1°, | da Lei 10.522/02, da auséncia
de resisténcia e da inocorréncia de causalidade."

A parte autora foi intimada a dizer sobre as colocagbes da Unido (id
tendo assim se manifestado, resumidamente (id 337886469):

" , ja qualificada nos autos do processo em epigrafe, movido
em face da UNIAO FEDERAL, vem, respeitosamente, & presenca de Vossa
Exceléncia, em atencdo ao despacho de fls.,, manifestar-se sobre a resposta
apresentada no ID 336512473, nos seguintes termos.

Em que pese tenha reconhecido a procedéncia do pedido, a Unido pretende limitar
os efeitos da presente acdo a tese delineada na AR 2.8761, restringindo a retroagéo
dos efeitos da rescisdo a 5 anos contados da data do ajuizamento da agao rescisoria.

Ainda, requereu a nao condenagdo da Ré ao pagamento das verbas de
sucumbéncia, pois ndo teria resistido ao pedido inicial. Desde logo, & possivel
observar a contradigdo da Unido Federal, visto que, ao mesmo tempo que contesta
o pedido formulado pela Autora, requer a nao condenagao ao pagamento das verbas
sucumbenciais, sob 0 argumento de auséncia de resisténcia.

A simples leitura da manifestacdo apresentada evidencia que a Ré apresentou
defesa, levantando teses para restringir os efeitos da agéo, o que configura nitida
oposi¢ao a pretensao autoral.

No tocante a tentativa de aplicagdo da AR 2.876, verifica-se que a Unido busca limitar
a retroagdo da rescisoria a cinco anos, o que nao encontra respaldo no caso
concreto.

Isso porque o STF, ao julgar os embargos de declaragdo no RE 1.072.485 (Tema n°
985), modulou de forma especifica e expressa os efeitos da decisao, fixando eficacia
ex nunc a partir de 15/09/2020, ressalvando-se as contribuigbes ja pagas e aquelas
nao impugnadas judicialmente até essa mesma data.

Admitir a aplicagao da AR 2.876 ao Tema 985 implicaria esvaziar a propria eficacia
da modulagéao fixada pelo STF, em afronta direta a decisdo proferida em sede de
repercussao geral.

Dessa forma, a regra geral estabelecida na AR 2.876 ndo se aplica ao presente caso,
pois, no julgamento do Tema n°® 985, foi fixada modulagéo especifica.

Ademais, quanto ao pedido de exclusdo de honorarios, ndo procede a alegacgéo da
Unidao de auséncia de causalidade.

Ora, a Unido nao se limitou a reconhecer o pedido, mas apresentou argumentos para
restringir seus efeitos, especialmente quanto a possibilidade de compensacéo, ao
cabimento da resciséria e a aplicagdo da AR 2.876 ao caso em analise.
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Desse modo, ndo ha que se falar em auséncia de resisténcia, sendo devida a
condenagdo ao pagamento das verbas de sucumbéncia, nos termos do art. 85 do
CPC.

Diante do exposto, reitera a Autora os argumentos trazidos na peti¢ao inicial e requer
seja julgada procedente a presente acao resciséria, com a adequacao da decisdo
rescindenda ao fixado pelo STF no Tema n°® 985, reconhecendo-se o direito da
Autora a nao incidéncia das contribui¢cdes previdenciarias, incluindo as contribuicbes
para o RAT/SAT, sobre terco constitucional de férias, e condenando-se a Ré a
restituir a Autora os valores das contribuicdes indevidamente recolhidas sobre tal
verba entre as competéncias de 11/2007 a 09/2020, devidamente atualizados pela
Taxa Selic, ou outro indice que venha substitui-lo, mediante restituicdo em dinheiro
ou compensacgao, a escolha da Autora.

Termos em que, Pede

deferimento."

E o relatorio.

Decido.

DA DELIMITACAO DO PEDIDO DA PARTE AUTORA EM SEDE DE ACAO
SUBJACENTE

Consoante podemos perceber, a parte autora, ja na demanda primeva,
externou pretenséo para compensagao na hipétese, "in litteris" (id 301855966, p. 26):

"(..))

Il - Pedido

Em face de todo o exposto, requer a Autora seja julgado integralmente procedente o
pedido para declarar a n&o incidéncia das contribuigbes previdenciarias
mencionadas na fundamentagéo, incluindo o RAT/SAT, sobre as seguintes verbas
de natureza indenizatéria: terco constitucional de férias; aviso prévio indenizador
auxilios doenca ou acidente (15 primeiros dias) e horas extras (ou, sucessivamente,
sobre o adicional de horas extras), bem como seja condenada a Ré a restituir a
Autora os valores das contribuicées indevidamente recolhidos sobre tais verbas nos
ultimos 5 (cinco) anos, devidamente atualizados pela Taxa Selic, ou outro indice que
venha substitui-lo, mediante restituicdo em dinheiro ou compensacdo com
contribuicdes vincendas, a escolha da Autora.

Requer ainda a citagdo da Ré para, querendo, responder aos termos da presente
demanda e, ao final, sua condenagdo ao pagamento das custas processuais e
honorarios advocaticios.

(...)." (g. n.)

Essa reivindicagdo € observavel também na sua réplica naquele feito (id
308855966, p. 100)
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., ja qualificada no processo em epigrafe, movido em face
da UNIAO FEDERAL, vem, Por seus advogados, em atendimento ao despacho de
fls., apresentar sua réplica em face da manifestagdo apresentada pela Unido
Federal, nos termos que segue:

A Autora é do ramo de construgdo civil e cumpre integral e regularmente suas
obrigacgbes tributarias, dentre as quais esta incluida contribuigdo social incidente
sobre a folha de salarios e ajuizou acao objetivando, em sintese:

a) a procedéncia do pedido para determinar a ndo incidéncia das contribuicoes
previdenciarias, incluindo o RAT/SAT, sobre as seguintes verbas de natureza
indenizatdria: terco constitucional de férias, aviso prévio indenizado, auxilios doenca
ou acidente (15 primeiros dias) e adicional de horas extras;

b) a condenacao da Ré em restituir os recolhimentos a esse titulo nos ultimos
5 anos, mediante compensacdo ou restituicio em dinheiro, & escolha da Autora,
devidamente corrigidos pela Taxa SELIC.

(.)"(g. n.)

E certo que a sentenca foi de improcedéncia do pedido (id 301855966, p.
132).

Na sua apelacao o mesmo requerimento para compensacao foi apresentado
(id 301855966, p. 136).

Também assim entendeu o eminente Relator do processo originario, n°
2012.61.00.020786-2 (id 301855966, p. 204), inclusive tendo tratado do tema de maneira
especifica (id 301855966, p. 213-215):

"(...)
Restituicdo/Compensacao

O indébito pode ser objeto de restituigio/compensagdo com parcelas vencidas
posteriormente ao pagamento, relativas a tributo de mesma espécie e destinacéo
constitucional, conforme previsto no art. 66 da Lei n. 8.383/91.

A compensacado nos moldes acima permanece valida mesmo apds a criagdo da
Receita Federal do Brasil, pois o paragrafo unico do art. 26 da Lei n. 11.457/2007,
exclui o indébito relativo as contribuicbes sobre a remuneragdo do regime de
compensacao do art. 74 da Lei n. 9.430/96.

A nova redagao dada ao art. 89 da Lei n. 8.212/91 pela Lei n. 11.941/2009 nao
revogou o disposto no art. 26 da Lei n. 11.457/2007. Apenas estabeleceu que cabe
a Secretaria da Receita Federal do Brasil regulamentar as hipoteses de restituigao
ou compensagao das contribuicdes sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do
paragrafo Unico do art. 11 da Lei n. 8.212/91, das contribui¢des instituidas a titulo de
substituicdo e das contribui¢cdes devidas a terceiros. Em momento algum permitiu a
aplicagdo do regime de compensagéao do art. 74 da Lei n. 9.430/96.

()

Cumpre observar, ainda, que a Lei Complementar n. 104, de 11/01/2001, introduziu
no CTN o art. 170-A, vedando a compensagéo, mediante aproveitamento, de tributo
objeto de contestacéo judicial, antes do transito em julgado da respectiva sentenga.
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Considerando que a legislagdo de regéncia da compensacgéao é a que esta em vigor
na data em que for efetivado o encontro de contas, conclui-se que os limites
anteriormente previstos no § 3° do art. 89 da Lei n. 8.212/91 (revogado pela Lei n.
11.941/2009), ndo sdo mais aplicaveis, visto que, nos termos deste julgado, a
compensagao ocorrera somente a partir do transito em julgado.

(...)

A atualizagdo monetaria incide desde a data do pagamento indevido do tributo
(Sumula 162/ST1), até a sua efetiva restituicdo e/ou compensacgao.

Os créditos deverao ser corrigidos pela Taxa SELIC, nos termos do § 4° do art. 39
da Lei n. 9.250/95, que ja inclui os juros, conforme Resolugdo CJF n. 267/2013.

Dispositivo

Ante o exposto, com fulcro no art. 557, §1°-A, do CPC c/c o art. 33 do RI/TRF-3?
Regido, DOU PARCIAL PROVIMENTO a apelagdo para julgar parcialmente
procedente o pedido, na forma do art. 269, |, do CPC, eis que em confronto com
jurisprudéncia de Tribunal Superior, e declarar que eventual compensagao, sujeita a
apuragao e controle do Fisco, seja feita com contribuicdes subsequentes da mesma
espécie, observados a prescricdo quinquenal e os procedimentos da IN RFB n.
900/08.

Inverto o 6nus da sucumbéncia.

Publique-se. Intimem-se. Decorrido o prazo legal sem impugnagao, baixem os autos
ao Juizo de origem."

DA POSSIBILIDADE DE HOMLOGAGCAO DA VONTADE DAS PARTES

Em funcao de tudo quanto examinado até aqui nestes autos, cremos ser
factivel homologarmos o encontro de vontades expressadas pelas partes.

Nesse sentido, dispde o art. 487 do Cddigo de Processo Civil:
"Art. 487. Havera resolugédo de mérito quando o juiz:
| - acolher ou rejeitar o pedido formulado na agédo ou na reconvengao;

I - decidir, de oficio ou a requerimento, sobre a ocorréncia de decadéncia

ouprescri¢ao; Il - homologar:

a)o reconhecimento da procedéncia do pedido formulado na agédo ou
nareconvengao;

b) a transacao;
C) a renuncia a pretensao formulada na agao ou na reconvencgao.
Paragrafo unico. Ressalvada a hipétese do § 1° do art. 332, a prescrigao e a

decadéncia ndo serdo reconhecidas sem que antes seja dada as partes
oportunidade de manifestar-se."
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A proposito:

"lll a: 11. Reconhecimento juridico do pedido. Ato privativo do réu, consiste na
admissado de que a pretensdo do autor é fundada e, portanto, deve ser julgada
procedente. Seu objeto é, portanto, o direito. Pode ser parcial ou total, tacito ou
expresso. Somente pode ocorrer quanto a direitos disponiveis e, se regular e correto
na forma, implica necessariamente a extingdo do processo com resolugédo de mérito,
de procedéncia do pedido. Nao se confunde com a confissao, que € meio de prova,
pode ser efetivada por qualquer das partes e tem como objeto o fato e ndo o direito.

. 12. Reconhecimento juridico do pedido: consequéncia. Caso seja feito por réu
capaz e verse sobre direito disponivel, o reconhecimento juridico do pedido acarreta
a automatica procedéncia do pedido, constituindo-se em circunstancia limitadora do
convencimento motivado do juiz." (Cédigo de processo civil comentado / Nelson
Nery Junior, Rosa Maria de Andrade Nery. - 162 ed. rev. atual. e ampl.. - Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 1238)

Entrementes, como ja enfatizado, exsurge evidente a intengéo de as partes
se comporem, conforme explicitamente observamos das pecas apresentadas nos autos
por ambos litigantes, de modo que deverdo atuar perante seus o6rgdos e setores
respectivos, a fim de fazerem efetivar o que se propuseram a cumprir "ex vi" desta "actio
rescisoria", com oferta de toda e qualquer documentagao necessaria, seja a ja acostada,
sejam outros demais documentos eventualmente indispensaveis, tudo com vistas a
consecucgao do deliberado no RE 1.072.485/RG, em todos seus termos, e atendidos a
exordial deste pleito, a legislagdo de regéncia da matéria e bem assim principios tais
como a boa-fé na condugéo das tratativas a serem engendradas, sem prejuizo de nova
intervencgao judicial, se preciso for.

No que concerne ao prazo prescricional reclamado pela Unido, nao lhe
assiste razao.

A Questao de Ordem na AR 2876, descreve situagdo conforme infra:

"Trata-se de uma questdo de ordem apresentada pelo Ministro Gilmar Mendes
(relator) em uma acgao rescisoria. Discute-se a constitucionalidade das regras do
Caodigo de Processo Civil (CPC) que permitem reabrir o prazo para ajuizar agéao
rescisoria contra decisdo judicial com transito em julgado quando o Supremo
Tribunal Federal declara inconstitucional a lei ou a interpretagdo que serviu de base
para essa decisdo (arts. 525, § 15, e 535, § 8°, do CPC).

Questao de ordem é um pedido que qualquer Ministro pode apresentar para resolver
duvidas sobre o andamento de um processo ou sobre o préprio funcionamento da
Corte. A agao rescisoria € o instrumento juridico que permite pedir a anulagdo de
uma decisdo definitiva (com transito em julgado), contra a qual ndo cabem mais
recursos. Em regra, essa agdo deve ser proposta em até 2 (dois) anos apds o
transito em julgado da decisao (prazo decadencial bienal).

No caso, a Unido entrou com agéao rescisoria para anular uma decisao da Primeira
Turma do STF que havia restabelecido a condi¢do de anistiado politico a um cabo
da Aerondautica. Essa decis&o transitou em julgado em setembro de 2018. No
entanto, em outubro de 2019, o Plenario do STF, em julgamento com efeito
vinculante (repercussdo geral), mudou o entendimento sobre o tema. A acgéo
rescisoria foi ajuizada em julho de 2021 - ou seja, mais de dois anos apos o transito
em julgado da decisdo da Primeira Turma, anos apds o novo precedente do STF.
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Antes de julgar o caso, o relator propbs que os Ministros decidam se é valida a regra
que permite reabrir o prazo de dois anos da agao rescisoria, fazendo com que ele
passe a contar da data da decisdo vinculante do STF - e ndo da data do transito em
julgado da decisdo anterior.

Questoes juridicas

1. S&o constitucionais as regras do CPC que permitem reabrir o prazo da acao
rescisoria a partir de decisdo do STF que declara a inconstitucionalidade da lei ou
da interpretagdo que fundamentou a decisao transitada em julgado?

Fundamentos da decisao

1. A acdo rescisoria € uma agao especial, apresentada diretamente aos
Tribunais,que s6 pode ser utilizada nas hipoteses expressamente previstas em lei.
Entre essas hipoteses, esta a possibilidade de propor agao resciséria quando uma
deciséo judicial definitiva contrariar precedente vinculante posterior do STF. Nesse
caso, o Codigo de Processo Civil prevé que o prazo para ajuizar a agao passa a ser
contado a partir da decisdo do STF, mesmo que isso ocorra mais de dois anos apos
o transito em julgado da decis&do que se busca anular. Precedente vinculante € uma
decisdo de um tribunal superior - como o STF - que obriga os demais juizes e
tribunais a seguir o mesmo entendimento ao julgar casos parecidos.

2. Por um lado, essa regra pode fragilizar a coisa julgada; isto é, a garantia de
que, passado o prazo legal, as decisdes judiciais ndo podem mais ser modificadas.
Por outro, ela assegura que as decisdes do STF com efeitos vinculantes sejam
respeitadas da forma mais ampla possivel. Para conciliar esses dois valores - a
protecao da coisa julgada e a efetividade dos precedentes vinculantes -, ao formar
um precedente vinculante, o STF pode definir expressamente seus efeitos temporais
€ sua repercussao sobre a coisa julgada, podendo restringir ou impedir o cabimento
de agao rescisoria, por razdes de seguranga juridica ou de interesse social (art. 525,
§ 13; 535, § 6% €927, § 3°,do CPC). Assim, a possibilidade de propor agéo rescisoria
devera ser analisada caso a caso, de acordo com os termos do precedente do STF.

3. Se o STF nao definir expressamente o alcance do seu precedente, a
acgaorescisoria podera ser proposta no prazo de dois anos, contados do transito em
julgado da decis&o vinculante, conforme previsto no CPC (arts. 525, § 15, e 535, §
8°). No entanto, caso seja julgada procedente, a anulagdo da decisao judicial
definitiva s6 produzira efeitos em relagdo aos atos praticados nos cinco anos
anteriores a data do ajuizamento da acao rescisoria, ndo podendo retroagir além
desse limite.

4. O entendimento firmado pelo STF nesta questao de ordem - em especial,
alimitagéo dos efeitos retroativos da decisao proferida em agéo rescisoéria - somente
se aplicara para casos futuros.

(...)
Resultado do julgamento

O Supremo Tribunal Federal decidiu que os efeitos retroativos de suas decisdes e o
prazo para mover agao rescisoéria com base nelas podem ser definidos caso a caso
pela Corte.

Se ndo houver uma definicdo especifica sobre esse ponto, a aplicagéo retroativa da
decisdo do Supremo nao podera ultrapassar cinco anos, contados do ajuizamento
da agao rescisoria, desde que ela seja apresentada no prazo legal de dois anos a
partir do momento em que a decisdo do STF se tornar definitiva (transito em julgado).
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A Corte também decidiu que é possivel pedir a inexigibilidade de obrigagbes judiciais
baseadas em normas ou interpretagées consideradas inconstitucionais pelo STF.

Teses de julgamento:

'O § 15 do art. 525 e 0 § 8° do art. 535 do Cddigo de Processo Civil devem ser
interpretados conforme a Constituicdo, com efeitos ex nunc, no seguinte sentido,
com a declaragao incidental de inconstitucionalidade do § 14 do art. 525 e do § 7°
do art. 535:

1. Em cada caso, o Supremo Tribunal Federal podera definir os efeitos temporaisde
seus precedentes vinculantes e sua repercussdo sobre a coisa julgada,
estabelecendo inclusive a extensao da retroagao para fins da agao rescisoria ou
mesmo 0 seu ndo cabimento diante do grave risco de lesdo a seguranga juridica
ou ao interesse social.

2. Na auséncia de manifestacao expressa, os efeitos retroativos de eventualrescisédo
nao excederdo cinco anos da data do ajuizamento da acgéo rescisoria, a qual
devera ser proposta no prazo decadencial de dois anos contados do transito em
julgado da decisdo do STF." (QOAR 2.876, Pleno, rel. Min. Gilmar Mendes, DJE
24/04/2025, publ. 25/04/2025) (g. n.)

Sob outro aspecto, os termos dos embargos de declaragcéo inerentes aos
RE 1.072.485/PR foram claros quanto ao marco a ser atendido relativamente ao
reconhecimento da constitucionalidade da incidéncia da contribuicdo previdenciaria ora
em exame, nao se havendo falar, portanto, em auséncia de manifestacao expressa para
fins de delimitacado da retroatividade da rescisdo, notadamente a contar da propositura da
"actio rescisoria", como postulado pela parte ré, a saber:

"Ementa:

DIREITO CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
REPERCUSSAO GERAL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. TERGCO DE
FERIAS. REJEICAO.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaracdo em que se pretende rediscutir a modulagéo de
efeitosrealizada no julgamento de embargos anteriores, quanto a sua necessidade
e aos seus marcos temporais.

2. O acdérddao embargado atribuiu efeitos ex nunc ao reconhecimento
daconstitucionalidade da incidéncia de contribuicdo previdenciaria patronal sobre o
terco constitucional de férias, a contar da publicagcao da ata do julgamento de mérito.
Foram ressalvadas as contribuigbes ja pagas e nao impugnadas judicialmente até
essa mesma data, que n&o seréo restituidas pela Uniao.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Discute-se a presencga de omissédo ou contradicdo no acérdao recorrido quanto
amodulacdo temporal dos efeitos da decisdo de mérito e as ressalvas nela
contidas.

lll. RAZOES DE DECIDIR
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4. Nao ha contradigdo ou omissdo no julgamento. O voto condutor do acordao
foiclaro ao afirmar que a alteragao jurisprudencial justifica a modulagdo dos
efeitos da decisdo, em respeito a seguranga juridica e ao sistema integrado de
precedentes. Destacou-se, ainda, que o reconhecimento da repercussao geral e
o resultado do julgamento de mérito implicaram mudanga no entendimento
prevalente, tanto no ambito desta Corte como em relagéo a precedente repetitivo
do STJ.

5. Também foram devidamente explicitadas as razbes para a fixacdo do
marcotemporal da modulacdo. Nesse sentido, apontou-se a necessidade de
considerar que o julgamento de mérito realizado por esta Corte reformou
arcabouco jurisprudencial que abrangia precedentes do STF e do STJ. Dai a
escolha pela data da publicacédo da ata do julgamento de mérito.

6. Por fim, no que se refere a ndo inclusdo entre as ressalvas das
contribuigbespagas, porém impugnadas judicialmente, o Plenario se manifestou
expressamente no sentido de manter, para este caso, a aplicacdo da
jurisprudéncia tradicional. Assim, ficam resguardadas as a¢bes ajuizadas até a
publicagdo da ata do julgamento de mérito. Essa solugado ndo impede que, em
futuros julgamentos, a Corte reflita sobre a conveniéncia de adotar marco
temporal diverso, conforme as especificidades do caso.

IV. DISPOSITIVO

7. Recurso de embargos de declaragéo improvido." (STF, EDcl em EDcl no RE
1.072.485/PR, Pleno, rel. Min. Luis Roberto Barroso) (g. n.)

Assim, por entender descabida a tese esposada pela Unido para a situagao
dos autos, afasto-a para efeitos de composicdo das partes, sendo de ser observada a
maneira como resolvida a "quaestio iuris" pelo pronunciamento judicial vergastado,
proferido pela Egrégia 12 Turma desta Corte.

DA CONDENACAO NOS HONORARIOS ADVOCATICIOS

Sob outro aspecto, semelhantemente ndo ha como prosperar a
reivindicagdo da Unido com relagdo ao afastamento de sua condenagdo na verba
honoraria advocaticia.

A respeito do tema, disciplina o art. 85 do Estatuto de Ritos de 2015 que:

"Art. 85. A sentenga condenara o vencido a pagar honorarios ao advogado do
vencedor.

§ 1°. Séo devidos honorarios advocaticios na reconvencdo, no cumprimento de
sentenga, provisorio ou definitivo, na execugéo, resistida ou ndo, e nos recursos
interpostos, cumulativamente.

§ 2°. Os honorarios serao fixados entre o minimo de dez e 0 maximo de vinte por
cento sobre o valor da condenagao, do proveito econémico obtido ou, ndo sendo
possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa, atendidos:

| -ograu de zelo do profissional;

Il - o lugar de prestacao do servigo;
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lll - a natureza e a importancia da causa;
IV - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servigo.

§ 3° Nas causas em que a Fazenda Publica for parte, a fixagdo dos honorarios
observara os critérios estabelecidos nos incisos | a IV do § 2° e os seguintes
percentuais:

I- minimo de dez e maximo de vinte por cento sobre o valor da condenagao ou
doproveito econémico obtido até 200 (duzentos) salarios-minimos;

Il - minimo de oito e maximo de dez por cento sobre o valor da condenacéo
ou doproveito econdmico obtido acima de 200 (duzentos) salarios-minimos até 2.000
(dois mil) salarios-minimos;

Il - minimo de cinco e maximo de oito por cento sobre o valor da condenagao
ou doproveito econémico obtido acima de 2.000 (dois mil) salarios-minimos até
20.000 (vinte mil) salarios-minimos;

v - minimo de trés e maximo de cinco por cento sobre o valor da condenagao
oudo proveito econdmico obtido acima de 20.000 (vinte mil) salarios-minimos até
100.000 (cem mil) salarios-minimos;

\% - minimo de um e maximo de trés por cento sobre o valor da condenagao
ou doproveito econdmico obtido acima de 100.000 (cem mil) salarios-minimos.

§ 4°. Em qualquer das hipoteses do § 3°:

|- os percentuais previstos nos incisos | a V devem ser aplicados desde logo,quando
for liquida a sentenca;

Il - ndo sendo liquida a sentenga, a definicdo do percentual, nos termos
previstosnos incisos | a V, somente ocorrera quando liquidado o julgado;

Il - ndo havendo condenagéao principal ou n&do sendo possivel mensurar o
proveitoeconémico obtido, a condenagdo em honorarios dar-se-a sobre o valor
atualizado da causa;

v - sera considerado o salario-minimo vigente quando prolatada sentenca
liquidaou o que estiver em vigor na data da deciséo de liquidagao.

§ 5° Quando, conforme o caso, a condenagdo contra a Fazenda Publica ou o
beneficio econdmico obtido pelo vencedor ou o valor da causa for superior ao valor
previsto no inciso | do § 3°, a fixagdo do percentual de honorarios deve observar a
faixa inicial e, naquilo que a exceder, a faixa subsequente, e assim sucessivamente.

§ 6°. Os limites e critérios previstos nos §§ 2° e 3° aplicam-se independentemente
de qual seja o conteludo da decisao, inclusive aos casos de improcedéncia ou de
sentenga sem resolugédo de mérito.

§ 6°-A. Quando o valor da condenacgao ou do proveito econdmico obtido ou o valor
atualizado da causa for liquido ou liquidavel, para fins de fixagdo dos honorarios
advocaticios, nos termos dos §§ 2° e 3°, é proibida a apreciagdo equitativa, salvo
nas hipoteses expressamente previstas no § 8° deste artigo.

§ 7°. Nao serado devidos honorarios no cumprimento de sentenga contra a Fazenda
Publica que enseje expedigcao de precatorio, desde que nao tenha sido impugnada.
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§ 8°. Nas causas em que for inestimavel ou irrisério o proveito econémico ou, ainda,
quando o valor da causa for muito baixo, o juiz fixara o valor dos honorarios por
apreciagao equitativa, observando o disposto nos incisos do § 2°.

§ 8°-A. Na hipotese do § 8° deste artigo, para fins de fixagao equitativa de honorarios
sucumbenciais, o juiz devera observar os valores recomendados pelo Conselho
Seccional da Ordem dos Advogados do Brasil a titulo de honorarios advocaticios ou
o limite minimo de 10% (dez por cento) estabelecido no § 2° deste artigo, aplicando-
se o que for maior.

§ 9°. Na acao de indenizagao por ato ilicito contra pessoa, o percentual de honorarios
incidira sobre a soma das prestagdes vencidas acrescida de 12 (doze) prestagdes
vincendas.

§ 10. Nos casos de perda do objeto, os honorarios serdo devidos por quem deu
causa ao processo.

§ 11. O tribunal, ao julgar recurso, majorara os honorarios fixados anteriormente
levando em conta o trabalho adicional realizado em grau recursal, observando,
conforme o caso, o disposto nos §§ 2° a 6°, sendo vedado ao tribunal, no cémputo
geral da fixagdo de honorarios devidos ao advogado do vencedor, ultrapassar os
respectivos limites estabelecidos nos §§ 2° e 3° para a fase de conhecimento.

§ 12. Os honorarios referidos no § 11 sdo cumulaveis com multas e outras sangdes
processuais, inclusive as previstas no art. 77.

§ 13. As verbas de sucumbéncia arbitradas em embargos a execucgao rejeitados ou
julgados improcedentes e em fase de cumprimento de sentenga serdo acrescidas
no valor do débito principal, para todos os efeitos legais.

§ 14. Os honorarios constituem direito do advogado e tém natureza alimentar, com
0os mesmos privilégios dos créditos oriundos da legislagdo do trabalho, sendo
vedada a compensagéo em caso de sucumbéncia parcial.

§ 15. O advogado pode requerer que o pagamento dos honorarios que lhe caibam
seja efetuado em favor da sociedade de advogados que integra na qualidade de
sécio, aplicando-se a hipétese o disposto no § 14.

§ 16. Quando os honorarios forem fixados em quantia certa, os juros moratorios
incidirdo a partir da data do transito em julgado da decisao.

§ 17. Os honorarios serao devidos quando o advogado atuar em causa propria.

§ 18. Caso a decisado transitada em julgado seja omissa quanto ao direito aos
honorarios ou ao seu valor, é cabivel agao autdnoma para sua defini¢ao e cobranga.

§ 19. Os advogados publicos perceberao honorarios de sucumbéncia, nos termos
da lei.

§ 20. O disposto nos §§ 2°, 3°, 4°, 5°, 6°, 6°-A, 8°, 8°-A, 9° e 10 deste artigo aplica-
se aos honorarios fixados por arbitramento judicial."

Vejamos escolio doutrinario a versar sobre o assunto:

"15. Principio da causalidade. [rectius: sobre o art. 85 do CPC/2015 em comento]

Pelo principio da causalidade, aquele que deu causa a propositura da demanda ou

a instauracdo de incidente processual, deve responder pelas despesas dai

decorrentes. Isto porque, as vezes, o principio da sucumbéncia se mostra
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insatisfatério para a solugdo de algumas questdes sobre responsabilidade pelas
despesas do processo. Quando nao houve resolugdo do mérito, para aplicar-se o
principio da causalidade na condenagao da verba honoraria acrescida de custas e
demais despesas do processo, deve o juiz fazer exercicio de raciocinio, perquirindo
sobre quem perderia a demanda, se a agao fosse decidida pelo mérito. O fato, de,
por exemplo, o réu reconhecer o pedido de imediato (CPC lll a), ou deixar de
contestar tornando-se revel, ndo o exime do pagamento dos honorarios e custas,
porque deu causa a propositura da acdo (CPC 90). O processo ndo pode reverter
em dano de quem tinha raz&do para o instaurar (RT 706/77). Sao despesas do
processo decorrentes do principio da causalidade: a) multas processuais (v. g., multa
de 2% do valor da causa para os EDcl protelatérios: CPC 1026 § 2.°); b) custas de
retardamento (v. g., CPC 93, 455 § 5.°, 362 § 3.°); c) condenacéo do juiz nas custas
(v. g., CPC 93, 146 § 4.°). Sobre o principio da causalidade, ver Gualandi. Spese, 79
ss, 245 ss; Chiovenda. Condanna, 163169 ss; Cahali, Hon. Advocaticios, n. 14, p.
38 ss." (Idem, p. 472-473) (g. n.)

"1. Aspectos gerais. O art. 85 do CPC/2015 sucede o art. 20 do CPC/1973. O texto
regula os critérios para a fixagdo de honorarios de sucumbéncia, tema sobre o qual
qualquer sentenga - seja de mérito ou nao - deve ocupar-se, sob pena de, ndo o
fazendo, incorrer em omissdo que deve ser sanada apds a provocagao por
embargos de declaragdo ou por meio de nova agao propria (art. 85, § 18). Regula,
de forma minudente, quem arbitra os honorarios de sucumbéncia (o juiz), critérios
para sua fixagdo (previstos preponderantemente nos §§ 2.° e 3.°), o momento de
definicdo da verba (na sentencga) [caput] e, novamente, no acordao [ § 11.°]), a favor
de quem (advogado do vencedor), contra quem (a parte vendida).

Ressalvada a hipotese de perda do objeto da causa, quando os honorarios devem
ser arbitrados em observancia ao principio da causalidade (§ 10 do art. 85 do CPC
do CPC/2015) - que, em sintese, diz que aquele que der causa a atividade judicial
apresentando pretensdo infundada ou resistindo a pretensdo legitima deve
responder pelos honorarios do advogado da parte contraria e demais despesas
processuais (Yussef Said Cahali. Honorarios advocaticios. 4. ed. Sdo Paulo: Ed. RT,
2011, p. 32) -, de regra, os honorarios de sucumbéncia devem ser fixados levando
em conta o principio da sucumbéncia -, segundo o qual aquele que perder a causa
tem o dever de pagar custas e honorarios de advogado.

E, pois, o fato objetivo da derrota que, de um lado, gera para o advogado do
vencedor o direito de perceber a verba honoraria e, de outro, o dever da parte
vencida de realizar o pagamento. Isso significa que o advogado do vencedor tem
direito de receber honorarios de sucumbéncia, mas o advogado do vencido n&o
ostenta igual direito." (Breves comentarios ao Novo Codigo de Processo Civil /
Teresa Arruda Alvim Wambier... [et al.], coordenadores. - Sao Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2015, p. 303-304.)

A vista das licdes adrede, deve ser tida por impropria, outrossim, a
afirmacao de nédo ter a Unido dado causa a agao (ou mesmo outros processos/recursos),
uma vez que, sem a incursao da parte autora no ambito Judiciario, ndo se lhe afigurava
plausivel proceder como pretendido, no tocante a tributacdo em testilha.

Para além, sua aparente concordancia para com o requerido pela empresa
autora nao o foi em absoluto, sendo mediante condigdes tais como a estrita observancia
ao decido nos declaratorios pelo Supremo Tribunal Federal ou, ainda, acerca da
prescricdo ou, mais, que nao fosse condenada nos honorarios advocaticios,
circunstancias a esmaecerem o argumento de inconteste consentimento com o quanto

almejado nesta demanda.
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Casa:

Sobre essa constatacdo, citamos precedente da Colenda 12 Secéo desta

"EMENTA

Direito processual civil. Embargos de declaragcéo. Alegagédo de omissao. Honorarios
advocaticios. Principio da causalidade. Aplicagdo do Tema 1.076 do STJ. Fixagao
de honorarios com base no proveito econémico. Embargos parcialmente acolhidos.

I. Caso em exame

Embargos de declaragéo opostos pela Unido em face de acérdao que, ao julgar agéo
rescisoria, fixou honorarios advocaticios com base no valor da causa. A Unido alegou
omissao quanto a fundamentagao da inaplicabilidade do artigo 19, VI, 'a', §1°, |, da
Lei n.° 10.522/2002; da tese firmada no Tema 1.076 do STJ; e da responsabilidade
da Unido pelo ajuizamento da acéo.

Il. Questao em discussao

Ha trés questdes em discussao: (i) saber se houve omisséo na fundamentagao sobre
a inaplicabilidade da isengcdo de honorarios prevista no art. 19 da Lei n.°
10.522/2002; (ii) saber se a tese do Tema 1.076 do STJ foi devidamente
considerada; e (iii) saber se a responsabilizagdo da Unido pela sucumbéncia
observou o principio da causalidade.

I1l. Razbes de decidir

A decisdo embargada examinou adequadamente a inaplicabilidade do art. 19 da Lei
n.° 10.522/2002, por auséncia de fundamento legal e por reconhecer que a
colaboragéo da Unido ocorreu somente apds o ajuizamento da agao.

O acérdao também considerou a tese do Tema 1.076/STJ, mas concluiu que nao se
tratava de hipotese de aplicagdo equitativa, dada a elevada quantia do proveito
econdémico.

Restou demonstrado que a Unido deu causa a demanda ao iniciar cumprimento de
sentenga em desconformidade com o art. 85, §§ 2° e 3° do CPC, sendo adequada a
responsabilizagdo pelas verbas sucumbenciais.

Reconhecida, todavia, a inadequagéao da fixagado dos honorarios com base no valor
da causa, por ser mensuravel o proveito econémico. Redimensionamento dos
honorarios sobre a diferenga entre os valores fixados na agdo subjacente e nesta
agao rescisoria.

IV. Dispositivo e tese

Embargos de declaragéo parcialmente acolhidos para adequar a base de calculo
dos honorarios advocaticios ao valor do proveito econémico, nos termos do art. 85,
§ 2°, do CPC.

Tese de julgamento:

1. Os embargos de declaragdo n&o se prestam a rediscusséo do julgado, sendo
admissiveis somente nas hipéteses do art. 1.022 do CPC. 2. A colaboragéo posterior
ao ajuizamento da agao nao afasta a responsabilizagdo da Fazenda Publica pelos
honorarios, a luz do principio da causalidade. 3. Nao cabe aplicacédo da tese do Tema
1.076 do STJ em causas de elevado proveito econdmico, sendo de rigor a
observancia do art. 85, §§ 2° e 3° do CPC''
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Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, §§ 2° 3° e 8% 90; 1.022; Lei n.°
10.522/2002, art. 19, § 1°, I.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EDcl no MS n° 17.963/DF, Rel. Min. Paulo
Sérgio Domingues, Primeira Segéao, j. 08/03/2023; STJ, REsp 1.850.512/SP, Rel.
Min. Og Fernandes, Corte Especial, j. 16/03/2022, DJe 31/05/2022; STJ, Agint no
REsp 2.143.860/PR, Rel. Min. Regina Helena Costa, Primeira Turma, j. 16/09/2024;
STJ, EDcl nos EDcl no AREsp 1845959/SP, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura,
Segunda Turma, j. 16/09/2024." (TRF - 32 Regiao, 12 Segao, EDclICumSent 5013997-
03.2024.4.03.0000, REL. Des. Fed. Alessandro Diaferia, DJEN 11/06/2025)

Quanto ao art. 19, § 1°, inc. |, da Lei 10.522/2002, acres¢a-se ser o caso de
pedirmos vénia para reproduzir excerto do voto de Sua Exceléncia nos embargos em
epigrafe, eis que comungamos com a tese esposada pelo eminente Desembargador
Relator para o refutar para a hipétese em estudo:

"(...)

No caso dos autos, alega a Unido n&o estar claro na decisdo embargada o motivo
pelo qual a pretensdo da Fazenda Nacional, de aplicar o beneficio previsto no artigo
19, inciso VI, 'A', § 1°, inciso |, da Lei n.° 10.522/2002, careceria de amparo legal.

Entretanto, ndo assiste razdo a embargante uma vez que o acdrdao enfrentou a
questdo ao decidir que o fato da Fazenda se manifestar pela procedéncia do pleito
rescisorio pouco ou nada influiria no julgamento, diante da flagrante violagdo ao novo
CPC, em seu artigo 85, § 3°, por parte da sentencga ora rescindida.

Ademais, o acérdao recorrido ainda fundamentou o pleito no sentido de que mesmo
gue se aceitasse a peca da parte requerida como uma plena e irrestrita concordancia
com a procedéncia da pretensédo rescisoéria, incidiria, no caso, o comando do artigo
90 do CPC, que trata sobre a responsabilidade pelos honorarios mesmo em hipotese
de reconhecimento dos pedidos.

A respeito, transcrevo o excerto do acérdao (ID 313492793):

(..))

Em sua resposta escrita, a Fazenda Nacional, parte requerida neste feito, pleiteia a
auséncia de condenagéo ao pagamento de honorarios sucumbenciais na presente
Acdo Rescisoéria. Alega, nesse sentido, ter reconhecido expressamente a
procedéncia do pedido rescisorio e que, por isso, faria jus aos beneficios do artigo
19, § 1°, c.c. seu inciso VI, 'a', da Lei 10.522/2002, pretendendo 'a imputagédo dos
6nus sucumbenciais a parte que deu causa a necessidade da agao resciséria, sem
prejuizo da preservagao dos aos executivos praticados na origem cujos valores séo
inferiores ao resultado do rejulgamento na forma dos dispositivos legais
considerados manifestamente violados'.

Diante do alegado, faz-se necessario perquirir acerca do principio da causalidade na
hipotese em tela, tendo como base a regra de que aquele que deu ensejo ao
ajuizamento da demanda deve arcar com os 6nus sucumbenciais.

A questdo nao é nova, havendo inumeros precedentes. Como exemplo, trago o
seguinte aresto, de relatoria do eminente Desembargador Federal Nelton dos
Santos, no Ambito desta Colenda 12 Secao:

EMENTA
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EMBARGOS DE DECLARAGAO. ACAO RESCISORIA. PROCESSUAL.
ARBITRAMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. OMISSAO
RECONHECIDA. APLICAGAO DO ART. 85 DO CPC/15. TEMA 1076 STJ.
EMBARGOS ACOLHIDOS.

1.Segundo o principio da causalidade, aquele que tiver dado causa ao
ajuizamentoda acdo respondera pelas despesas dai decorrentes e pelos
honorarios de advogado. Precedentes do STJ.

2. No caso em tela, quem deu causa ao ajuizamento da acdo foi a Unido, haja
vistaque a acgao foi julgada improcedente.

3. A equidade, como principio geral do direito, era costumeiramente utilizada
comofundamento para o arbitramento de honorarios advocaticios nos casos em
que a fixagdo com esteio apenas na previsao legal acarretaria um valor irrisério
ou exorbitante.

4. Ocorre, todavia, que o Superior Tribunal de Justiga, com o julgamento do
REsp1.850.512/SP (submetido ao rito dos recursos representativos de
controvérsia), interpretando o artigo 85, § 8° do CPC, modificou seu
entendimento, passando a admitir a fixacdo por equidade apenas quando o
proveito econémico obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisério ou o valor da
causa for muito baixo (Tema 1076 STJ).

5. Nesse contexto, na esteira do REsp 1.850.512/SP, cumpre acolher os
embargosde declaragdo, com efeitos infringentes, para arbitrar honorarios no
montante correspondente a 10% (dez por cento) do valor da causa, nos termos
do disposto no artigo 85, §§ 3° e 4° do Cddigo de Processo Civil. A corregao
monetaria devera observar o Manual de Calculos da Justica Federal.

6. De outra parte, no tocante ao prequestionamento, frise-se que é desnecessaria
areferéncia expressa aos dispositivos legais e constitucionais tidos por violados,
pois o exame da questdo, a luz dos temas invocados, é mais do que suficiente
para viabilizar o acesso as instancias superiores.

7. Embargos de declarag&o acolhidos.

(TRF 32 Regido, 12 Segao, AR - ACAO RESCISORIA - 500387 1-93.2021.4.03.0000,
Rel. Desembargador Federal NELTON AGNALDO MORAES DOS SANTOS, julgado
em 02/06/2023, DJEN DATA: 06/06/2023) g.n.

Sobre o principio da causalidade também ja decidiu o E. Superior Tribunal de Justica,
conforme julgados:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS. DEFINICAO DA
SUCUMBENCIA. ACORDAO EMBASADO EM PREMISSAS FATICAS. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE EM RECURSO ESPECIAL. SUMULA N. 07/STJ. APLICACAO
DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada
em09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cédigo de Processo Civil
de 2015.
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Il - Para o estabelecimento de qual das partes devera arcar com o pagamento
doshonorarios advocaticios e das custas processuais, deve-se levar em
consideracdo ndo apenas a sucumbéncia, mas também o principio da
causalidade, segundo o qual a parte que deu causa a instauragdo do processo
deve suportar as despesas dele decorrentes (12 T. Agint no REsp n.
1.757.370/SC, Rel. Min. Gurgel de Faria, DJe de 24.2.2022).

- O tribunal de origem concluiu que, sob a o6tica do principio da causalidade,
aanalise do contexto e historico processual leva a conclusio de que a autora deve
ser responsabilizada pelo pagamento das despesas processuais e dos honorarios
advocaticios.

IV - In casu, rever o entendimento da Corte a qua, com o objetivo de acolher
apretensao recursal acerca de quem deu causa ao ajuizamento da demanda, a
fim de se definir a condenagdo em honorarios advocaticios, demandaria
necessario revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em sede de recurso
especial, a luz do 6bice contido na Sumula n. 07/STJ.

V - Em regra, descabe a imposigcdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4° do
Caodigode Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo
Interno em votacdo unanime, sendo necessaria a configuragcdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, o que
nAao ocorreu No caso.

VI - Agravo Interno improvido.

(AgInt no REsp n. 2.143.860/PR, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Turma, julgado em 16/9/2024, DJe de 19/9/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. ACAO DE DESPEJO. IMPROCEDENCIA. SUCUMBENCIA. PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE. ALUGUEL. REDUCAO. IMPOSSIBILIDADE. MATERIA FATICO-
PROBATORIA. REEXAME. SUMULA N° 7/STJ.

1.'Os principios da sucumbéncia e da causalidade sdo fundamentos para
acondenagao ao pagamento dos honorarios advocaticios, devendo o sucumbente
pagar a verba honoraria a parte vencedora ou que ndo deu causa ao processo ou
incidente, inclusive na sentenga de improcedéncia, nos termos dos arts. 85, caput
e § 6° do CPC/2015' (REsp 1.960.747/RJ, Relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 3/5/2022, DJe de 5/5/2022).

2.Nao cabe ao Superior Tribunal de Justica alterar a conclusdo do Tribunal
deorigem, firmada no sentido de que a parte ora agravante foi quem deu causa ao
processo, por demandar o reexame de matéria fatico-probatoria dos autos.

3. Na hipodtese, rever a conclusao do tribunal de origem que concluiu ser razoavel
eproporcional os patamares de redugédo nos aluguéis objeto da lide, esbarra no
Obice da Sumula n°® 7/STJ.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.052.619/DF, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 26/8/2024, DJe de 29/8/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.
CABIMENTO. REVISAO. SUMULA N. 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.
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1. Segundo orientagdo jurisprudencial desta Corte Superior, a condenagao
aopagamento de honorarios sucumbenciais, no direito patrio, rege-se pelo
principio da causalidade, ou seja, apenas aquele que deu causa a demanda ou
ao incidente processual € que deve arcar com as despesas dela decorrentes.

2. Para afastar a conclusdo do julgado quanto a quem deu causa a agao,
seriaimprescindivel a analise das particularidades do caso concreto, o que se
mostra inviavel em recurso especial, consoante o teor da Sumula n. 7/STJ.

3. A analise do dissidio jurisprudencial fica prejudicada em razdo da aplicagao
doenunciado da Sumula n. 7/STJ, porquanto ndo é possivel encontrar similitude
fatica entre o acérdao recorrido e o aresto paradigma, uma vez que as suas
conclusdes dispares ocorreram ndo em virtude de entendimentos diversos sobre
uma mesma questdo legal, mas sim de fundamentagdes baseadas em fatos,
provas e circunstancias especificas de cada processo.

4. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.536.402/PR, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de 15/8/2024.)

De toda forma, € importante pontuar que o fato de a Fazenda Nacional manifestar-
se pela procedéncia do pleito rescisorio pouco ou nada influi no presente julgamento,
diante de tao flagrante violagdo do novo CPC, em seu artigo 85, § 3°, por parte da
sentenga ora rescindida. Assim, ndo ha como agregar tal manifestacdo como razao
de decidir irrefutavel, ou mesmo determinante, nesta oportunidade.

No entanto, mesmo que se aceitasse a peca da parte requerida como uma plena e
irrestrita concordancia com a procedéncia da pretensao rescisdria, incidiria, no caso,
o0 comando do artigo 90 do CPC:

Art. 90. Proferida sentenca com fundamento em desisténcia, em renuncia ou em
reconhecimento do pedido, as despesas e 0s honorarios serdo pagos pela parte que
desistiu, renunciou ou reconheceu.

§ 1° Sendo parcial a desisténcia, a renuncia ou o reconhecimento, a
responsabilidade pelas despesas e pelos honorarios sera proporcional a parcela
reconhecida, a qual se renunciou ou da qual se desistiu.

Por conseguinte, sob a regra do dispositivo acima transcrito, o mero reconhecimento
do pedido rescindendo ndo tem o conddo de isentar a parte ré da referida
condenacao ao 6nus da sucumbéncia, uma vez que a alegada cooperacdo somente
ocorreu _apds o ajuizamento da presente rescisoéria, ja que em primeiro grau, a
Fazenda Nacional deu seguimento ao feito origindrio e postulou o pagamento dos
honorarios fixados de forma contraria ao respectivo fundamento legal.

A respeito do tema, confiram-se julgados do E. Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. AGCAO DE DESAPROPRIACAO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. MANUTENGCAO DA
DECISAO RECORRIDA.

I- Na origem, trata-se de acdo de desapropriagéo, objetivando a expropriagdo de
3(trés) imdveis pertencentes aos réus, declarados de utilidade publica pelo Decreto
n. 4.331, de 14 de janeiro de 2020, necessarios a construgdo do estacionamento do
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empreendimento denominado Arena de Esporte. Na sentencga a agéao foi extinta sem
resolugdo do mérito. No Tribunal a quo, a sentenga foi mantida.

Il - A respeito da alegada afronta ao art. 85, §§ 2° e 8°, do CPC de 2015,
comparcial razado a recorrente, porquanto, em margo de 2022, a Corte Especial do
STJ julgou os recursos especiais representativos do Tema 1.076 (REsp n.
1.850.512/SP, REsp n. 1.877.883/SP, REsp n. 1.906.623/SP e REsp n.
1.906.618/SP), e, por maioria, decidiu pela inviabilidade da fixagdo de honorarios de
sucumbéncia por apreciagao equitativa quando o valor da causa for elevado, sendo,
nesse caso, obrigatdria a observancia dos percentuais previstos nos paragrafos 2°
ou 3° do art. 85 do Cdédigo de Processo Civil de 2015, este ultimo a depender da
presenca da Fazenda Publica na lide, os quais serdo subsequentemente calculados
sobre o valor: i) da condenagéo; ou ii) do proveito econémico; ou iii) do valor
atualizado da causa.

llI- No mesmo julgado, deliberou-se pela possibilidade de arbitramento da
verbahonoraria pelo critério equitativo quando, havendo ou ndo condenagao: i) o
proveito econémico obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisério ou, ii) o valor
da causa for muito baixo, ndo sendo nenhuma dessas hipéteses o caso dos autos.
REsp n. 1.850.512/SP, relator Ministro Og Fernandes, Corte Especial, julgado em
16/3/2022, DJe de 31/5/2022.

v - Contudo, para o caso dos autos, por se tratar de agdo de desapropriagao
porutilidade publica, tendo havido a desisténcia do feito pelo ente federado
desapropriante, o que implicou a inexisténcia de condenagdo e a auséncia de
proveito econdmico na demanda, a sucumbéncia em honorarios advocaticios
devera observar o valor atualizado da causa, bem como os limites da Lei das
Desapropriagdes. Inteligéncia do art. 85, § 2.°, do CPC de 2015, e do art. 27, §1.°,
do Decreto n. 3.365 de 1941. Ademais, é forgoso esclarecer que, em consonancia
com o disposto no art. 85, §10°, do CPC de 2015, a desisténcia da desapropriagao
implica, necessariamente, a observancia do principio da causalidade, impondo
aquele que deu causa a propositura da demanda ou a instauragdo de incidente
processual o dever de responder pelas despesas dai decorrentes.

V - Agravo interno improvido.

(Agint no REsp n. 2.072.792/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 11/9/2023, DJe de 13/9/2023.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE TERCEIROS LIMINARMENTE REJEITADOS. INTERPOSICAO
DE APELACAO. APRESENTACAO DE CONTRARRAZOES PELO EMBARGADO.
POSTERIOR DESISTENCIA DO RECURSO. HOMOLOGAGCAO. EMBARGOS DE
DECLARACAO OPOSTOS PELO EMBARGADO. ACOLHIMENTO PARA
CONDENACAO DA EMBARGANTE EM HONORARIOS ADVOCATICIOS DE
SUCUMBENCIA. INCONFORMISMO. OMISSAO. INEXISTENCIA. CABIMENTO
DE EMBARGOS DE DECLARACAO CONTRA ATO JUDICIAL QUE HOMOLOGA
DESISTENCIA. NATUREZA JURIDICA DE DECISAO. HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA CABIVEIS. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. DESISTENCIA
MANIFESTADA APOS OFERECIMENTO DE CONTRARRAZOES. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. Ainda que n&o examinados individualmente cada um dos argumentos
suscitadospela parte, se 0 acordao recorrido decide integralmente a controvérsia
apresentando fundamentagédo adequada, ndo ha que se falar em ofensa aos arts.
489, § 1°,1V, e 1.022 do CPC/2015. Nos termos da jurisprudéncia consolidada do
Superior Tribunal de Justiga, 'Nao é o érgao julgador obrigado a rebater, um a um,
todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram.
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Deve apenas enfrentar a demanda, observando as questdes relevantes e
imprescindiveis a sua resolugao' (REsp 1.814.271/DF, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 1°/7/2019).

2. A desisténcia do recurso, ndo obstante seja uma liberalidade da recorrente
eindependa da anuéncia da parte contraria, somente produz efeitos apds a
homologacéo judicial (CPC/2015, art. 200, paragrafo Unico).

3. O ato judicial que homologa a desisténcia tem a natureza juridica de sentenga,
endo de mero despacho, conforme se depreende do disposto no art. 90, caput, do
CPC/2015. Portanto, sujeita-se a embargos de declaragdo, uma vez que cabiveis
contra qualquer decisao judicial (CPC/2015, art. 1.022, caput).

4. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, 'aquele que deu causa a instauragdoda
demanda deve arcar com as verbas sucumbenciais, de modo que, extintos os
embargos de terceiros sem resolugdo do mérito, os honorarios de sucumbéncia
ficam a cargo do embargante, conforme previsto no art. 85 do CPC/2015' (Agint
no AREsp 1.489.441/SP, Relator Ministro Raul Araudjo, Quarta Turma, julgado em
11/5/2020, DJe de 29/5/2020).

5. No caso dos autos, embora a sentenga tenha rejeitado liminarmente osembargos
de terceiro opostos, a embargante, inconformada, interpds apelagéo, tendo
desistido de seu recurso apenas apos o oferecimento das contrarrazdes pelo
embargado. Nesse contexto, a condenagdo da embargante ao pagamento de
honorarios de sucumbéncia revela-se acertada, tendo em vista o principio da
causalidade.

6. 'Proferida sentenca com fundamento em desisténcia, em renuncia ou
emreconhecimento do pedido, as despesas e os honorarios serdo pagos pela
parte que desistiu, renunciou ou reconheceu' (CPC, art. 90, caput).

7. Agravo interno improvido.

(AglInt no REsp n. 1.850.632/MT, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado
em 4/9/2023, DJe de 8/9/2023.)

(...)

Em suma, a alegada colaboragédo somente ocorreu apés o ajuizamento da rescisoria,
dando a Fazenda Nacional seguimento ao feito originario, postulando o pagamento
dos honorarios, tal qual a condenacéao.

Assim, o acérddo fundamentou adequadamente esse ponto." (g. n.)

DISPOSITIVO

Isso posto, a luz do preceituado no art. 487, inc. lll, alinea "a", homologo as
manifestagées das partes neste processo, a fim de que produzam seus regulares e
juridicos efeitos, atendidas as condi¢gdes explicitadas neste "decisum"; o quanto
expressamente requerido; o reconhecimento parcial da Unido nos moldes em que feito e
a normatizagdo a balizar o caso. Como consequéncia, julgo procedente o pedido
formulado na acéao rescisoria, nos estritos termos em que elaborado, afim de adequar o
"decisum" objurgado ao deliberado pelo Colendo Supremo Tribunal Federal no Tema 985.

Condeno a Uniao no pagamento de honorarios advocaticios, os quais fixo
no percentual minimo, a teor do inc. Il do art. 85 do Cdédigo de Processo Civil de 2015.
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Custas e despesas processuais "ex vi legis".

Restitua-se o depdsito a que se refere o art. 968, inc. Il, do mesmo
Compéndio Processual Civil de 2015 a parte autora, em fungéo do art. 974 do diploma
adjetivo em pauta.

Intimem-se. Publique-se.

Sao Paulo, 15 de outubro de 2025.

DAVID DANTAS
Desembargador Federal
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