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RECOMENDA AOS JURISTAS PREVIDENCIARIOS

Alan da Costa Macedo
INTRODUGAO

No dia 08 de outubro de 2025, o Superior Tribunal de Justica (STJ) proferiu julgamento do
Tema Repetitivo n.° 1.124, enfrentando uma das questdes mais relevantes e controversas
da pratica administrativa e judicial previdenciaria. O cerne da controvérsia juridica a ser
resolvida era: "Caso superada a auséncia do interesse de agir, definir o termo inicial dos
efeitos financeiros dos beneficios previdenciarios concedidos ou revisados judicialmente,
por meio de prova ndo submetida ao crivo administrativo do INSS, se a contar da data do
requerimento administrativo ou da citagao da autarquia previdencidria." Prevaleceu, nessa
analise, o voto do eminente Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Considerando a relevancia do tema para a uniformizagéao jurisprudencial e a protecao
social, a presente analise é fundamentada na transcricdo da sessao de julgamento
realizada pelo Juiz Federal e Professor Fabio Souza, membro da Turma Nacional de
Uniformizacao dos Juizados Especiais Federais (TNU). Embora o voto vencedor e as teses
ainda nao tenham sido publicados formalmente, a transcricdo fornecida antecipadamente
pelo Professor Souza apresenta o sentido geral e o conteudo juridico principal do julgado.

O objetivo deste artigo é, portanto, apresentar e analisar criticamente os principais
dispositivos do voto, examinando as solugdes propostas pelo STJ a luz dos principios
constitucionais da maxima protecao social, do dever de instrucao de oficio do Instituto
Nacional do Seguro Social (INSS), da hipossuficiéncia do segurado e da moralidade
administrativa. A seguir, serdo apresentados e comentados os trechos do voto, buscando-
se uma interpretacdo sistematica que promova o acertamento da relagdo juridico-
previdenciaria.

1. Do interesse de Agir

"1.1. O Segurado deve apresentar requerimento administrativo apto, ou seja, com
documentacao minimamente suficiente que possua para viabilizar a compreensaoe a
analise do requerimento;"

Comentarios:

Os termos "documento apto" e "minimamente suficiente" sdo, de fato, conceitos
indeterminados que podem gerar confusdo interpretativa. O objetivo da fixagdo de teses
em recursos repetitivos é promover a seguranca juridica pela uniformizacdo de
entendimentos. Contudo, a persisténcia desses conceitos exige um continuo esforgo
doutrinario para balizar as decisdes judiciais.

Considerando o segurado como parte hipossuficiente na relagéo juridico-previdenciaria
com aAdministragéo Publica, o intérprete deve analisar o processo administrativo a luz das
premissas Constitucionais e da Lein.®8.213/91 (art. 88), que positiva o dever de orientagcao
e esclarecimento do segurado sobre os meios para exercer seus direitos. Além disso, a Lei
n.° 9.784/99 estabelece diversas diretrizes ao administrador na atividade instrutéria de



processos administrativos federais, notadamente o dever de intimar a parte a
complementar a documentacgéo originalmente apresentada.

Na pratica, observa-se uma lamentavel omissao do Instituto Nacional do Seguro Social
(INSS) nesse papel informativo e orientador, bem como no dever fiscalizatério junto aos
empregadores, visando ao fornecimento de documentos habeis a demonstrar o direito dos
segurados. Mais do que isso, no curso dos processos administrativos de requerimento de
beneficios, o INSS frequentemente se abstém de cumprir seu dever de instrugéo
processual de oficio, em conformidade com os comandos da Lei n.© 9.784/99. Em vez de
promover diligéncias junto as empresas para sanar eventuais vicios ou solicitar
informagdes complementares — atividade que, ndo raro, se torna excessivamente onerosa
para o segurado, como se infere do art. 29, 8 2°, da Lei n.© 9.784/99 - o INSS limita-se a
impugnar o documento para, posteriormente, em sede judicial, reclamar dos vicios
formais, como se talincumbéncia e o respectivo 6nus probatdrio recaissem sobre o préprio
segurado, parte hipossuficiente na relagao.

Essa postura, longe de harmonizar-se com a finalidade social da previdéncia, transfere
indevidamente ao trabalhador o encargo de uma fiscalizagdo que é de competéncia
estatal. Nesse sentido, é relevante o precedente do TRF-1, que estabelece: "(...) O INSS ndo
pode se valer da sua propria omissao fiscalizatéria para negar beneficios, antes de
promover a devida instrucao probatdria que apure eventuais erros por parte do empregador
na elaboragcdo da documentacgao probatdria Quando o juiz se depara com situagdes nas
quais 0 INSS ndo cumpriu, adequadamente, o seu papel, é plenamente possivel que faca
o acertamento da relagdo juridico- previdenciaria(...)" (TRF-1 - (AC):
10002866620194013900, Relator.. DESEMBARGADOR FEDERAL EDUARDO MORAIS DA
ROCHA, Data de Julgamento: 17/09/2024, PRIMEIRA TURMA, Data de Publicacao: Ple
17/09/2024 PAG PJe 17/09/2024 PAG, grifou-se)

E nesse contexto principioldgico de “acertamento da relacdo juridico-previdenciaria”, ja
referendado pelo Superior Tribunal de Justica (STJ), que a interpretacdo da matéria ganha
relevo. No julgamento do RESp n.© 1.727.063-SP, de relatoria do Ministro Mauro Campbell
Marques, firmou-se a orientacéo de que:

e “Deveras, é preciso conduzir o processo civil previdenciario adequadamente a
relacao juridica de protecéo social. Neste ponto, € preciso reafirmar a orientagcéao
de que o pedido inicial na demanda previdenciaria deve ser compreendido e
interpretado com certa flexibilidade. O bem juridico tutelado, de relevancia
social, de natureza fundamental, legitima a técnica do acertamento judicial. (...) A
teoria do acertamento conduz a jurisdicdo de protecado social, permite a
investigacao do direito social pretendido em sua real extenséao, para a efetiva
tutela do direito fundamental previdenciario a que faz jus o jurisdicionado” (grifou-
se).

Essa flexibilizagado na interpretagcédo do pedido e a adogéo da teoria do acertamento judicial
sdo essenciais para corrigir as distor¢des causadas pela postura omissiva da autarquia. Se
o INSS falha em sua fungédo instrutéria, cabe ao Judiciario suprir essa lacuna, promovendo
as diligéncias necessarias para a correta comprovagao do direito. A ideia nado é
simplesmente desconsiderar a auséncia de um documento, mas sim impulsionar a
instrucdo que o 6rgdo administrativo deveria ter realizado, afastando o excessivo
formalismo que prejudica a parte mais vulneravel.



Dada a notodria hipossuficiéncia dos segurados em relagéo ao 6rgéo gestor da previdéncia,
oart.29,82° dalein.®9.784/99 indica o caminho que a Administracao Publica deve seguir
para instruir adequadamente os processos administrativos. Este dispositivo ndo foi
revogado e deve, em conjunto com o que dispde o art. 88 da Lei n.° 8.213/91, orientar,
inclusive, a interpretacao dos juizes acerca do que seja "requerimento administrativo apto,
ou seja, com documentagdo minimamente suficiente". O que pode ser insuficiente para a
Autarquia Previdenciaria ou até mesmo para o Juiz pode nao sé-lo para um segurado que
ndo dispde de qualquer orientacéo especializada para a juntada de documentos capazes
de demonstrar o direito que pleiteia. O mencionado dispositivo legal é claro ao estabelecer:

o “Art. 29. As atividades de instrucgo destinadas a averiguar e comprovar os dados
necessarios a tomada de decisdo realizam-se de oficio ou mediante impulsao do
orgao responsavel pelo processo, sem prejuizo do direito dos interessados de
propor atuagées probatdrias. (...) § 20 Os atos de instrugao que exijam a atuacao
dos interessados devem realizar-se do modo menos oneroso para estes”.
(grifou-se)

A interpretacao da "suficiéncia minima" da documentagdo nao pode descolar-se desse
mandamento legal. Se a insuficiéncia documental decorre de um vicio que o INSS tem a
prerrogativa e o dever legal de sanar, realizando diligéncias que seriam excessivamente
onerosas para o segurado (como buscar informagdes junto a empresas), o requerimento
deve ser considerado minimamente apto para deflagrar o dever instrutério da autarquia. A
negativa do beneficio sem o cumprimento integral da instrugcdo processual ofende o
principio da protecgao social e a diretriz de menor onerosidade ao administrado.

Em suma, a confusdo gerada pelos conceitos de "documento apto" e "minimamente
suficiente" no direito previdenciario deve ser resolvida pela aplicagdo coordenada dos
principios constitucionais de protecao social, do dever legal de orientacao do INSS (art. 88
da Lei n.° 8.213/91) e do dever de instrucao de oficio e de forma menos onerosa ao
segurado (art. 29, 8 2°, da Lei n.© 9.784/99). A persistente omissao do INSS em cumprir seu
papel instrutério e fiscalizatério transfere indevidamente o 6nus da prova a parte
hipossuficiente, violando a finalidade social da previdéncia. Por isso, a teoria do
acertamento judicial surge como ferramenta indispensavel para que o Judicidrio, ao se
deparar com a falha administrativa, possa promover a correta instrugcdo processual e
garantir a tutela efetiva do direito fundamental previdenciario em sua real extensdo. O
formalismo excessivo e a mera impugnacao documental devem ceder lugar a busca da
verdade material e a concretizagao da justica social.

"1.2. A apresentacao do requerimento sem as minimas condicoes de admisséao,
configurando indeferimento forcado, pode levar ao indeferimento por parte do INSS."

Comentarios:

O dispositivo do voto em comento deve ser harmonizado com o art. 88 da Lei n.© 8.213/91,
com os mandamentos instrutérios da Lei n.° 9.784/99 e com a base principioldgica
Constitucional pertinente, especialmente no que se refere ao primado da maxima protegao
social.



A questao central reside em definir o que seriam “minimas condi¢gdes de admissao” nos
casos em que o segurado requer 0 seu beneficio no INSS sem a representagdo de um
advogado e ndo recebe uma orientacao clara e didatica dos servidores da Autarquia sobre
quais documentos deve apresentar. Além disso, como harmonizar uma interpretacao
conforme a Constituicdo e a norma processual de regéncia com a tese firmada pelo STJ no
Tema 1.124 quando a atividade instrutéria exigida do segurado se revela muito onerosa, em
ofensa ao que reza o art. 29, § 29 da Lei n.° 9.784/99? E preciso analisar essa
circunstancialidade para, entao, se definir se € o caso de acertamento da relagao juridico-
previdenciaria ou se, realmente, houve o chamado “indeferimento forgado”.

O cerne da solugao esta em reconhecer a hipossuficiéncia técnica e econ6mica do
segurado frente a Administracao Publica. O art. 88 da Lei n.© 8.213/91 imp&e o dever de o
INSS fornecer "orientacdo e informacao" sobre os direitos e os meios de exercé-los,
obrigagao que nao se restringe a mera entrega de formularios. Quando essa orientagéo €
falha ou inexistente, o "documento minimamente suficiente" deve ser interpretado com a
maxima flexibilidade.

Ademais, o art. 29, § 2°, da Lei n.® 9.784/99 estabelece o imperativo de que os atos de
instrucdo que exijam a atuagdo dos interessados se realizem "do modo menos oneroso
para estes". Essaregra ¢ um limite legal ainércia do INSS. Se a documentagao pendente ou
o0 saneamento do vicio formal exige do segurado uma diligéncia que seria excessivamente
custosa ou de dificil execugdo (como buscar documentos junto a empregadores falidos,
fiscalizar o recolhimento de contribuicoes, ou obter informagdes em reparticdes publicas
distantes), o INSS tem o dever de assumir a instrugédo de oficio, utilizando seus poderes
administrativos e fiscais, em vez de simplesmente indeferir o pedido. A inobservancia
desse dever configura um "indeferimento forgado" ou, pior, uma negativa de prestacao
administrativa que viola o direito fundamental.

Quando ajudicializacao do pleito ocorre apés uma omissao clara do INSS em cumprir seus
deveres de instrucdo e orientacéo, o Judiciario ndo pode simplesmente referendar o ato
administrativo pela auséncia de um documento. A tese do acertamento darelacao juridico-
previdenciaria, ja acolhida pelo STJ, deve prevalecer.

O Judiciario, nesse contexto, atua como corretor da falha administrativa, impulsionando a
faseinstrutéria que deveria ter sido realizada pelo INSS. Se a documentagéo inicial, mesmo
imperfeita, contém elementos indicidrios do direito do segurado, ela deve ser considerada
o "minimo suficiente" para deflagrar o dever de instrugédo do 6rgéo. A negativa do beneficio
sem que o INSS tenha esgotado as diligéncias que lhe cabiam, especialmente aquelas
onerosas ao segurado, torna o processo administrativo nulo ou ineficaz para o fim de
protecao social, justificando a intervencéao judicial com ampla investigagéo probatdria para
a concretizacao do direito.

Em defesa do principio da maxima protecéo social e da hipossuficiéncia do segurado, a
interpretagao dos termos "minimas condi¢gdes de admisséo" e "documento minimamente
suficiente" nao pode ser pautada por um formalismo excessivo. O dever de orientagao (Lei
n.° 8.213/91) e o principio da menor onerosidade (Lei n.° 9.784/99) devem nortear a
analise, impondo ao INSS o 6nus de instruir o processo de oficio, especialmente quando a
diligéncia for custosa para o administrado. O indeferimento administrativo fundado na
omissao instrutdria da prépria Autarquia configura um "indeferimento forcado" que deve



ser sanado pela aplicagcdo da teoria do acertamento judicial, garantindo-se a primazia do
direito fundamental previdenciario sobre o rigor formal.

"1.3. O indeferimento de requerimento administrativo por falta de documentagao
minima, configurando indeferimento forcado ou omissdao do segurado na
complementagao da documentagao, apos ser intimado, impede o reconhecimento do
interesse de agir do segurado. Ao reunir a documentacédo necessaria, o segurado
devera apresentar novo requerimento administrativo."

Comentarios:

Ancorado nas premissas que nortearam as interpretagdes anteriores, é preciso reforgar
que a classificacao de "falta de documentacao minima" deve ser interpretada em sentido
sistematico, a luz do Art. 88 da Lei n.© 8.213/91 (dever de orientacao), dos dispositivos da
Lei n.© 9.784/99 que se referem ao dever de instrugdo do INSS e aos demais primados
Constitucionais que regem a matéria, notadamente a maxima protecéao social.

ApOds essa ponderagao, o juiz deve observar se € o caso, de fato, de extinguir o feito sem
resolugcdo do mérito (com base no Tema 629 do STJ) ou de promover o acertamento da
relagdo juridico-previdenciaria em decorréncia da falha, omissdo ou negligéncia
informativa e instrutéria do INSS. A extingdo sé deve ocorrer se ficar comprovado que o
INSS cumpriu integralmente seus deveres legais e que a auséncia documental é
unicamente imputavel ao segurado, sem que tenha havido onerosidade excessiva na
exigéncia probatdria.

Noutro turno, o segurado pode optar, nesses casos, por ajuizar uma nova agao, entrar com
novo requerimento administrativo, ou mesmo requerer uma revisdo de Processo
Administrativo Previdencidrio (PAP), pautado no Art. 583 da Instrugdo Normativa
PRES/INSS n.©128/2022 e no Art. 1° da Portaria DIRBEN/INSS n.© 997/2022.

A revisdo de processo administrativo previdenciario constitui um dos instrumentos mais
importantes a disposicao do advogado previdenciario para a protecao dos direitos dos
segurados do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS). Este procedimento representa a
materializacdo de principios constitucionais fundamentais no d&mbito da administragao
previdenciaria, como o devido processo legal, o contraditério e a ampla defesa. A revisado
nao se trata de mera liberalidade da Administragdo Publica, mas sim de um direito
fundamental do segurado, disciplinado em uma complexa estrutura normativa que vai
desde a Constituicdo Federal até as instrugdes normativas e portarias do INSS.

O segurado, por seu advogado, pode optar por pedir a revisdo do PAP em detrimento de um
novo requerimento administrativo para tentar demonstrar, naquele procedimento, que
houve falha do INSS no dever de esclarecimento (Art. 88 da Lein.© 8.213/91) e de instrucao
de oficio (Art. 29 da Lei n.® 9.784/99) ou, ainda, onerosidade excessiva na produgao de
determinada prova (8§ 2° do Art. 29 da Lei n.© 9.784/99). O foco é demonstrar que o INSS ja
tinha ciéncia dos fatos declarados e que eventual oportunidade de prazo para atendimento
de diligéncia nao foi verificada, ou a atividade exigida foi muito onerosa, o que deve atrair a
retroagio da Data de Entrada do Requerimento (DER) ao primeiro pedido administrativo.

A estratégia de revisdo administrativa visa essencialmente proteger o patriménio juridico
do segurado, garantindo que o beneficio seja concedido com efeitos financeiros desde a



primeira DER, e néo a partir de um novo requerimento. A Instrugdo Normativa n.°© 128/2022
trata do tema, sendo crucial a correta exegese de seus dispositivos, como o Art. 587, l e ll,
a luz do Art. 53 da Lei n.© 9.784/99. Este ultimo estabelece o dever de a Administragao
Publica anular seus préprios atos, quando eivados de vicio de legalidade.

A anulagao do indeferimento viciado, seguido da instrugao probatéria adequada (com base
nos poderes instrutérios do INSS), resulta na concessao do beneficio com a retroagao da
DER. Caso o indeferimento inicial tenha sido motivado pela omissao do INSS em orientar
ou instruir de oficio (falha nos deveres do Art. 88 da Lei n.© 8.213/91 e do Art. 29 da Lei n.°
9.784/99), a nova documentacgao apresentada em sede de revisao deve ser considerada
como mera complementacao ao requerimento original, e ndo como um novo pedido. Esse
entendimento € o unico que se alinha a maxima efetividade do direito social e a protecao
do hipossuficiente.

Em suma, a aplicacdo do Tema 629 do STJ (falta de interesse de agir por auséncia de
requerimento administrativo) deve ser temperada pela verificag&do do efetivo cumprimento,
por parte do INSS, dos seus deveres constitucionais e legais de orientacdo e instrucéo de
oficio. O conceito de "documentagcdo minima" nao pode ser um escudo para a inacao
administrativa. Onde houver falha do INSS — seja na clareza da orientagao ou na exigéncia
de prova excessivamente onerosa ao segurado hipossuficiente — o indeferimento
administrativo deve ser considerado viciado. Nesses casos, o caminho da revisdo
administrativa se mostra um poderoso instrumento para demonstrar a falha do érgéo,
obrigando-o a corrigir o ato e a retroagir a DER ao primeiro pedido. Essa interpretacao
sistematica garante a maxima protegao social ao segurado, evitando a perda de valores
retroativos e reafirmando a natureza fundamental do direito previdenciario.

"1.4. Quando o requerimento administrativo for acompanhado de documentagéo apta
ao seu conhecimento, porém incompleta para a concessao do beneficio, 0o INSS tem o
dever legal de intimar o segurado a complementar a documentagcao ou a prova por
carta de exigéncia ou outro meio idoneo. Caso o INSS nao o faca o interesse de agir
estara configurado."

Comentarios:

Este dispositivo do voto amarra a interpretacdo defendida nos tépicos anteriores. A
existéncia de "documentagdo apta ao seu conhecimento, porém incompleta" ja é
suficiente para deflagrar o dever legal de intimag¢&o do segurado. Essa obrigacdo decorre
de uma interpretagcédo sistematica do Direito Previdenciario a luz de seus principios
constitucionais e da legislagao infraconstitucional de regéncia.

O dever de intimar e de abrir prazo para diligéncias esta contido nao apenas no Art. 88 da
Lein.©8.213/91 (que impde o dever de orientagdo e esclarecimento), mas é reforgado pelos
deveres de instrugdo, de notificagao e de diligéncias previstos nos Arts. 29, 36, 37,38 e §
20, 39 e paragrafo Unico, 41 e 44 da Lei n.° 9.784/99 (Lei do Processo Administrativo
Federal). A inobservancia desse dever de notificagdo e diligéncia por parte do INSS
configura, automaticamente, a resisténcia a pretensdo do segurado, caracterizando o
interesse de agir para a busca do direito na via judicial.

Este entendimento garante a moralidade, a razoabilidade e a proporcionalidade do ato
administrativo, observando a légica da hipossuficiéncia do segurado em relagado a
Administracao Publica e o natural dever de orientacéo por parte do INSS.



E fundamental que a interpretacao desse trecho do voto seja extensiva, a luz do Art. 88 da
Lei n.© 8.213/91 e do Art. 29, § 2°, e Art. 39 da Lei n.© 9.784/99. A intimacao do segurado
para cumprimento de diligéncias deve ser clara, didatica e ndo excessivamente onerosa, a
ponto de inviabilizar o atendimento da exigéncia.

E preciso levar em conta a dificuldade pratica do segurado em obter determinada prova.
Nesses casos, deve-se observar, também, o dever de fiscalizagao do INSS em relagcéo as
atividades dos empregadores no preenchimento da documentacgao. Se a prova é de dificil
obtencao pelo particular, mas facilmente acessivel pelo poder publico (ou se sua auséncia
decorre da falha de fiscalizagao da prépria Autarquia), o 6nus da diligéncia nao pode recair
sobre o segurado.

Além disso, é necessario verificar se o INSS ndo poderia ou ndo deveria agir diretamente
(dever de instrugao de oficio) na obtencao do referido esclarecimento, tal como preconiza
alein.©9.784/99 e, especificamente, o Art. 573 da Instrugdo Normativa n.© 128/2022, que
prevé a "pesquisa externa" como forma de diligéncia para atualizagdo do CNIS, o
reconhecimento, manutencgao e revisao de direitos. A pesquisa externa é um exemplo claro
de como o INSS pode e deve cumprir seu papel instrutério sem onerar o segurado. A
omissao em realizar a pesquisa, exigindo-se a prova do hipossuficiente, € o que configura
ailegalidade e aresisténcia que leva a judicializacao.

Quando a documentagao inicial, embora incompleta, apresenta indicios do direito do
segurado (por exemplo, informacgdes conflitantes no CNIS, mas complementadas por
documentos basicos de comprovagédo de vinculo), ela cumpre sua fungao social de
deflagrar o dever instrutdorio do INSS. O propésito do direito previdenciario ndo é criar
obstaculos formais, mas sim proteger o trabalhador. O ato administrativo que indefere o
pedido sem antes esgotar o dever de intimacgéo, de forma clara e ndo onerosa, ou sem
realizar as diligéncias que lhe competem de oficio, viola a maxima efetividade do direito
fundamental a previdéncia social.

Portanto, o dispositivo do voto em analise representa a consolidacao da interpretagdo que
busca a maxima protecao do segurado hipossuficiente. A configuragao do interesse de agir
na auséncia de intimagao do INSS é o reconhecimento de que a Administragéo Publica ndo
cumpriu seu dever de colaboragao e de instrucao de oficio. O INSS deve emitir cartas de
exigéncia claras, didaticas e ndo onerosas. Se a prova é de obtencgéo dificil ou dispendiosa
para o segurado, a obrigacao de diligéncia, inclusive por meio de pesquisa externa, recai
sobre a Autarquia.

"1.5. Sempre cabera analise fundamentada pelo juiz sobre se houve ou ndo desidia do
segurado na apresentacao dos documentos ou de provas de seu alegado direito; ou,
por outro lado, uma acao nao colaborativa do INSS ao deixar de oportunizar ao
segurado a complementacao da documentacao a produgao da prova."

Comentarios:

Esse dispositivo do voto confere ao Poder Judiciario a responsabilidade de sopesar as
condutas das partes no processo administrativo previdenciario. Essa andlise ndo pode ser
superficial; ela exige uma ponderac¢éo profunda da conduta do segurado versus a atuagéo



da Autarquia, sempre a luz do principio da maxima protegédo social e da reconhecida
hipossuficiéncia do trabalhador.

A desidia do segurado, para ser reconhecida e justificar a extincdo do processo sem
resolugcao do mérito (conforme a interpretacdo do Tema 629 do STJ), deve ser demonstrada
com fundamento na razoabilidade e proporcionalidade. Ela ndo pode ser presumida pela
mera auséncia de um documento, especialmente quando a orientacao do INSS foi vaga,
ambigua ou inexistente, violando o Art. 88 da Lei n.© 8.213/91.

O juiz deve verificar se o segurado, em sua condicao de leigo e vulneravel, teve condi¢des
reais e claras de atender as exigéncias. Se o esforgo exigido para a obtengéo da prova era
excessivamente oneroso ou se dependia de informagdes que estdo sob a guarda de
terceiros ou sob a fiscalizagcdo do proéprio INSS, a atitude do segurado deve ser vista nao
como desidia, mas como a limitagédo decorrente de sua hipossuficiéncia, o que transfere o
6nus da prova para a Autarquia.

O contraponto a desidia é a "agdo ndo colaborativa do INSS", um conceito que abrange a
falha em oportunizar a complementacdo documental e, mais gravemente, a inércia em
cumprir seu dever de instrugdo de oficio. O Art. 29 da Lei n.°© 9.784/99 impde ao
administrador o dever de investigar e comprovar os dados necessarios a decisdo, e o seu §
20 reforca que a atuagao do segurado deve ser a "menos onerosa". A recusa em realizar
diligéncias simples, como a pesquisa externa (Art. 573 da IN 128/2022), ou a emissao de
cartas de exigéncia genéricas e obscuras, configura essa agao nao colaborativa. Nesses
casos, a falha administrativa € o que deflagra o interesse de agir, justificando o ingresso na
via judicial para o acertamento da relagao juridico-previdenciaria.

A analise judicial, portanto, deve ser orientada pela flexibilizagdo probatéria e pela teoria
do acertamento judicial, conforme precedente do STJ (RESp n.© 1.727.063-SP), no qual
ficou consignado, em sintese, que “ A conclusdo a que se chega a partir da primazia do
acertamento é a de que o direito a protegdo social, particularmente nas acles
concernentes aos direitos prestacionais de conteudo patrimonial, deve ser concedido na
exata expressdo a que a pessoa faz jus e com efeitos financeiros retroativos ao preciso
momento em que se deu o nascimento do direito - observado o direito ao beneficio mais
vantajoso, que pode estar vinculado a momento posterior”.

Se o0 requerimento administrativo continha indicios minimos do direito, o juiz deve
reconhecer que a documentacgdo foi "minimamente suficiente" para acionar o dever
instrutério do INSS. O Judiciario deve, entdo, atuar como supridor da omisséao
administrativa, determinando a produgéo das provas que o INSS deveria ter feito de oficio,
em vez de penalizar o segurado com a extingdo do processo.

Ao constatar a agdo nao colaborativa do INSS, o juiz ndo apenas deve reconhecer o
interesse de agir, mas também deve guiar a decisdo no sentido de que o novo acréscimo
documental, trazido em juizo, retroaja seus efeitos a Data de Entrada do Requerimento
(DER) original. Isso se alinha a possibilidade de revisdo administrativa (Art. 583 e seguintes
da IN 128/2022), onde o segurado demonstraria a falha instrutéria do INSS para manter a
DER inicial. O Judiciario, ao fazer o acertamento, deve garantir que o trabalhador nao seja
prejudicado financeiramente pela negligéncia do érgao publico.

A determinagédo de que "sempre cabera analise fundamentada pelo juiz" € uma garantia de
que o formalismo nao prevalecera sobre a justica material. O juiz previdenciario tem o



dever de ser um garante da maxima protecao social, interpretando a "desidia do segurado"
de forma restrita e a "agao nao colaborativa do INSS" de forma ampla, englobando todas
as omissdes nos deveres de orientagdo, fiscalizagdo e instru¢do. Em nome da
hipossuficiéncia do segurado e da natureza fundamental do direito previdenciario, a regra
deve ser sempre a prioridade do acertamento da relacdo em detrimento da extingdo do
feito, forgando a Autarquia a cumprir o seu papel legal.

"1.6. O interesse do segurado se configura quando este levar a juizo os mesmos fatos
e as mesmas provas que levou o processo administrativo. Se desejar apresentar novos
documentos ou arguir novos fatos para obter seu beneficio devera apresentar novo
requerimento administrativo (Tema 350 do STF). A acao judicial proposta nessas
condigoes deve ser extinta sem julgamento de mérito por falta de interesse de agir. A
excecao a este topico ocorrera apenas quando o segurado apresentar em juizo
documentos tidos pelo juiz como nao essenciais, mas complementares, em reforgo a
prova apresentada na via administrativa e considerada pelo juiz como apta por sisé a
levar a concessao do beneficio".

Comentarios:

A tese firmada no Tema 350 do Supremo Tribunal Federal (STF), que exige o prévio
requerimento administrativo como condicdo para o interesse de agir, ndo pode ser
interpretada de forma puramente literal ou formalista, sob pena de violar a maxima
protecao social que deve ser a luz para orientar as decisdes dos juizes de primeiro e
segundo graus.

Aregra de que o segurado deve levar a juizo os mesmos fatos e provas apresentados navia
administrativa pressupoe que o INSS tenha cumprido integralmente seus deveres legais de
orientacao, instrugao de oficio e intimagao clara e ndo onerosa.

Conforme argumentado alhures, a falha do INSS em qualquer desses pontos (Art. 88 da Lei
n.© 8.213/91 e Art. 29 da Lei n.© 9.784/99) desnatura o processo administrativo, tornando-
o um "indeferimento forgado" e, por consequéncia, legitimando a busca judicial.

O ponto central da excecdo reside no poder conferido ao juiz para classificar os
documentos apresentados em juizo como "ndo essenciais, mas complementares". Essa
discricionariedade judicial deve ser exercida com base no principio da maxima protegcéao ao
hipossuficiente. Um documento que foi oneroso para o segurado obter, mas cuja busca era
dever instrutério do INSS (como informacgdes junto a empregadores ou pesquisa externa),
deve ser visto como complementar a instrugéo falha do 6rgdo administrativo, e ndo como
um "novo fato" ou "nova prova essencial" que exija um novo requerimento.

Comojadissemos, se 0 INSS deixou de intimar o segurado ou emitiu uma carta de exigéncia
vaga, 0 segurado, ao obter e apresentar em juizo o documento faltante, estd apenas
suprindo a omissao administrativa. Nesses casos, a documentacgéo levada a juizo, mesmo
gue tecnicamente "nova", deve ser considerada um reforgo a prova "minimamente
suficiente" (ou indiciaria) apresentada originalmente na via administrativa. O juiz deve
aplicar, portanto, a “Teoria do Acertamento” e reconhecer que o interesse de agir estava
configurado desde o inicio, pois a resisténcia do INSS era injustificada, decorrendo de sua
acao nao colaborativa.



A distingcdo entre documentos "essenciais" e "complementares" deve, portanto, ser
interpretada sob a 6tica da onerosidade da prova. Documentos essenciais seriam aqueles
cuja auséncia torna o requerimento ininteligivel. Documentos complementares, mesmo
que decisivos para a concessao, sao aqueles que o segurado ndo conseguiu obter devido
a sua hipossuficiéncia ou que dependiam de um dever de diligéncia ou fiscalizacdo do
INSS. Exigir um novo requerimento administrativo nessas circunstancias seria premiar a
inércia do INSS e punir o segurado, violando o principio da economia processual e o direito
fundamental a tutela tempestiva.

Em sintese, o dispositivo em comento deve ser lido com a flexibilidade que a natureza
social do Direito Previdenciario exige. A rigorosa aplicagdo do Tema 350 do STF é mitigada
pela falha do INSS em cumprir seus deveres de orientacao (Art. 88/91) e instrucao (Art.
29/99). O juiz, ao analisar o caso, deve priorizar a maxima protecdo do segurado
hipossuficiente e classificar a prova nova como complementar sempre que sua auséncia
original for atribuivel a acdo nao colaborativa do INSS ou a onerosidade excessiva para o
trabalhador. Dessa forma, o interesse de agir é preservado, permitindo-se o acertamento
da relagao juridico-previdenciaria e garantindo que o segurado obtenha seu beneficio
retroativo a DER original, corrigindo a ineficiéncia administrativa.

2.Data de Inicio do beneficio e dos efeitos financeiros

"2.1. Configurado o interesse de agir por terem sido levados a juizo os mesmos fatos e
as mesmas provas apresentadas ao INSS no processo administrativo, em caso de
procedéncia da acao, o magistrado fixara a data do inicio do beneficio na data da
entrada do requerimento, se entender que os requisitos ja estariam preenchidos
quando da apresentacao do requerimento administrativo, a partir da analise da prova
produzida no processo administrativo ou da prova produzida em juizo que confirme
com o conjunto probatoério do processo administrativo. Se entender que os requisitos
foram preenchidos depois, fixara a DIB na data do preenchimento posterior dos
requisitos, nos termos do Tema 995 do STJ."

Comentarios:

A primeira parte deste dispositivo estd em consonancia com o principio da tutela do direito
em sua integralidade, ao reconhecer que, se os requisitos ja estavam preenchidos na Data
de Entrada do Requerimento (DER), a Data de Inicio do Beneficio (DIB) deve ser fixada nessa
data. Contudo, é preciso aplicar uma critica a essa redagao, ancorando-a na maxima
protecao do segurado e no dever de instrugao do INSS.

A regra que exige que os fatos e provas sejam os "mesmos" levados ao INSS deve ser
mitigada, conforme discutido. Ndo nos custa repetir o que ja pontuamos nos comentarios
aos demais dispositivos, a prova "nova" ou "complementar" apresentada em juizo, cuja
obtencao foi dificultada pela agdo nao colaborativa do INSS (omissdo no dever de
orientacao ou onerosidade excessiva), ndo deve, em regra, afastar a fixacado da DIB na DER.
S

Ora, se o documento "novo" apenas suplanta a falha instrutéria do INSS, ele deve retroagir
para confirmar o direito que ja existia na data do requerimento original. Exigir um novo



requerimento para a DIB seria premiar a inércia da Autarquia e penalizar o segurado
hipossuficiente com a perda dos valores retroativos.

A prova produzida em juizo deve ser vista, prioritariamente, como parte do processo de
ajustamento da relagao juridico-previdenciaria. Quando o juiz determina a produgao de
provas que o INSS tinha o dever legal de produzir de oficio (pesquisa externa, intimagéao
clara), a DIB deve ser fixada na DER. Isso ocorre porque o vicio que impediu a concessao
estava na instrugdo administrativa e ndo na inexisténcia do direito material. A intervengéo
judicial corrige o vicio, mas nao altera o momento em que o segurado reuniu as condigoes
para o beneficio, garantindo a integralidade do direito social.

O dispositivo faz mengao ao Tema 995 do STJ, que trata da possibilidade de o segurado
apresentar em juizo um documento novo para comprovar o preenchimento de requisito
posterior a DER (o que levaria a fixagao da DIB na data do preenchimento posterior).
Embora a tese seja tecnicamente correta, sua aplicagao no contexto da falha do INSS deve
ser cuidadosa. Se o segurado apresenta em juizo um documento que comprova que ele ja
preenchia os requisitos na DER, mas cuja obtencéo foi onerosamente dificultada pelo
INSS, a DIB deve ser a DER, e ndo a data do documento ou a data da sentencga. O Tema 995
deve ser estritamente reservado para os casos em que o direito material efetivamente se
constituiu apés a DER, e ndo para sanar a falha administrativa.

Em dltima analise, para se manter fiel a maxima protegédo do segurado hipossuficiente, o
magistrado, ao fixar a DIB, deve dar um peso preponderante a falha no dever de instrugéao
do INSS (Art. 88 da Lein.© 8.213/91 e Art. 29 da Lei n.© 9.784/99). A regra de fixagcédo da DIB
na DER deve prevalecer sempre que a prova complementar, trazida em juizo, apenas
confirma o direito ja existente e cuja documentacéao faltante foi fruto da omisséo ou da
acao nao colaborativa da Autarquia. O ajustamento judicial deve retroagir a DIB a DER,
garantindo a efetividade do direito social e impedindo que a ineficiéncia administrativa
penalize o trabalhador com a perda de valores retroativos.

A introducao da técnica do distinguishing (distingdo) na analise judicial é crucial para a
preservacao da maxima protecao social e da hipossuficiéncia do segurado. O juiz ndo pode
ser um mero aplicador automatico da tese firmada. Seu papel é analisar se as
circunstancias faticas e valorativas do processo que tem em maos se enquadram na ratio
decidendi que fundamentou a conclusao do tema repetitivo.

No contexto previdenciario, o distinguishing torna-se a ferramenta essencial para afastar a
aplicagéo rigida do Tema (exigéncia dos mesmos fatos e provas) quando o caso concreto
revelar a agao nao colaborativa do INSS. Reitera-se, pois, também nesse dispositivo, que
se o0 INSS falhou no dever de orientagdo, ou se a prova nova apresentada em juizo era de
obtencdo excessivamente onerosa para o segurado, o juiz deve usar a técnica
do distinguishing, reconhecendo que o caso nao trata de desidia, mas sim de uma falha
instrutéria administrativa que néao foi objeto de anélise detalhada no precedente repetitivo.

A distingao vai impor ao juiz o dever de fazer uma analise fundamentada sobre o conteudo
valorativo das provas. O magistrado deve argumentar porque, naquele caso especifico, a
tese do precedente (por exemplo, extinguir o feito por falta de interesse de agir) ndo é
adequada. E fundamental que o juiz destaque as especificidades que tornam a situagcdo do
segurado distinta do precedente, como por exemplo: a) a Hipossuficiéncia: O segurado
estava desacompanhado de advogado ou recebeu orientagao falha (Art. 88 da Lei n.°
8.213/91); b) a onerosidade: A diligéncia exigida pelo INSS era excessivamente custosa,



violando o Art. 29, § 2°, da Lei n.© 9.784/99; c) a omissao Instrutéria: O INSS se absteve de
realizar diligéncias de oficio, como a pesquisa externa (Art. 573 da IN 128/2022).

Ao identificar esses fatores, o juiz utiliza o distinguishing exatamente para mitigar o rigor
textual da tese repetitiva, priorizando a busca da verdade material e o acertamento da
relacéo juridico-previdenciaria (que € principio constantemente aplicado pelo STJ e que
tem hierarquia superior na intepretagao das normas).

"2.2. Quando o INSS , ao receber um pedido administrativo apto, mas com instrugao
deficiente, deixar de oportunizar a complementacao da prova, quando tinha obrigacao
de fazé—lo e a prova for levada a juizo pelo segurado ou produzida em juizo, o
magistrado podera fixar a data de inicio do beneficio na data de entrada do
requerimento administrativo, quando entender que o segurado ja faria jus ao beneficio
nesta data, ou em data posterior em que os requisitos para o beneficio teriam sido
cumpridos, ainda que anterior a citagcao, reafirmando a DER, nos termos do Tema 995
do STJ."

Comentarios:

Este dispositivo é o ponto de convergéncia de toda a argumentacéao protetiva ao segurado
(a parte hipossuficiente da relagao juridico-previdenciaria) desenvolvida até agora Ele
amarra as conclusdes em favor do segurado ao reconhecer a primazia do direito material
sobre o formalismo e a falha administrativa.

A esséncia do trecho reside no reconhecimento de que, se o INSS recebeu um "pedido
administrativo apto, mas com instrucdo deficiente" e "deixou de oportunizar a
complementacao da prova, quando tinha obrigacdo de fazé-lo", a falha na instrucao é da
Autarquia. Essa omissédo viola o dever de orientacéo (Art. 88 da Lei n.© 8.213/91), o dever
de instrucao de oficio (Art. 29 da Lei n.© 9.784/99) e o principio da menor onerosidade (8 2°
do Art. 29/99). A acéao judicial, nesse cenario, é vista como o acertamento da relacao
juridico-previdenciaria, suprindo a ineficiéncia administrativa.

Nao é demais, pois, repetir o que ja dissemos, dada a reiteracao dos dispositivos do voto
com conteudo semelhantes, de que, quando o magistrado verifica que a prova nova,
produzida em juizo, apenas confirma que os requisitos ja estavam preenchidos na Data de
Entrada do Requerimento (DER), a fixagado da Data de Inicio do Beneficio (DIB) na DER é
uma medida de justica material e reparacéo integral. Trata-se de reconhecer que o direito
existia, mas foi negado por uma falha formal e instrutéria do érgéao publico. Nao fixar a DIB
na DER seria, repita-se, chancelar o erro do INSS e penalizar o segurado hipossuficiente
com a perda de valores retroativos, o que é incompativel com o primado da maxima
protecao social e da moralidade administrativa.

O dispositivo, ao mencionar a possibilidade de fixar a DIB em data posterior, reafirmando a
DER nos termos do Tema 995 do STJ, incorpora a flexibilidade necessaria. Contudo, essa
parte deve ser interpretada de forma critica e restritiva: a ) Reafirmacdo como Excegédo: A
reafirmagao da DER para data posterior a inicial s6 deve ser aplicada quando o direito
material efetivamente se constituiu em momento posterior (ex.: o segurado s6 completou
o tempo de caréncia ou idade apés a DER); b) Protegao contra a Falha: Nos casos em que
a prova levada a juizo corrige uma falha instrutéria do INSS (documento oneroso ou que o



INSS deveria ter diligenciado), o magistrado deve se valer do dever instrutdrio da Autarquia
para afastar a necessidade de reafirmacao e fixar a DIB na DER original. Anova prova é vista
como complementar a instrugao, e ndo como comprovagéo de um requisito preenchido
posteriormente; c¢) Distinguishing: O juiz deve usar a técnica do distinguishing para
diferenciar o seu caso do ratio decidendi do Tema 995, que trata de situagdes onde o
segurado preenche o requisito apés o primeiro pedido e antes do julgamento. Quando a
prova faltante era responsabilidade do INSS, o distinguishing deve garantir a DIB na DER
original.

Este dispositivo pode ser tratado como um fechamento protetivo da tese, se corretamente
interpretado. Ele pode consagrar a ideia de que a falha do INSS em cumprir seu dever de
instrucao e orientacao nao pode prejudicar o segurado hipossuficiente. O magistrado, por
meio do ajustamento judicial, tem o poder-dever de fixar a DIB na DER original sempre que
a prova produzida em juizo apenas corrige o vicio da instrugao administrativa. A aplicagao
da reafirmacao da DER deve ser uma excecgao, reservada aos casos em que o direito foi
constituido de fato em momento posterior.

"2.3. Quando presente o interesse de agir e for apresentada a prova somente em juizo,
nao levada ao conhecimento do INSS na via administrativa, porque surgida apés a
propositura da agcao ou comprovada impossibilidade de material ( ex: pericia judicial
reconhecendo a atividade especial, PPP novo, reconhecimento de vinvulo trabalho
rural para fim de prova surgida apds a propositura da agao), o juiz fixara a datado inicio
do beneficio na citagao valida ou em data posterior, em que preenchidos os requisitos,
nos termos do Tema 995."

Comentarios:

Embora o trecho busque harmonizar a jurisprudéncia (Tema 995 do STJ) com a realidade
fatica (prova superveniente), ele merece uma critica a luz dos deveres de diligéncia e
instrucao do INSS. A fixagado da Data de Inicio do Beneficio (DIB) na citagao valida, quando
a prova é apresentada apenas em juizo, pressupde que a Autarguia ndo teve culpa por ndo
ter conhecido tal prova na via administrativa. No entanto, € aqui que reside o ponto de
tensao com a moralidade administrativa e a maxima protegéao do segurado.

A critica central é: Em muitos casos, a "impossibilidade de material" para a prova na via
administrativa ndo decorre de um fato novo e inevitavel, mas sim da negligéncia do INSS
em cumprir seus deveres. Se a prova (como o reconhecimento de vinculo rural) poderia ter
sido obtida por “justificagdo administrativa” (Art. 55, 83° e Art. 108, da Lei 8.213/91,; Art.
142 do Decreto n® 3.048/1999) , por “pesquisa externa” (Art. 573 da IN 128/2022) ou se o
PPP novo (Perfil Profissiografico Previdenciario) surge apés uma determinacgao judicial que
0 INSStinha o dever de fiscalizar e exigir do empregador, a Autarquia ndo pode se beneficiar
de sua omissao.

Deve-se ponderar se a prova era realmente impossivel de ser materializada
administrativamente ou se a impossibilidade foi criada pela falha do INSS em exercer o seu
dever de instrugao de oficio (Art. 29 da Lei n.© 9.784/99) e de orientagao do segurado (Art.
88 da Lein.©8.213/91).



Se o segurado, hipossuficiente, ndo foi orientado claramente sobre a necessidade de um
PPP ou se 0 INSS, com seu poder de fiscalizagdo, negligenciou a obtengao de informacdes
junto a empresa, a fixagdo da DIB na citacdo é uma penalidade indevida. A moralidade
administrativa exige que a Autarquia arque com as consequéncias de sua negligéncia em
nao ter: a) Requerido especificamente a prova em carta de exigéncia clara; b) Promovido
pesquisa externa para suprir a lacuna documental; c) Aberto oportunidade de pericia
administrativa (quando cabivel).

A prova surgida em juizo, cuja auséncia administrativa foi causada pela agado nao
colaborativa do INSS, deve retroagir a DER original, com base no dever do Poder Judiciario
em promover o ajustamento da relagao juridico-previdencidria, afastando-se a regra da
citacao.

A solucéao para a correta aplicagcao deste dispositivo €, como ja dissemos alhures, o uso da
técnica do distinguishing. O juiz deve distinguir os casos de prova superveniente inevitavel
(como o inicio de uma doencga grave apos a DER) dos casos de prova superveniente cuja
auséncia é atribuivel a falha administrativa. No segundo caso, a distingado permite afastar
aregra da citagao valida e fixar a DIB na DER original, pois o direito material existia desde o
requerimento, e o INSS tinha o dever de instruir o processo até a sua comprovagao.

A regra de fixar a DIB na citagdo valida, portanto, nos termos do Tema 995 do STJ, para
provas apresentadas apenas em juizo, deve ser aplicada apenas quando a prova é
genuinamente nova e inevitavel apés a DER. O magistrado, em todos os casos, deve exercer
0 juizo critico e utilizar a ponderagao para afastar a aplicagdo da citagdo sempre que a
prova nova for resultado da negligéncia do INSS em cumprir seus deveres de diligéncia,
fiscalizacdo e instrucao de oficio. Ressalta-se, portanto, em repeticao necessaria, que o
rigor da moralidade administrativa exige que a DIB seja fixada na DER original para que a
Autarquia ndo se beneficie de sua propria inércia, garantindo a integralidade dos direitos
sociais do trabalhador.

"2.4. Em qualquer caso, deve ser respeitada a prescriao das parcelas anteriores aos 5
ultimos anos, contados da propositura da acao".

Comentarios:

Embora a prescrigdo quinguenal seja uma regra de ordem publica, seu reconhecimento no
contexto das discussbes anteriores sobre a maxima protegcdo social e a falha
administrativa possui um papel peculiar. A prescricdo limita o efeito financeiro da
ineficiéncia do INSS, mas nao afeta o reconhecimento do direito material do segurado. Ou
seja, mesmo que o INSS tenha negligenciado a instrugdo e negado o beneficio
indevidamente na DER, o trabalhador, ao buscar o Judiciario, tera as parcelas vencidas
anteriores aos ultimos cinco anos contados da propositura da agéao judicial fulminadas
pela prescrigdo.

No entanto, a prescricdo ndo incide sobre o fundo do direito, que é o beneficio em si,
tampouco sobre a fixagdo da DIB (Data de Inicio do Beneficio) na data correta do
preenchimento dos requisitos. A DIB serve como marco inicial para o calculo das parcelas,
e apenas as que recairem fora do quinquénio serdo atingidas. Este dispositivo, portanto,
apenas delimita a responsabilidade financeira retroativa da Administragcdo Publica,



mantendo-se a esséncia da discussao focada no dever de instrugédo e na necessidade de
acertamento da relacéo juridico-previdenciaria.

CONSIDERAGOES FINAIS

Os comentarios e as analises juridicas aqui desenvolvidas referem-se aos dispositivos do
voto proferido no julgamento do Tema 1.124 do Superior Tribunal de Justica (STJ), realizado
em 08 de outubro de 2025. Conquanto o acérdédo e as teses ainda nao tenham sido
publicados oficialmente, os referidos dispositivos foram gentilmente fornecidos nas redes
sociais pelo Juiz Federal componente da TNU e Professor Fabio Souza, que teve a grandeza
de acompanhar a sessao e transcrever, em primeira mao, o conteudo principal que sera
consolidado, eventualmente com ajustes na redagédo, mas sem modificagdo do nucleo
juridico essencial.

A andlise sistematica dos dispositivos do voto revela o esforgco do STJ em estabelecer
diretrizes para os julgamentos por instancias inferiores, mas com a devida observancia as
regras principioldgicas que regem a matéria. Os conceitos de "documento apto" e
"minimamente suficiente", por claro, ndo podem ser barreiras formais.

A tese, a nosso sentir, reafirma que a apresentagcao de uma documentagéo indicidria pelo
segurado deve ser o ponto de partida para o dever de orientacao (Art. 88 da Lein.®8.213/91)
e o dever de instrucao de oficio (Art. 29 da Lei n.© 9.784/99) do INSS.

A postura nao colaborativa da Autarquia — seja pela omissdo em emitir cartas de exigéncia
claras e ndo onerosas, seja pela negligéncia em promover diligéncias (como a pesquisa
externa) — ndo pode penalizar o trabalhador hipossuficiente. A falha administrativa gera o
interesse de agir para a busca judicial, legitimando o acertamento da relacéo juridico-
previdenciaria.

A melhor intepretacao do julgamento ora comentado deve ser aquela em que o magistrado
deve exercer um juizo critico e fundamentado, utilizando o distinguishing para afastar a
aplicacao rigida de teses fixadas pelo STF e pelo STJ quando o caso concreto demonstrar
que a prova faltante decorreu da acao nao colaborativa do INSS. A prova produzida em
juizo, nesses casos, nao deve ser vista como "nova,’ mas como a complementacéao da
instrucao que a Autarquia tinha o dever de realizar.

O apice dessa protecao reside na regra de fixagcdo da Data de Inicio do Beneficio (DIB) na
DER original, sempre que a prova levada a juizo apenas confirmar um direito ja existente.
Essa orientagao, que harmoniza o Tema 995 do STJ com os deveres do INSS, é crucial para
garantir que a negligéncia administrativa ndo resulte em perdas financeiras (pacelas
retroativas) para o segurado. A prescrigdo quinquenal, embora aplicavel, apenas limita o
efeito financeiro, mas nao mitiga a necessidade de o Judiciario corrigir a omissao do INSS.

Em suma, os dispositivos do Tema 1.124 do STJ, conforme revelados, devem ser
interpretados no sentido de se tentar consolidar uma interpretacéo juridica que eleva o
principio da moralidade administrativa e a dignidade da pessoa humana a pilares
inegociaveis do Direito Previdenciario, assegurando que a vulnerabilidade do segurado seja
tratada com o devido amparo legal e constitucional.



