REFLEXOES SOCIAIS SOBRE O TEMA 300 DO TSTE O
SENTIDO DO DIREITO COLETIVO DO TRABALHO

Erazé Sutti!

O TST iré apreciar, em breve, o teor de seu TEMA 300, que almeja
estabelecer os limites dos acordos e das convengdes coletivos para regular o controle ou

o descontrole de jornada de trabalho de empregados externos.

Nesse sentido, a presente analise técnica e comparativa utiliza por
base indissociavel a legislacdo ordindria representada pela CLT, a Constituicao Federal
de 1988, os tratados e convengdes internacionais € os principios fundamentais do direito

do trabalho, especialmente aqueles representantes dos direitos humanos laborais.

Ao apreciar o teor do processo n° TST IncJulgRREmbRep - 0011672-
65.2022.5.15.0042, em 28/08/2025, a Ministra Relatora Dora Maria da Costa, no pleno
do TST, afetou sob TEMA 300°:

“Diante da tese de repercussdo geral (Tema 1046) fixada pelo STF de que
“Sao constitucionais os acordos e as convengdes coletivos que, ao
considerarem a adequacdo setorial negociada, pactuam limitagcdes ou
afastamentos de direitos trabalhistas independentemente da explicitagdo
especificada desvantagens compensatorias, desde que respeitados os
direitos absolutamente indisponiveis”; da decisdo proferida pelo Tribunal
Pleno do STF, nos autos do RE-1476596 de que “o eventual descumprimento
de clausula de norma coletiva ndo ¢, de todo modo, fundamento para
sua invalidade”; e do disposto no inciso XXVI do art. 7° da CF de que ¢
direito dos trabalhadores o “reconhecimento das convengdes e acordos
coletivos de trabalho”; a) é valida norma coletiva que exclui a obrigagdo do
empregador descontrolar a jornada dos trabalhadores que laboraram
externamente para os fins do disposto no art. 62, I, da CLT? b) a
possibilidade de controle indireto da jornada laborada afasta a incidéncia
da norma coletiva e do art. 62, I, da CLT?

O ponto central reside na analise da compatibilidade da validade da
negociacdo coletiva para restringir direitos basilares da relagdo de emprego,
especificamente, de trabalhadores tipificados no inciso I do art. 62 da CLT, atinente ao

controle da jornada de trabalho, a flexibilizacdo de seus limites e, consequentemente, a
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respectiva remuneracdo, diante dos principios e garantias fundamentais sociais dos
trabalhadores constantes na Constitui¢cao Federal de 1988 e nos direitos humanos laborais

decorrentes de normas internacionais vigentes no pais.

Ressalta-se, portanto, que, no presente TEMA 300, a analise da
interpretagdo restringe-se sobre validade de norma coletiva para flexibilizar o registro da
jornada de trabalho para trabalhadores externos, excepcionalmente, tipificados no inciso

I do art. 62 da CLT.

Na formulacao das questdes, ¢ necessaria uma critica: ha insustentavel
inser¢cdo de dilemas ndo autorizados pela legislagdo para interpretacdo extensiva do

intérprete.

Ao questionar (“a”) se “é valida norma coletiva que exclui a
obrigag¢do”, ndo se estd respeitando os pardmetros objetivos da legislacdo ordinaria
vigente, tendo em vista que hd pretensa intencdo de expandir a forma de cumprir a

legislagdo para, contrariamente, afasta-la (“exclui”).

Da mesma forma, ao questionar (“b”) se a “possibilidade de controle
indireto de jornada afasta a incidéncia da norma coletiva e do art. 62, I, da CLT”,
também se estd desvirtuando o contexto dado objetivamente pelo legislador ordinério
para a excepcionalidade, haja vista que o termo “possibilidade” da questdao conflita com

o requisito “incompativel” do inciso I do art. 62 da CLT.
Sendo vejamos.
Texto legal ordinario

Primeiramente, ¢ importante recorrer a redacao ipsis litteris da CLT
para parametrizar a disciplina objetiva da lei e o contexto de eventual excepcionalidade
regulada pelo empregador, ja que, nos termos da afetagdo do TEMA 300, o dispositivo da
CLT indicado ¢ o artigo 62, inciso I, localizado no texto normativo dentro do seguinte

contexto:

CLT
TITULO II
DAS NORMAS GERAIS DE TUTELA DE TRABALHO
CAPITULO IT
DA DURACAO DO TRABALHO
SECAO II
DA JORNADA DE TRABALHO



Art. 58 - A duracao normal do trabalho, para os empregados em qualquer atividade
privada, nao excedera de 8 (oito) horas diarias, desde que ndo seja fixado
expressamente outro limite.

Art. 59. A duragdo diaria do trabalho podera ser acrescida de horas extras, em
nimero nio excedente de duas, por acordo individual, convencio coletiva ou
acordo coletivo de trabalho.

§ 1° A remuneracdo da hora extra sera, pelo menos, 50% (cinquenta por cento)
superior a da hora normal.

§ 2° Podera ser dispensado o acréscimo de salario se, por for¢a de acordo ou
convengao coletiva de trabalho, o excesso de horas em um dia for compensado pela
correspondente diminui¢do em outro dia, de maneira que ndo exceda, no periodo
maximo de um ano, a soma das jornadas semanais de trabalho previstas, nem seja
ultrapassado o limite maximo de dez horas diarias.

Art. 62 - Nao sao abrangidos pelo regime previsto neste capitulo:

I - os empregados que exercem atividade externa incompativel com a fixacio de
horario de trabalho, devendo tal condigdo ser anotada na Carteira de Trabalho e
Previdéncia Social e no registro de empregados;

Assim, a regra fixada pelo legislador ordinario determina que a
jornada ordinaria de trabalho, limitada pelos artigos 58, caput, e 59, caput, deve ser
devidamente controlada como regra fundamental que repercute no tempo a disposi¢ao,

no descanso e na renda do trabalhador.

Convém também se atentar que a expressao “ndo sdao abrangidos” do
caput do art. 62 somente pode ser interpretada acerca do controle da jornada em si, ou
seja, seu registro, e ndo de eventual exclusdo de horas extras, direito fundamental social
constitucional (art. 7°, inc. XIII c.c. inc. XVI, da CF/88) que sera abordado em tdpico

proprio.

Nesse contexto, certo € que o legislador ordinario fixou um
pressuposto objetivo para a excepcionalidade de controle de jornada: “atividade externa

incompativel com a fixagdo de horario de trabalho”.

Consequentemente, tem-se as seguintes premissas expressas €

objetivas inerentes a redacao do inciso I do art. 62 da CLT:

1. atividade externa;

2. incompatibilidade com a fixacdo de horario de trabalho.

Acerca da primeira premissa (atividade externa), deve se tratar de
trabalho prestado fora do estabelecimento e sem possibilidade de supervisao direta. Ou

seja, nao basta ser meramente externo, exige-se a auséncia de supervisao direta.



Atinente a segunda premissa (incompatibilidade com a fixagdo de
horario de trabalho), o requisito objetivo ¢ a impossibilidade de controle de jornada pelo
empregador dentro de seu 6nus pelo risco do negdcio. Diante da impossibilidade, o

legislador regulou alternativa

Assim, a palavra “incompatibilidade” nao pode ser interpretada
diferentemente de seu teor gramatical, visto que representa inconciliabilidade,
contraposi¢do, incompossibilidade, em suma, uma impossibilidade de coexistir com um

controle de jornada pelo empregador.

Consequentemente, devem ser afastadas todas e quaisquer atividades
em que a tecnologia atual permita o controle de jornada pelo empregador, ressaltando-se,
inclusive, a acessibilidade dessas novas tecnologias como a geolocalizagdo pelo celular
ou por equipamento equivalente, permitindo o georreferenciamento em tempo real, além
de outros controles presentes nas atividades cotidianas como “logins”, “logouts”,
registros em relatorios e qualquer outro meio que permita ao empregador aferir o tempo

de trabalho em conformidade com a realidade praticada.

Em suma, o TEMA 300 somente pode analisado, sob os parametros

da legislacdo ordindria, especificamente do inciso I do art. 62 da CLT, no seguinte sentido:

a) nao ha duvida objetiva sobre se a legislacao ordinéria permite ou ndo excluir
a obrigagdo do empregador de controlar a jornada dos trabalhadores que
laboraram externamente para os fins do disposto no art. 62, I, da CLT;

b) nao ha davida objetiva sobre se a legislagdo ordinaria permite a exclusdo dos
limites (art. 58 da CLT) de jornada ordinaria aos trabalhadores que laboraram
externamente para os fins do disposto no art. 62, I, da CLT;

¢) nao ha duvida objetiva sobre se a legislacao permite a exclusdo de horas extras
(art. 59 da CLT) aos trabalhadores que laboraram externamente para os fins
do disposto no art. 62, 1, da CLT;

d) ndo ha davida objetiva sobre se ¢ possivel a afastabilidade, por norma
coletiva, de controle direto ou indireto da jornada laborada aos trabalhadores
que laboraram externamente para os fins do disposto no art. 62, I, da CLT;

e) porém, ha duvida objetiva sobre os limites em que a norma coletiva pode
regular a aplicabilidade do art. 62, inc. I, da CLT, ao adotar meios
alternativos de registro de jornada com a finalidade de preservar os direitos
laborais de um lado, e, de outro, equacionar a impossibilidade técnica e
objetiva de controle de jornada pelo empregador.

A partir dessa primeira analise embasada na legislagdo ordinaria,

passa-se a abordar as premissas explicitadas no TEMA 300 e sua extensao em modificar



os parametros da legislagcdo ordinaria acima abordados. Recapitulando as trés premissas
publicadas de forma individualizada e com destaques:
1. “Diante da tese de repercussdao geral (Tema 1046) fixada pelo STF de que
“Sdo constitucionais os acordos e as convengoes coletivos que, ao
considerarem a adequacdo setorial negociada, pactuam limitacoes ou
afastamentos de direitos trabalhistas independentemente da explicitacio
especificada de vantagens compensatorias, desde que respeitados os direitos
absolutamente indisponiveis””,
2. Diante da “decisdo proferida pelo Tribunal Pleno do STF, nos autos do RE-
1476596 de que “o eventual descumprimento de clausula de norma coletiva
ndo é, de todo modo, fundamento para sua invalidade””’; e
3. Diante “do disposto no inciso XXVI do art. 7° da CF de que é direito dos

trabalhadores o “reconhecimento das convencoes e acordos coletivos de
trabalho””;

Norma coletiva enquanto direito fundamental social

A Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 8°, inciso III, confere
aos sindicatos a legitimidade para defender os direitos e interesses coletivos ou
individuais da categoria, inclusive em questdes judiciais ou administrativas. Essa
prerrogativa € reafirmada pelo artigo 5°, inciso XXI, que reconhece as entidades

associativas a representagdo de seus filiados.

A autonomia privada coletiva, enquanto expressdao da capacidade
normativa dos sindicatos, ¢ um principio fundamental do Direito do Trabalho, permitindo,
inclusive, que os sindicatos estabelecam normas e melhores condi¢des de trabalho por
meio da negociacdo coletiva, sendo uma manifestacio da liberdade sindical e da
democracia nas relagdes laborais como, inclusive, consta nas bases constitucionais da

republica (art. 1°, inc. III e inc. IV, e art. 6° da CF/88).

Cumpre se atentar a localizacdo dessas disposi¢des na CF/88 para que

as interpretacdes ndo contrariem as diretrizes do poder constituinte originario:

CONSTITUICAO FEDERAL
TITULO 1T
DOS DIREITOS E GARANTIAS FUNDAMENTAIS
CAPITULO Il
DOS DIREITOS SOCIAIS

Art. 7° S@o direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que visem a
melhoria de sua condicio social:

XXVI - reconhecimento das convengdes e acordos coletivos de trabalho;

Art. 8° E livre a associagdo profissional ou sindical, observado o seguinte:



IIT - ao sindicato cabe a defesa dos direitos e interesses coletivos ou individuais da
categoria, inclusive em questdes judiciais ou administrativas;

Nesse contexto muito bem delimitado pelo constituinte origindrio, de
um lado (art. 8°, III), as entidades sindicais possuem o poder de defender os direitos e
interesses coletivos e individuais da categoria, significando se tratar de uma procuragao
constitucional especificamente para cumprir com a diretriz constante dentro do Capitulo
II, “Dos Direitos Sociais”, constante no Titulo II, “Dos Direitos ¢ Garantias
Fundamentais”; e, de outro lado, referida procuragdo constitucional do art. 8°, III, da
CF/88 deve estar adstrita ao disposto no artigo imediatamente anterior, exatamente para
cumprir com o que consta na parte final caput desse artigo 7°, ou seja, no trecho em que
ha expressa diretriz expansao de seu rol (“além de outros que visem a melhoria de sua
condi¢do social”), convergindo harmonicamente com o disposto no seu inciso XXVI,
justamente para dar o contexto necessdrio as normas coletivas enquanto meio

constitucional para expandir os direitos fundamentais sociais.

Portanto, o poder constituinte originario ndo permite a norma coletiva
a restri¢ao de direitos fundamentais sociais, ressalvadas a excegOes expressas no texto

constitucional:

I. A compensacao de horarios e a reducdo de jornada facultadas pelo inciso XIII
do art. 7° (“duragdo do trabalho normal ndo superior a oito horas diarias e
quarenta e quatro semanais, facultada a compensagdo de hordrios e a
redugdo da jornada, mediante acordo ou convengdo coletiva de trabalho™),
que ndo se referem a reducdo salarial ou precarizagdo da jornada de trabalho,
mas a possibilidade de “compensar hordrios”, ou seja, no mesmo dia,
diferentemente de compensar jornadas entre dias, semanas e meses, bem
como reducao de jornada, exce¢do ao contrato de trabalho e a lei e que, por
consequéncia, pode representar reducdo de renda ao final do més, mesmo
respeitando a redugdo salarial de forma proporcional ao saldrio/hora,
exatamente porque o trabalho ¢ fonte de subsisténcia alimentar aos
empregados;

II. Restri¢des ao direito a (inciso XIV) “jornada de seis horas para o trabalho
realizado em turnos ininterruptos de revezamento”, porque expressamente
consta “salvo negociagdo coletiva”;

Expressamente, portanto, o poder constituinte originario limitou o rol
do artigo 7° apenas nessas trés hipoteses acima: 1°. “compensag¢do de horarios”; 2°.
“reducdo de jornada”; e 3°. “turnos ininterruptos de revezamento”, ndo cabendo ao
legislador infraconstitucional ou ao intérprete jurisdicional mitigar todos os demais

direitos e garantias fundamentais sociais.



Decisao do STF e “direitos absolutamente indisponiveis”

Na conjuntura das decisdes do STF, ndo ha qualquer disposi¢do
decisorio capaz de mitigar os direitos constantes no rol do artigo 7° da CF/88, muito pelo

contrario.

O STF ressalta, no julgamento do TEMA 1046°, a extensio da
constitucionalidade dos “acordos e as convengoes coletivos que, ao considerarem a
adequacgdo setorial negociada, pactuam limitagoes ou afastamentos de direitos
trabalhistas  independentemente da explicitacdo especificada de vantagens
compensatorias, desde que respeitados os direitos absolutamente indisponiveis”, ou seja,
em todos os casos em que os direitos forem disponiveis ou, especificamente,
indisponiveis parcialmente em virtude de ressalva expressa como consta nos incisos

XVIII e XIV do art. 7° da CF/88, abordados acima, a norma coletiva é constitucional.

Em outras palavras, com exce¢do do permissivo expresso do poder
constituinte originario nos incisos XVIII e XIV do art. 7° da CF/88, todo o rol do artigo
contém direitos absolutamente indisponiveis e, portanto, ndo sujeitos a mitigagdo mesmo
por negociacdo coletiva e com compensacdes benéficas a classe trabalhadora
representada. Ao contrario, as normas coletivas, em cumprimento a parte final do caput
do art. 7°, podem majorar os “direitos dos trabalhadores urbanos e rurais” visando “a

melhoria de sua condi¢do social”.

O que torna a mengao as decisdes do STF no TEMA 300 como mais
um elemento a ratificar a plenitude da legislagdo ordinaria enquanto correlagdo com o

texto constitucional.

Mais uma vez, recorre-se ao texto constitucional expresso e de sua

localizagdo destacada na magna carta:

CONSTITUICAO FEDERAL
TITULO 1T
DOS DIREITOS E GARANTIAS FUNDAMENTAIS
CAPITULO I
DOS DIREITOS SOCIAIS

Art. 7° S@o direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que visem a
melhoria de sua condig¢do social:

XTI - duracdo do trabalho normal ndo superior a oito horas didrias e quarenta e
quatro semanais, facultada a compensagdo de horarios e a reducdo da jornada, mediante
acordo ou convencdo coletiva de trabalho;

https://portal.stf.jus.br/jurisprudenciarepercussao/tema.asp?num=1046



XVI - remuneracdo do servico extraordindrio superior, no minimo, em cinquenta por
cento a do normal;

Nesse sentido, afora a possibilidade da norma coletiva regular a
“compensacgado de hordrios” — frisa-se: horarios — e a “reducdo de jornada” — sem redugdo
salarial proporcional — ndo ¢ permitida norma coletiva para mitigar o direito ao limite
maximo “duragdo do trabalho normal ndo superior a oito horas diarias e quarenta e

quatro semanais” enquanto jornada ordindria.

Veja-se que os limites da jornada ordindria (afora a “compensagdo de
horarios”) e o direito as horas extras pertencem ao rol de direitos absolutamente

indisponiveis, portanto, ndo passiveis de mitigacdo por norma coletiva.

Consequentemente, ha convergéncia com as analises ja realizadas e
atinentes a legislagdo ordinaria, o que, mais uma vez, tornam as bases do TEMA 300
restritas aos parametros da legislagdo ordinaria, especificamente do inciso I do art. 62 da
CLT, agora também em consonancia com os direitos fundamentais sociais constantes nos

artigos 7° e 8° da CF/88, no seguinte sentido:

a) nao ha davida objetiva sobre se a legislacdo (CF/88 e CLT) permite ou nao
excluir a obriga¢do do empregador de controlar a jornada dos trabalhadores
que laboraram externamente para os fins do disposto no art. 62, I, da CLT;

b) nao ha duvida objetiva sobre se a legislacdo permite a exclusdo dos limites
(art. 7°, inc. XIII, CF/88 e art. 58 da CLT) de jornada ordinaria aos
trabalhadores que laboraram externamente para os fins do disposto no art.
62,1, da CLT;

¢) ndo ha duvida objetiva sobre se a legislagdo permite a exclusdo de horas
extras (art. 7°, inc. XIV, CF/88 e art. 59 da CLT) aos trabalhadores que
laboraram externamente para os fins do disposto no art. 62, I, da CLT;

d) ndo ha duvida objetiva sobre se € possivel ou nao a afastabilidade, por norma
coletiva, de controle direto ou indireto da jornada exercida aos trabalhadores
(CF/88 e CLT) que laboraram externamente para os fins do disposto no art.
62,1, da CLT;

e) porém, ainda resta duvida objetiva sobre os limites em que a norma
coletiva pode regular a aplicabilidade do art. 62, inc. I, da CLT, ao adotar
meios alternativos de registro de jornada com a finalidade de preservar os
direitos laborais de um lado, e, de outro, equacionar a impossibilidade
técnica e objetiva de controle de jornada pelo empregador.

Avancando nos limites de regulamentagcdo que as normas coletivas
poderiam suprir, convém se ressaltar, como base fundamental de qualquer abordagem
técnica, o que estd em disputa ao se analisar a jornada de trabalho na concepg¢ao do lucro
dentro do modo capitalista de produgdo, razao de existir histérica do direito social do

trabalho como fruto das lutas operarias.



Mercantilizacio do trabalho e a jornada de trabalho*

E indissociavel do surgimento do direito social do trabalho as lutas
operarias pela limitacdo da jornada de trabalho. Foram lutas que duraram mais de 150
anos até que as primeiras leis foram conquistadas entre final do século XIX e inicio do

século XX.

Tanto que a criacao da Organizacao Internacional do Trabalho (OIT)
em 1919, fruto desse vital marco civilizatério capitalista, e surge com suas bases
fundamentais estabelecendo a possibilidade de um direito social internacional, cuja
concepgdo penetrou as constituigdes federais dos paises que estabeleceram o chamado
“constitucionalismo social”, apice do Direito Social e de um Estado Social.

Veja-se que, por um direito social do trabalho limitando o Estado
Liberal, entdo permissivo a descomunal exploracao do trabalho pelo lucro, fonte de
conflitos e disputas capitalistas, o “Tratado de Versalhes” °, que deu fim a 1* Guerra
Mundial e originou a OIT (Organizacdo Internacional do Trabalho), estabeleceu, em seu
artigo 427, métodos e principios importantes para pacificar as Nagodes através de um
direito social do trabalho civilizatorio, dentre os quais:

1- o principio diretivo de que o trabalho ndo ha de ser comsiderado como
mercadoria ou artigo de comércio,

4- a adogdo da jornada de oito horas;

5- a adogdo de um descanso semanal de vinte e quatro horas, sempre que possivel
nos domingos;

6- a supressdo do trabalho das criangas e a obrigacdo de impor aos trabalhos dos
menores de ambos os sexos, as limita¢oes necessadrias para permitir-lhes continuar
sua formagdo e assegurar seu desenvolvimento fisico.

Somente por esses quatro preceitos acima referidos, extrai-se um
direito fundamental minimo dos trabalhadores, seja nos limites a jornada de trabalho e
nos parametros de idade e para dignidade ao trabalho infantil, seja por enfrentar e vedar
a abordagem mercantil sobre a mao de obra.

Portanto, as diretrizes para ndo mercantilizar o trabalho, de limitacdo
da jornada em 8 horas didrias, além do descanso semanal, fazem parte da OIT desde sua

origem, faz mais de 100 anos.

4 SUTTI, ERAZE - Artigo “OIT, Direitos Humanos Internacionais ¢ Reforma Trabalhista” (p.
11/88), publicado no livro “Direito do Trabalho por Especialistas — Vol. II”’; Ed. Lacier. 2021; SOUTO
MAIOR, Jorge Luiz, Coordenador

5 https://idi.mne.gov.pt/images/pdf/primeira-guerra/T Versailes.pdf



Convém se destacar que o Brasil ¢ fundador da OIT porque foi um dos
primeiros paises a assinar o Tratado de Versalhes.

Para ndo mercantilizar o trabalho, ¢ fundamental se compreender que
o tempo de trabalho estd diretamente ligado ao lucro do capital e que o trabalho humano
¢ a substancia do valor das mercadorias, como bem demonstrou Karl Marx em sua obra
mais conhecida, O Capital®, publicada em 1867, mais de 150 atras.

No capitalismo, demonstra Marx, o trabalhador ndo vende sua forca
produtiva em si, mas, sim, sua for¢ca de trabalho — isto €, a capacidade de produzir

valor durante um periodo de tempo determinado.

“Ovalor da for¢a de trabalho é determinado, como o de qualquer outra
mercadoria, pelo tempo de trabalho necessario a sua reprodugdo” (O
Capital, Livro I, cap. 6)

A partir dessa concepgao, o empregador (capitalista) busca ampliar o
tempo de trabalho niao pago, o que Marx denomina mais-trabalho, origem da mais-
valia, que ¢ a fonte do lucro.

Principalmente nos tempos atuais, em que a tecnologia avancada
permite um melhor controle do tempo de trabalho e da produtividade pelo empregador,
nao faz sentido afastar o controle de jornada nas situagdes em que € possivel o controle
de forma direta ou indireta, cujo risco se concretiza, diretamente, na majoragao da fonte
de lucro do empregador em detrimento da respectiva parcela da renda ndo remunerada ao

empregado, mercantilizando o trabalho.
Tratados e Convencdes internacionais’

A Convencao n° 1 da OIT (1919) e a Convengdo n° 30 (1930)
estabelecem a limitagdo da jornada como regra geral. A Convenc¢ado n° 1, da qual o Brasil
¢ signatario, foi pioneira ao estabelecer a jornada de 8 horas didrias e 48 horas semanais,

sendo considerada um marco na protecao do tempo de trabalho.

Nesse exato contexto, a compreensao de que a exclusdo de certas
categorias so poderia ser admitida quando a natureza do trabalho tornasse o controle de

jornada impossivel, e jamais por mera conveniéncia do empregador.

Tanto que a Recomendacao n°® 116 da OIT (1962), sobre a redugdo do

tempo de trabalho, reitera que toda excecdo deve ser acompanhada de medidas

6 MARX, Karl. “O Capital”. Editora Boitempo, 2014;
7 https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-2022/2019/decreto/d10088.htm
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compensatorias, o que raramente ocorre no Brasil para os empregados efetivamente

enquadrados no art. 62, I, da CLT.

Sob essa otica, o dispositivo também deve ser compatibilizado com
outros tratados internacionais assumidos pelo Brasil, com destaque para:

1. Declaragdo Universal dos Direitos Humanos (1948) — em seu art. 23,
estabelece que “foda pessoa tem direito ao trabalho, a livre escolha de
emprego, a condi¢oes justas e favoraveis de trabalho e a protegdo contra o
desemprego.”

2. PIDESC - Pacto Internacional dos Direitos Econémicos, Sociais e Culturais
(1966), em seu art. 7°, reconhece o direito a “condi¢oes de trabalho justas e
favoraveis”, incluindo “limita¢do razodvel das horas de trabalho”;

3. Convengdo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de San José da Costa
Rica de 1969) — Reconhece o trabalho como direito humano e exige protecao

contra abusos; em seu art. 7°, “g”, assegura a limitacao razoavel das horas de
trabalho;

Digno de mengdo e de reflexdo ¢ a Convencdo n° 47 da OIT, que
propds, em 1935, a redugdo da jornada semanal para 40 horas, como resposta a crise
econdmica e ao desemprego decorrente da crise de 1929. Veja-se que o direito social
trabalho atual no Brasil, apesar dos avangos tecnologicos produtivos inimaginaveis ha 90
anos atras, e, da mesma forma, das crises internas e globais recorrentes, ao invés de
avangar, sofre com retrocessos violentos € que contrariam o processo historico de sua

concepgao como patamar civilizatorio.

Por fim, € essencial a correlagdo entre jornada e saude, tanto que a
Convengado n° 155 da OIT (1981) vincula diretamente o tempo de trabalho a protecdo da
saude e seguranga ocupacional. Da mesma forma, tratam da prevenc¢ao de riscos a saude,
tanto a Convengao n° 187 da OIT, quanto a Declaragdao da OIT sobre os Principios e
Direitos Fundamentais no Trabalho (1998), consagrando o trabalho decente como

parametro global — o que inclui uma jornada razoavel e equilibrada.
Conclusdes

Afora o arcabouco normativo demonstrado acima, alinhado com o
progresso historico do direito social de trabalho e sua razdo civilizatoria de existir, em
consonancia com o exposto acima, a propria jurisprudéncia do TST restringe a aplicagdo

do art. 62, I, CLT para a efetiva impossibilidade de controle de jornada:

1. Sumula 338, II, TST: “A presun¢ao de veracidade da jornada declinada na
peti¢do inicial pode ser elidida por prova em contrario, mas a mera alegacdo
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de atividade externa ndo afasta o direito as horas extras, se houver meios de
controle, ainda que indiretos.”

2. 0OJ n° 332 da SDI-I: “O uso de instrumentos de controle (telefone celular,
GPS, relatorios, sistemas eletronicos de vendas etc.) afasta a caracterizacao
da atividade externa incompativel com a fixa¢ao de horario.”

Em suma, em resposta as questoes submetidas a julgamento pelo TST
no TEMA 300, tem-se:
a) ¢ valida norma coletiva que exclui a obrigagao do empregador de controlar a

jornada dos trabalhadores que laboraram externamente para os fins do
disposto no art.62, I, da CLT?

» Nao ¢ valida norma coletiva que exclui a obrigacdo do empregador de
controlar a jornada dos trabalhadores que laboraram externamente para os
fins do disposto no art. 62, I, da CLT, porque tanto a CF/88, as normas
internacionais ¢ a CLT dependem do controle possivel de jornada para
efetivar os direitos fundamentais laborais e de saude;

b) apossibilidade de controle indireto da jornada laborada afasta a incidéncia da
norma coletiva e do art. 62, I, da CLT?

» Naio ¢ possivel a aplicacdo do art. 62, I, da CLT para os casos em que ha
viabilidade de controle indireto de jornada de trabalho, por direta
interpretagdo de sua redagdo ao utilizar do termo “incompativel” como
requisito de aplicabilidade excepcional.

Contudo, o TEMA 300 pode contribuir com o avango social ao
disciplinar os parametros para normas coletivas condizentes com novas formas seguras
de registro de jornada de trabalho para os restritos casos em que a impossibilidade de

controle pelo empregador seja comprovada objetivamente.

E inegavel a enorme relevancia civilizatéria existente na possibilidade
do avango da negociacao coletiva enquanto uma ferramenta juridica e social para solugao
e regulacdo dos conflitos, mas ndo ha sentido, seja do ponto de vista da estrutura
normativa vigente € em consonancia com os principios basilares do direito social do
trabalho, seja da razdo de existir da propria negociacdo coletiva, originada das
mobilizagdes operarias e de suas greves, exatamente para avancar nos direitos € ndo em

seus retrocessos ou como parte da barganha do capital.

O freio civilizatério ao capitalismo naturalmente avassalador ¢ a
espinha dorsal do direito coletivo do trabalho e jamais pode ser desprezado ou mitigado

para que o seu papel de avancar, na relacdo capital-trabalho, no progresso social ndo seja
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perdido ou, pior, seja utilizado como ferramenta de chantagem do capital na preservacao

do emprego, amago da hipossuficiéncia do trabalho frente ao capital.

Nao ¢ dificil imaginar, por fim, como seriam os ultimos 125 anos,
desde o primeiro dia do século passado, sem esse freio civilizatorio sendo criado e
utilizado pela classe operaria nas mais diversas regidoes do capitalismo global? Que
direitos laborais existiriam? Que sociedade estariamos vivendo agora? Algum patamar

civilizatdrio seria conhecido?

E nesse imaginario, também nao faz sentido nao entender o direito de
greve como Unico oxigénio de avanco social dos direitos sociais frente ao sistema

capitalista geneticamente insensivel.
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