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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso Inominado Civel n°
100064798.2025.8.26.0390, da Comarca de Nova Granada, em que ¢é recorrente -------------------

, € recorrido

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 4* Turma Recursal Civel do Tribunal
de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso, por V. U.,

de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Juizes MARCO AURELIO STRADIOTTO DE
MORAES R. SAMPAIO - CR (Presidente) E MARCELO TSUNO.

Sao Paulo, 1° de setembro de 2025
Aparecido Cesar Machado
Relator

Assinatura Eletronica

1000647-98.2025.8.26.0390

Recorrente:
Recorrido:
Voto n° 6485

CONSUMIDOR. PLANO DE SAUDE COLETIVO.

CONTRATACAO POR PESSOA JURIDICA COM
NUMERO DIMINUTO DE BENEFICIARIOS, TODOS

DA MESMA FAMILIA. HIPOTESE DE "FALSO
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COLETIVO". INCIDENCIA DO CODIGO DE DEFESA
DO CONSUMIDOR E DA REGULAMENTACAO DA ANS
PARA PLANOS INDIVIDUAIS/FAMILIARES.

ABUSIVIDADE DO REAJUSTE ANUAL POR
SINISTRALIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO
CONFIGURADO. DESNECESSIDADE DE PROVA
PERICIAL. SENTENCA MANTIDA POR SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS. RECURSO IMPROVIDO.

Contra a r. sentenca de fls. 543/545, que julgou procedentes os
pedidos para declarar a nulidade dos reajustes de sinistralidade aplicados e condenar a
operadora de plano de satde a restituicao dos valores cobrados a maior, aplicando-se os
indices de reajuste da ANS para planos individuais, recorre a ré com alegacao preliminar
de cerceamento de defesa e a incompeténcia do Juizado Especial Civel, sob o argumento
de que a matéria exigiria prova pericial complexa. No mérito, defende a legalidade dos
reajustes aplicados, a natureza de plano coletivo empresarial e a impossibilidade de

repeti¢ao do indébito em dobro.
Vieram as contrarrazoes.

Em que pese a manifestacdo de fls. 604, tendo em vista o teor do

voto, favoravel ao opoente, encaminho a julgamento virtual.
O recurso nao comporta provimento.

A sentenca recorrida apreciou acertadamente o conjunto
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probatdrio, com igual acerto quanto as consequéncias juridicas, de modo que merece
confirmacao por seus proprios fundamentos, a teor do que dispde o art. 46 da Lei 9.099/95

e 716 das NSCQGJ.

As preliminares de cerceamento de defesa e incompeténcia do

juizo ndo merecem prosperar.

O cerne da questao reside na natureza do contrato e na
abusividade dos reajustes, e ndo em uma analise contabil-atuarial complexa, como tenta
fazer crer a recorrente. A prova documental ja carreada aos autos ¢ suficiente para o

deslinde da controvérsia.

A jurisprudéncia patria, inclusive do Superior Tribunal de Justica,
jé& consolidou o entendimento de que a natureza de "falso coletivo" ¢ aferida a partir de
critérios objetivos, como o nimero reduzido de beneficidrios e a contratagdo por uma
pessoa juridica, o que afasta a necessidade de complexa prova técnica. A simples
constatacdo de que o plano foi contratado por uma empresa com poucos beneficiarios,
todos da mesma familia, ja ¢ suficiente para enquadrd-lo como um contrato atipico,

devendo ser tratado como plano individual ou familiar.

Nesse contexto, a solu¢ao da lide ndo demanda conhecimentos

técnicos especializados. A andlise ¢ puramente juridica, comparando-se os reajustes
aplicados com os indices autorizados pela Agéncia Nacional de Satde Suplementar
(ANS) para os planos individuais e familiares, de modo a coibir a pratica abusiva. Assim,
ndo ha que se falar em cerceamento de defesa, tampouco em incompatibilidade da

demanda com o rito dos Juizados Especiais.

No mérito, a r. sentenga aplicou o entendimento correto e ja

Recurso Inominado Civel n° 1000647-98.2025.8.26.0390

fls. 610

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sgcr/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1000647-98.2025.8.26.0390 e cédigo Z6ielxLi.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por APARECIDO CESAR MACHADO, liberado nos autos em 01/09/2025 as 11:21 .



Colégio Recursal dos Juizados Especiais
Viaduto Dona Paulina, 80, 16° Andar - Sala 1607, Centro -
CEP 01501-020, Fone: (11) 3489-6524, Sao Paulo-SP

Processo n®: 1000647-98.2025.8.26.0390

— i n ——mm TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

pacificado nos tribunais sobre o tema.

O contrato de plano de saude, apesar de formalmente
classificado como "coletivo empresarial", possui caracteristicas que o desvirtuam dessa
categoria. A contratacdo por uma pessoa juridica com um numero reduzido de
beneficiarios, todos eles familiares diretos, evidencia a auséncia do mutualismo e do
poder de negociacdo que justificariam a aplicacdo da legislagdo especifica para planos

coletivos.

Essa modalidade, amplamente reconhecida pela jurisprudéncia
como "falso coletivo", tem por finalidade afastar a aplicagdo do Coédigo de Defesa do
Consumidor e da regulacdo da ANS, permitindo a prética de reajustes por sinistralidade,

que sdo, em regra, mais onerosos para o consumidor.

A situagdo de vulnerabilidade do consumidor ¢é patente.
Diferentemente dos grandes contratos coletivos, onde o poder de barganha do estipulante
permite a negociagdo de condi¢des mais favoraveis, o consumidor em um "falso coletivo"
fica a mercé€ da operadora, submetido a aumentos que nado se justificam por um efetivo

mutualismo ou sinistralidade de um grupo.

Desse modo, a decisdo de primeiro grau agiu com acerto ao
aplicar, por analogia, os indices de reajuste anuais definidos pela ANS para os planos
individuais e familiares. Essa medida assegura o equilibrio contratual e protege o
consumidor de abusos. A tese da recorrente de que os reajustes foram legitimos e baseados
em pool de risco para contratos com até 29 vidas ndo se sustenta diante da realidade fatica
do caso concreto, que demonstra o desvirtuamento do contrato. A finalidade protetiva do

sistema de saude suplementar deve prevalecer sobre a mera formalidade do contrato.
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A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e do E. Tribunal
de Justica de Sao Paulo € unissona ao afastar a regra dos contratos coletivos em situagdes
como a presente, como bem destacado na sentenca de origem, para aplicar o controle de

abusividade previsto no CDC e a limitagao de reajustes pela ANS.

Por fim, a condenacao a restitui¢ao dos valores pagos a maior
também ¢ consequéncia logica e legal da declaracdo de nulidade dos reajustes, ndo tendo
havido determinacdo de pagamento em dobro como, equivocadamente, impugnado no

recurso.

Diante do exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao
recurso. Em razdo da sucumbéncia do recorrente vencido, condeno-o ao pagamento das
custas e despesas processuais, bem como honorarios advocaticios arbitrados em 10% do

valor da condenagdo.

Aparecido César Machado

Relator
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