Fls.: 1

Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Regional do Trabalho da 172 Regiédo

Recurso de Revista
0000597-46.2023.5.17.0007

Relator: JOSE PEDRO DE CAMARGO RODRIGUES DE SOUZA

Processo Judicial Eletrénico

Data da Autuacao: 20/02/2025
Valor da causa: R$ 60.000,00

Partes:
RECORRENTE: VALE S.A.

ADVOGADO: NILTON DA SILVA CORREIA

ADVOGADO: MARLA DE ALENCAR OLIVEIRA VIEGAS

RECORRIDO: SINDICATO DOS TRABALHADORES EM EMPRESAS FERROVIARIAS DOS
ESTADOS DO ESPIRITO SANTO E MINAS GERAIS

ADVOGADO: MARIA DA CONCEICAO SARLO BORTOLINI CHAMOUN

ADVOGADO: RODRIGO AUGUSTO SCHWANZ



Fls.: 2

Poder Judiciério
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho

B PROCESSO N° TST-RR - 0000597-46.2023.5.17.0007

ACORDAO

82 Turma

GDCJPC/vmpljp
| - AGRAVO DA RECLAMADA. ADICIONAL DE
INSALUBRIDADE. AGENTE RUIDO SUPERIOR
AO LIMITE. DESCONSIDERAQAO DO LAUDO
PERICIAL, QUE AFASTOU O LABOR EM
CONDICOES INSALUBRES. CONVENCIMENTO
PESSOAL DO JULGADOR. IMPOSSIBILIDADE
DE SUA INVOCACAO ISOLADA. PROVIMENTO.
Evidenciado equivoco na andlise do agravo de
instrumento, o provimento do agravo para melhor exame
do apelo é medida que se impde.
Agravo a que se da provimento.
I — AGRAVO DE INSTRUMENTO DA
RECLAMADA. ADICIONAL DE
INSALUBRIDADE. AGENTE RUIDO SUPERIOR
AO LIMITE. DESCONSIDERAQAO DO LAUDO
PERICIAL QUE AFASTOU O LABOR EM
CONDIQ()ES INSALUBRES. CONVENCIMENTO
PESSOAL DO JULGADOR. IMPOSSIBILIDADE
DE SUA INVOCACAO | SOLADA.
TRANSCENDENCIA RECONHECIDA.
PROVIMENTO.
Considerando a possibilidade de a decisdo contrariar
entendimento  jurisprudencial  desta  Corte,
consubstanciado na Simula n® 80, verifica-se a existéncia
de transcendéncia politica, nos termos do artigo 896-A, §
1° 11, daCLT. E, ante possivel ofensaao artigo 191, 11, da
CLT, o provimento do agravo de instrumento para o
exame do recurso de revista € medida que se imp0e.
Agravo deinstrumento a que se da provimento.
1l — RECURSO DE REVISTA DA RECLAMADA. A
DICIONAL DE INSALUBRIDADE. AGENTE
RUIDO SUPERIOR AQO LIMITE.
DESCONSIDERACAO DO LAUDO PERICIAL,
QUE AFASTOU O LABOR EM CONDICOES
INSALUBRES. CONVENCIMENTO PESSOAL DO
JULGADOR. IMPOSSIBILIDADE DE SUA
I NVOCA(;AO ISOLADA. PROVIMENTO.
1. Nos termos do artigo 479 do CPC, para que o julgador
possa desconsiderar a prova pericial produzida no
processo, € necessario que dos autos constem outros
elementos probatorios, habeis aformar a sua convicgao.
2. Na hipétese, a egrégia Corte Regional consignou que o
perito concluiu que, embora o autor laborasse com
exposicdo a ruido de 88,34dB, foi comprovado o
fornecimento do Equipamento de Protecdo Individual —
EPI -, o qual era suficiente para neutralizar o ambiente
insalubre, afastando o vistor, assim, esta causa de pedir.
3. No que tange a exposicéo a calor artificial, vibragao,
poeira, radiacdo ndo ionizante, registrou que o perito
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também ndo identificou exposicao a esses agentes, e para
agueles que exerciam atividades no laboratério de

guimica, os agentes quimicos foram neutralizados pelo
uso de EPI.

4. Em relagdo a exposi¢do a hidrocarbonetos, registrou
gque o0 perito atestou gque a exposicao teria se dado de
forma eventual e que os equipamentos de protecéo

também neutralizaram a exposi¢do ao agente quimico.

5. No entanto, o Tribunal Regional desprezou a concluséo
pericial, deferindo o pagamento do adicional de

insalubridade, em grau médio, aos substituidos indicados
na pagina 04 do laudo pericial e, ainda, condenou, em
grau maximo, ao pagamento desse adicional ao

substituido Jodo Augusto Ribeiro, por exposi¢édo a agentes
quimicos.

6. Para assim decidir, a Corte Local disse filiar-se (quanto
ao ruido) “ao entendimento jurisprudencial de que,

sendo comprovada a exposicéo do trabalhador a niveis
de ruido superiores aos limites previstos na NR 15, a
utilizacéo de eguipamentos de protecdo individual n&o &

capaz de afastar a nocividade, pois os niveis de pressdo
sonora afetam 0 corpo como um todo, podendo resultar

nao apenas em perda auditiva, mas traz diversas outras
conseguéncias prejudiciais a saude (...)". E, quanto aos

produtos quimicos, sustentou que a “ utilizacdo de EPI’s,

ndo impede a manifestacdo futura de doencas
decorrentes da exposicao do trabalhador a esses agentes.
Ignorar esse fato seria sonegar direitos personalissimos

do trabalhador que se expfe a condicBes que degradam
sua saude. O uso de EPIs decorre da necessidade das

condicBes de trabalho, 0 que ndo afasta o direito ao
pagamento do respectivo adicional.”

7. Ora, para que o egrégio Tribunal Regional pudesse
desprezar a prova pericial produzida no processo, seria
necessario que destes mesmos autos constassem outros
elementos probatérios, habeis a formar o seu
convencimento sobre a caracterizagdo do trabalho em
condigdes insalubres em tal ou qual grau.

8. Nao pode o Juizo ignorar a prova técnica, que afastou a
caracterizacdo da insalubridade, e invocar apenas a sua
propria convicgdo ou filiagdo jurisprudencial sobre a
matéria para, entdo, deferir o adiciona de insalubridade,
sob pena de afronta ao disposto no artigo 195, § 2°, da
CLT, que ndo prescinde da prova técnica para a
demonstragdo da insalubridade, na linha da Orientagéo
Jurisprudencial n° 278 da SBDI-1. Afinal, a exigéncia de
fundamentacéo juridica, expostano inciso I1X do art. 93 da
Constituicdo Federal, existe para gue 0s julgamentos
sejam controlados pelas partes e pelas instancias
superiores do Judiciério, afastando-se, por ébvio, desse
conceito de fundamentacdo, eventual voluntarismo e

subjetivismo de motivos por parte do magistrado, ao
decidir questdes gue lhe sdo trazidas, sempre devendo ele

observar o direito de defesa e 0 devido processo legal .

9. Conclui-se, portanto, que, fornecidos os EPIs, néo
existe nos autos qualquer elemento que demonstre a
exposicao habitual do trabalhador aos agentes insalubres,
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ou que sirva de conviccdo para afastar a andlise pericial,
malgrado respeitosos entendimentos pessoais e
jurisprudenciais em sentido contrério.

10. Dessa forma, ao entender que os substituidos fazem
jus ao adicional de insalubridade, mesmo diante da
conclusdo do laudo pericial quanto a neutralizacdo dos
agentes insalubres e da regularidade dos EPIs fornecidos
pela empregadora, o0 acérdéo regional contrariou o
disposto no artigo 191, I, da CLT, inclusive na linha da
SUimula 289/TST.

Recurso de revista de que se conhece e a que se da
provimento.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso de Revista n® TST-RR -
0000597-46.2023.5.17.0007, em que € RECORRENTE VALE S.A. e € RECORRIDO SINDICATO
DOS TRABALHADORES EM EMPRESAS FERROVIARIAS DOS ESTADOS DO ESPIRITO
SANTO E MINAS GERAIS.

Por meio de decisdo monocrética, foi denegado seguimento ao agravo de
instrumento da reclamada, com base nos artigos 932, 111 eV, "a" do CPC.

A parte recorrente interpde o presente agravo, sustentando gque o0 seu agravo de
instrumento merece regular transito.

N&o foram apresentadas contrarrazoes.

E o relatdrio.

VOTO

| - AGRAVO DA RECLAMADA.

1.CONHECIMENTO
Presentes seus pressupostos objetivos e subjetivos, conhego do agravo.
2MERITO

2.1. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. AGENTE RUIDO.
DESCONSIDERACAO DA PROVA PERICIAL QUE AFASTOU O LABOR EM CONDICOES
INSALUBRES.

Evidenciado equivoco na andlise do agravo de instrumento, o provimento do
agravo paramelhor exame do apelo € medida que se impde.

Pelo exposto, dou provimento ao agravo e passo ao imediato exame do
agravo de instrumento.

Il —AGRAVO DE INSTRUMENTO DA RECLAMADA.

1. CONHECIMENTO

Tempestivo e com regularidade de representacdo, conheco do agravo de

instrumento.

2.MERITO

2.1. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. AGENTE RUIDO.
DESCONSIDERAGAO DA PROVA PERICIAL QUE AFASTOU O LABOR EM CONDICOES
INSALUBRES.

A propésito do tema em epigrafe, assim decidiu o egrégio Tribunal Regional:
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“ADICIONAL DE INSALUBRIDADE
Eis o teor dar. sentenca objurgada:

"Afirma o sindicato reclamante que os substituidos que trabalham nas
oficinas locomotivas da reclamada sempre estiveram expostos a agentes
insalubres, como ruido, vibracdo, poeira, éleo, graxas e hidrocarbonetos
arométicos acima do limite de toleréncia e sem o fornecimento de EPIs -
Equipamentos de Protecdo Individual de forma suficiente e eficaz para
neutralizar tais agentes, além de também estarem expostos a agentes pericul 0sos,
como explosivos e energia elétrica, razdo pela qual requer a condenagdo da
reclamada ao pagamento do adicional de insalubridade em grau méximo, sobre o
piso da categoria, ou do adicional de periculosidade no percentual de 30%, sobre
0 salario-base dos substituidos, inclusive sobre parcelas vincendas e com
reflexos sobre adicional noturno, adicional de turno, repouso semanal
remunerado, 13° salario, férias mais o terco, aviso prévio e FGTS mais 40%,
além daretificagdo da guia do perfil profissiogréfico previdenciario.

Ja a defesa sustenta ndo haver a exposi¢ao dos substituidos a agentes
agressivos e afirmafornecer EPIs, alegando o pagamento dos adicionais quando
ocorre a exposicao a tais agentes. Aduz, ainda, que a base de céalculo para
eventual apuracdo do adicional de insalubridade é o saldrio-minimo e para o
adicional de periculosidade é o salério-base dos substituidos.

Com razéo areclamada.

O adiciona de insalubridade é devido em caso de trabalho na presenca
dos agentes listados pelo Ministério do Trabalho na NR 15 por delegacdo legal
do art. 192 daCLT, o que é enfatizado pela0QJ4 daSDI | doc. TST.

De outro lado, o adicional de periculosidade € devido pelo contato com
explosivos, inflaméaveis, eletricidade e riscos decorrentes de roubos e violéncia
fisica em atividade de seguranca pessoal e patrimonial, aém do trabalho como
motociclista, todos atualmente previstos no art. 193 da CLT, sendo que o
terceiro e o quarto agentes, referentes a eletricidade e vigilancia, foram inseridos
no referido dispositivo pelalel 12.740/12, que também revogou alei 7.369/85, a
qual tratava da eletricidade, enquanto o quinto agente, atinente aos
motociclistas, foi incluido no § 4° do dispositivo pelalei 12.997/14.

A parametrizag8o acerca da periculosidade em raz&o dos dois primeiros
agentes ha muito j& havia vindo na NR 16 do MTE, editada por delegacéo dos
arts. 193 e 195 da CL T, por meio dos anexos 1 e 2, enquanto a regulamentacéo
do terceiro agente, ou sgja, da energia elétrica estava anteriormente prevista no
decreto 93.412/86 e foi apenas transportada paraa NR 16 pelo MTE quando da
edicdo dalei 12.740/12, pelo anexo 4.

O quarto e quinto agentes, relativos a vigilancia e motociclismo, todavia,
ndo contavam com regulamentacdo anterior e, portanto, somente passaram a
existir no mundo juridico a partir da vigéncia das leis 12.740/12 e 12.997/14, o
gue ocorreu respectivamente em 10/12/12 e 20/06/14, bem como somente
passaram a poder ser efetivamente exigidos, nos termos do art. 196 da CLT,
guando editada norma regulamentar pelo MTE e nos limites de tal norma, o que
ocorreu, para o quarto agente, relativo a vigilancia, por meio da inclusdo do
anexo 3 ajaexistente NR 16, em 03/12/13, pela Portaria 1.885/13, e, quanto ao
quinto agente, atinente aos motociclistas, pelainclusdo do anexo 5, em 14/10/14,
pelaPortariaMTE 1.556/14.

De qualquer forma, porém, como varias normas coletivas j& estabeleciam
o direito a adicional de risco para o trabalho de vigilancia em seu bojo, foi
inserido pela mesma lei 12.740/12, o § 3° do art. 193 da CLT, para determinar
gue sejam tais beneficios normativos descontados do valor do adicional
inaugurado pelalei 12.740/12.

Tais adicionais, porém, ndo podem ser recebidos conjuntamente, poiso §
2° do art. 193 da CLT determina o pagamento alternativo e tal norma ndo pode
ser tida como inconstitucional, pois o inc. XXII1 do art. 7° da CF ndo determina
0 pagamento conjunto deles e, mais do que isso, remete alei a regulamentacao,
ja que prevé "adicional de remuneragdo para atividades penosas, insalubres ou
perigosas, naformadale".

Aliés, ajurisprudénciado c. TST vem confirmando a impossibilidade de
cumulagdo do pagamento de ambos os adicionais, sendo vejamos.

RECURSO DE REVISTA ADESIVO INTERPOSTO PELA
RECLAMANTE. ADICIONAIS DE PERICULOSIDADE E
INSALUBRIDADE. CUMULACAO INDEVIDA. 1. O artigo 193, § 2° da
Consolidacdo das Leis do preconiza caber a0 empregado a Trabalho opcéo
guanto ao adicional que porventura lhe seja devido. Se o adicional de
periculosidade melhor retribui o trabalho em condicGes de risco e em exposi¢ao
a agentes insalutiferos, o empregado, ainda que auferisse, o adiciona de
insalubridade no curso do contrato podera fazer a opgéo por aquele. Nesse caso,
resta ao julgador somente determinar a deducéo dos valores ja pagos a titulo de
adicional de insalubridade, de modo que ndo se configure o pagamento
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cumulativo das referidas parcelas. Precedentes da Corte. 2. Nao hé& cogitar, de
outro lado, em incompatibilidade entre o artigo 193, § 2°, da Consolidacéo das
Leis do Trabalho, porquanto o artigo 7°, XXII, da Constituicdo da Republica
preceito da Lei Magna apenas assegura a0 trabalhador empregado a "reducdo
dos riscos inerentes ao trabalho, por meio de normas de salde, higiene e
seguranca do trabalho". 3. Recurso de revista conhecido e néo provido. (Proc:
88-49.2012.5.04.0012; DEJT: 31/10/14, Org&o: 12 Turma)

Do mesmo modo, ainda, as demais turmas do c. TST tém mantido
jurisprudéncia firme no mesmo sentido, como se pode verificar no julgamento
do AIRR-261-45.2013.5.03.0010, pela 22 Turma, do RR-1643-
07.2012.5.04.0205, pela 3* Turma, do ARR-62-35.2013.5.04.0006, pela 4°
Turma, do RR-674-74.2013.5.04.0102, pela 5* Turma, do RR-447-
17.2013.5.14.0131, pela 62 Turma e do AIRR-250-97.2011.5.03.0047, pela 82
Turma.

No caso dos autos, o laudo pericial concluiu que apenas substituidos
indicados na pagina 4 do laudo pericial laboram ou laboraram na oficina de
manutencdo de locomotivas na areaindustrial dareclamada e, quanto ao periodo
ndo prescrito, concluiu pela inexisténcia de evidéncias para enquadrar o0s
substituidos em condig¢des insalubres, por ter havido exposi¢éo a ruido além do
limite de tolerancia apenas para os substituidos com funcédo de técnico mecanico
Il e técnico especializado manutengdo, com a exposicao de 88,34dB, mas as
fichas de controle de entrega de EPIs registram o fornecimento de protetores
auditivos para todos os substituidos e tal equipamento é suficiente para
neutralizar a exposi¢éo ao agente ruido. (cf. Id. 6b93698)

O i. perito também ndo identificou a exposi¢ao dos substituidos a calor
artificial, vibrac8o, poeiras, radiacdo ndo ionizante e radiacdo ionizante acima
dos limites de tolerancia, e para os substituidos que laboraram ou laboram no
laboratério de quimica da oficina, os agentes quimicos séo neutralizados pelo
fornecimento de EPIs pela reclamada. Ja quanto a exposic¢éo a hidrocarbonetos -
6leos minerais e graxas, concluiu o i. perito que o substituido Jodo Augusto
Ribeiro poderiater sido exposto relativamente ao periodo de 21/12/13 a 31/1/19,
mas a exposicdo era apenas de forma eventual e os EPIs fornecidos pela
reclamada neutralizaram a exposi¢&o ao agente quimico.

Concluiu, por fim, o i. perito, pela inexisténcia de periculosidade, porque
ndo ha exposicao dos substituidos a inflamaveis ou energia elétrica, a excegdo
do substituido Jodo Augusto Ribeiro, que para o periodo de 01/12/13 a 31/10/19
poderia estar exposto ao risco de energia elétrica, mas recebeu o adicional de
pericul osidade, conforme pagina 42 do laudo pericial.

Apresentadas as impugnagles do sindicato reclamante em relagdo a
auséncia de ficha de EPIs dos substituidos, a conclusdo foi mantida pelo i.perito,
gue ressaltou que os controles de entrega de EPIs aos substituidos foram
entregues pela reclamada quando solicitado durante a diligéncia pericial. (cf. Id.
85461f6)

A questdo levantada pelo reclamante é eminentemente técnica e foi
superada pelo i. perito, que informou que as atividades dos substituidos néo
geram adicional de insalubridade ou de periculosidade, a exce¢do do substituido
Jodo Augusto Ribeiro, que faria jus ao adicional de periculosidade para o
periodo de 01/12/13 a 31/10/19 em razdo da exposi¢ao ao risco de energia
elétrica, mas tendo recebido o adicional de pericul osidade, nada ha a ser pago.

Assim, considerando que o i. perito é de confianca do juizo e tem
conhecimentos técnicos para andisar as questGes levantadas, imple-se acatar o
resultado pericial desfavoravel ao sindicato reclamante, sendo indevidos os
adicionais pleiteados.

Assim, indefiro os pedidos de "a* a"f"."

O Sindicato Recorrente sustenta que "a empresa ndo juntou qualquer ficha de que os
agentes insal ubres foram neutralizados pelo uso dos EPI’s'

Ressalta que "apesar da empresa ter incluido nos anexos da contestagéo o link
intitulado "LINK DRIVE - DOCUMENTOS SUBSTITUIDOS (PPRA, FICHAS DE EPI E
EVOLUCAO FUNCIONAL)", tais registros ndo correspondem, de fato, as fichas veridicas
dos EPI's utilizados pel os substituidos’.

Afirma que "Esses documentos anexados a contestacdo sdo insuficientes para atestar a
conformidade e a adequac&o dos EPI's fornecidos, uma vez que ndo abrangem as informagdes
essenciais presentes nas verdadeiras fichas técnicas de Equi pamentos de Protegéo Individual. .

Destaca que "Os documentos apresentados pela empresa em sua defesa mostraram-se
gue ndo foram neutralizadas a exposi¢ao aos agentes agressivos acima dos limites e tolerancia

Aduz que "Embora os equipamentos de protecdo individual (EPIs) sejam uma medida
comum de mitigacdo do ruido, € importante ressaltar que eles ndo sdo capazes de eliminar
completamente a passagem do som".
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Sdlienta que "a neutralizag@o da exposi¢éo dos agentes quimicos, 0leo e graxa, se daria
com o uso simultaneo dos dois equipamentos de protecado, luvas nitrilicas e creme protetor, o
que, comprovadamente, ndo foi o caso dos substituidos”.

Examina-se.

E direito dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que visem a melhoria de
sua condi¢do social, o adicional de remuneracdo para as atividades insalubres (artigo 7°, XXI1I
da Constituicéo Federal).

Ser&o consideradas atividades ou operactes insalubres aquelas que, por sua natureza,
condicBes ou métodos de trabalho, exponham os empregados a agentes nocivos a salide, acima
dos limites de tolerancia fixados em razéo da natureza e da intensidade do agente e do tempo
de exposic¢do aos seus efeitos (art. 189 CLT).

No caso dos autos, 0 laudo pericial concluiu que apenas os substituidos indicados na
pagina 4 do laudo pericial laboram ou laboraram na oficina de manutengdo de locomotivas na
areaindustrial dareclamada e, quanto ao periodo néo prescrito, concluiu pela inexisténcia de
evidéncias para enquadrar os substituidos em condicées insalubres, por ter havido
exposicdo a ruido além do limite de toler ncia apenas par a os substituidos com funcéo de
técnico mecanico |l e técnico especializado manutencdo, com a exposicao de 88,34dB,
mas as fichas de controle de entrega de EPIs registram o fornecimento de protetores
auditivos para todos os substituidos e tal equipamento é suficiente para neutralizar a
exposicio ao agente ruido. (cf. 1d. 6b93698)

O i. perito também nao identificou a exposicao dos substituidos a calor artificial,
vibracdo, poeiras, radiacdo ndo ionizante e radiacdo ionizante acima dos limites de
tolerancia, e para os substituidos que laboraram ou laboram no laboratério de quimica
da oficina, os agentes guimicos sdo neutralizados pelo fornecimento de EPIs pela
reclamada. Ja guanto a exposicéo a hidrocar bonetos - 6leos minerais e graxas, concluiu o
i. perito que o substituido Jodo Augusto Ribeiro poderia ter sido exposto relativamente
ao periodo de 21/12/13 a 31/1/19, mas a exposicao er a apenas de forma eventual e os EPIs
fornecidos pela reclamada neutralizar am a exposicdo ao agente quimico.

I ndependente da controvér sia de sido compr ovado ou néo o fornecimento de EPIs,
filio-me ao entendimento jurisprudencial de que, sendo comprovada a exposicdo do

trabalhador a niveis de ruido superiores aos limites previstos na NR 15, a utilizaco de
eguipamentos de protecdo individual ndo é capaz de afastar a nocividade, pois os niveis

de pressdo sonora afetam o corpo como um todo, podendo resultar ndo apenas em perda
auditiva, mas traz diversas outras consequéncias prejudiciais a saide, como, a exemplo
de: estresse, aborrecimentos, diminuicdo na eficiéncia do trabalho, alteragdes fisioldgicas,

hipertensdo, zumbido, impoténcia sexual, distdrbios metabdlicos e psicol gicos, dificuldade na
comunicacéo oral e no convivio social, podendo até ser causa de acidentes no ambiente de
trabalho.

Nesse sentido, inclusive, ja se posicionou 0 STF, nos termos do acérddo do Recurso
Extraordinario ARE 664335, de Relatoria do Ministro Luiz Fux, sendo que, embora se tratasse
de agdo de natureza previdenciéria, relativa a aposentadoria especial de trabal hadores expostos
a agentes insalubres, ha pronunciamento expresso acerca da ndo neutralizacéo dos efeitos do
agente ruido até mesmo na hip6tese de utilizagdo de EPIs pelos empregadores. Cabe aqui a
transcricéo da citada deci sdo: i

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO
CONSTITUCIONAL PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL.
ART. 201, § 1°, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. REQUISITOS DE
CARACTERIZACAO. TEMPO DE SERVICO PRESTADO SOB
CONDIGCOES NOCIVAS. FORNECIMENTO DE EQUIPAMENTO DE
PROTECAO INDIVIDUAL - EPl. TEMA COM REPERCUSSAO GERAL
RECONHECIDA PELO PLENARIO VIRTUAL. EFETIVA EXPOSICAO A
AGENTES NOCIVOS A SAUDE. NEUTRALIZACAO DA RELACAO
NOCIVA ENTRE O AGENTE INSALUBRE E O TRABALHADOR.
COMPROVAGCAO NO PERFIL PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO
PPP OU SIMILAR. NAO CARACTERIZACAO DOS PRESSUPOSTOS
HABEIS A CONCESSAO DE APOSENTADORIA ESPECIAL. CASO
CONCRETO. AGENTE NOCIVO RUIDO. UTILIZACAO DE EPI.
EFICACIA. REDUCAO DA NOCIVIDADE. CENARIO ATUAL.
IMPOSSIBILIDADE _ DE NEUTRALIZAC;AO NAO'
DESCARACTERIZAGAO DAS CONDICOES PREJUDICIAIS. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO DEVIDO. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO EXTRAORDINARIO. 1. Conduz a
admissibilidade do Recurso Extraordinario a densidade constitucional, no aresto
recorrido, do direito fundamental a previdéncia socia (art. 201, CRFB/88), com
reflexos mediatos nos canones constitucionais do direito a vida (art. 5°, caput,
CRFB/88), a salde (arts. 3°, 5° e 196, CRFB/88), a dignidade da pessoa humana
(art. 1°, 111, CRFB/88) e ao meio ambiente de trabalho equilibrado (arts. 193 e
225, CRFB/88). 2. A eliminagéo das atividades laborais nocivas deve ser a meta
maior da Sociedade - Estado, empresariado, trabalhadores e representantes
sindicais -, que devem voltar-se incessantemente para com a defesa da salide dos
trabalhadores, como enuncia a Constitui¢ao da Republica, ao erigir como pilares
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do Estado Democrético de Direito a dignidade humana (art. 1°, 111, CRFB/88), a
valorizagdo social do trabalho, a preservacdo da vida e da salde (art. 3°, 5°, e
196, CRFB/88), e 0 meio ambiente de trabalho equilibrado (art. 193, e 225,
CRFB/88). 3. A aposentadoria especial prevista no artigo 201, § 1° da
Constituicdo da Republica, significa que poderdo ser adotados, para concessdo
de aposentadorias aos beneficiarios do regime geral de previdéncia social,
requisitos e critérios diferenciados nos "casos de atividades exercidas sob
condi¢bes especiais que prejudiquem a salide ou a integridade fisica, e quando
se tratar de segurados portadores de deficiéncia, nos termos definidos em lei
complementar”. 4. A aposentadoria especial possui nitido carater preventivo e
imp0&e-se para aquel es trabal hadores que laboram expostos a agentes prejudiciais
asalde e afortiori possuem um desgaste naturalmente maior, porque ndo se lhes
pode exigir o cumprimento do mesmo tempo de contribuicdo que aqueles
empregados que ndo se encontram expostos a nenhum agente nocivo. 5. A
norma inscrita no art. 195, § 5°, CRFB/88, veda a criagdo, majoragdo ou
extensdo de beneficio sem a correspondente fonte de custeio, disposi¢ao dirigida
ao legislador ordinario, sendo inexigivel quando se tratar de beneficio criado
diretamente pela Constituicao. Deveras, o direito a aposentadoria especia foi
outorgado aos seus destinatarios por norma constitucional (em sua origem o art.
202, e atualmente o art. 201, § 1°, CRFB/88). Precedentes: RE 151.106 AgR/SP,
Rel. Min. Celso de Méllo, julgamento em 28/09/1993, Primeira Turma, DJ de 26
/11/93; RE 220.742, Rel. Min. Néri da Silveira, julgamento em 03/03/98,
Segunda Turma, DJ de 04/09/1998. 6. Existéncia de fonte de custeio para o
direito & aposentadoria especia antes, através dos instrumentos tradicionais de
financiamento da previdéncia social mencionados no art. 195, da CRFB/88, e
depois da Medida Provisdria n°® 1.729/98, posteriormente convertida na Lei n°
9.732, de 11 de dezembro de 1998. Legislacdo que, ao reformular o seu modelo
de financiamento, inseriu os 88 6° e 7° no art. 57 da Lei n.° 8.213/91, e
estabeleceu que este beneficio sera financiado com recursos provenientes da
contribuicdo de quetrataoinciso Il do art. 22 daLei n° 8.212/91, cujas aliquotas
serdo acrescidas de doze, nove ou seis pontos percentuais, conforme a atividade
exercida pelo segurado a servico da empresa permita a concessdo de
aposentadoria especial apds quinze, vinte ou vinte e cinco anos de contribuicao,
respectivamente. 7. Por outro lado, o art. 10 da Lei n° 10.666/2003, ao criar o
Fator Acidentério de Prevencdo-FAP, concedeu reducdo de até 50% do valor
desta contribuicdo em favor das empresas que disponibilizem aos seus
empregados equipamentos de protecdo declarados eficazes nos formularios
previstos na legislacdo, o qual funciona como incentivo para que as empresas
continuem a cumprir a sua funcdo social, proporcionando um ambiente de
trabalho higido a seus trabalhadores. 8. O risco socia aplicavel ao beneficio
previdencidrio da aposentadoria especial € o exercicio de atividade em
condicOes prejudiciais a salde ou a integridade fisica (CRFB/88, art. 201, § 1°),
de forma que torna indispensavel que o individuo trabalhe exposto a uma
nocividade notadamente capaz de ensgjar o referido dano, porquanto a tutela
legal considera a exposi¢cdo do segurado pelo risco presumido presente na
relacdo entre agente nocivo e o trabalhador. 9. A interpretagdo do instituto da
aposentadoria especial mais consenténea com o texto constitucional é aquela que
conduz a uma protegdo efetiva do trabalhador, considerando o beneficio da
aposentadoria especial excepcional, destinado ao segurado que efetivamente
exerceu suas atividades laborativas em "condicfes especiais que prejudiquem a
salde ou a integridade fisica'. 10. Consectariamente, a primeira tese objetiva
que se firma é: o direito a aposentadoria especia pressupde a efetiva exposicéo
do trabalhador a agente nocivo a sua salide, de modo que, se 0 EPI for realmente
capaz de neutralizar a nocividade ndo haverad respaldo constitucional a
aposentadoria especial. 11. A Administracdo poderd, no exercicio da
fiscalizagdo, aferir as informagdes prestadas pela empresa, sem prejuizo do
inafastavel judicia review. Em caso de divergéncia ou davida sobre a real
eficacia do Equipamento de Protegdo Individual, a premissa a nortear a
Administragdo e o Judiciario é pelo reconhecimento do direito ao beneficio da
aposentadoria especial. 1sto porque o uso de EPI, no caso concreto, pode ndo se
afigurar suficiente para descaracterizar completamente a relagéo nociva a que o
empregado se submete. 12. In casu, tratando-se especificamente do agente
nocivo ruido, desde que em limites acima do limite legal, constata-se que, apesar
do uso de Equipamento de Protecdo Individual (protetor auricular) reduzir a
agressividade do ruido a um nivel toleravel, até no mesmo patamar da
normalidade, a poténcia do som em tais ambientes causa danos ao organismo
gue vao muito além daqueles relacionados a perda das funcfes auditivas. O
beneficio previsto neste artigo sera financiado com os recursos provenientes da
contribuicdo de quetrataoinciso Il do art. 22 daLei no 8.212, de 24 de julho de
1991, cujas aliquotas serdo acrescidas de doze, nove ou sei's pontos percentuais,
conforme a atividade exercida pelo segurado a servico da empresa permita a
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concessao de aposentadoria especial apds quinze, vinte ou vinte e cinco anos de
contribuicdo, respectivamente. O beneficio previsto neste artigo sera financiado
com 0s recursos provenientes da contribuicdo de que trata o inciso Il do art. 22
da Lei no 8.212, de 24 de julho de 1991, cujas aliquotas seréo acrescidas de
doze, nove ou seis pontos percentuais, conforme a atividade exercida pelo
segurado a servigo da empresa permita a concessdo de aposentadoria especial
apos quinze, vinte ou vinte e cinco anos de contribuicdo, respectivamente. 13.
Ainda que se pudesse aceitar que o problema causado pela exposi¢ao ao ruido
relacionasse apenas a perda das fungdes auditivas, o que indubitavel mente ndo é
0 caso, €é certo que ndo se pode garantir uma eficécia real na eliminacéo dos
efeitos do agente nocivo ruido com a simples utilizacdo de EPI, pois sdo
inimeros os fatores que influenciam na sua efetividade, dentro dos quais muitos
sd0 impassiveis de um controle efetivo, tanto pelas empresas, quanto pelos
trabalhadores. 14. Desse modo, a segunda tese fixada neste Recurso
Extraordinario é a seguinte: na hipétese de exposi¢éo do trabalhador a ruido
acima dos limites legais de tolerancia, a declaracdo do empregador, no ambito
do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP), no sentido da eficacia do
Equipamento de Protecdo Individual - EPI, ndo descaracteriza o tempo de
servigo especial para aposentadoria. 15. Agravo conhecido para negar
provimento ao Recurso Extraordinério.”. (ARE 664335, Relator: Min. Luiz Fux,
Tribunal Pleno, julgado em 04/12/2014, ACORDAO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-029 DIVULG 11/02/2015 PUBLIC
12/02/2015) (grifo nosso). (grifo nosso).
Também é pertinente citar a jurisprudéncia da 12 Turma deste Regional:
"ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. NIVEL DE RUIDO ACIMA
DO LIMITE DE TOLERANCIA. FORNECIMENTO DE PROTETOR
AURICULAR. NAO NEUTRALIZACAO DO AGENTE INSALUBRE. O
trabalho em condi¢des insalubres, mesmo com a utilizacdo de equipamentos de
protecdo individual, ndo impede, muitas vezes, a manifestagdo futura de doencas
decorrentes da exposi¢do do trabalhador a esses agentes. Ignorar esse fato seria
sonegar direitos personalissimos do trabalhador que se expde a condigdes que
degradam sua salde. O uso de EPI’s decorre da necessidade das condigdes de
trabalho, o que ndo afasta o direito ao pagamento do respectivo adicional. No
mais, 0 agente ruido ndo é de fécil constatagcdo, pois apresenta caracteristicas de
intensidade (nivel de pressdo sonora), de tipo (continuo, intermitente ou
impacto), de duragdo (tipo de exposi¢do a cada tipo de ruido) e de qualidade
(freguéncias dos sons). O ruido pode provocar ateragdes em todos os aparelhos
e 6rgdos de nosso organismo, tais como: estresse, aborrecimentos, diminuicao
na eficiéncia do trabalho, alteracGes fisiolégicas, hipertensdo, zumbido,
impoténcia sexual, distarbios metabdlicos e psicolégicos, dificuldade na
comunicagdo oral e no convivio social, podendo até ser causa de acidentes no
ambiente de trabalho. Conforme estudo a respeito dos equipamentos de protegdo
individual, eles ndo vedam completamente a passagem do ruido: "Segundo
GERGES (1999), os EPIs ndo vedam completamente a passagem do ruido, pois
podem chegar na orelhainterna através da vibragdo de ossos e tecidos do cranio,
vibragéo do EPI gerando som ao MAE e passagem através do espago com 0 mau
gjuste na orelha externa. (...)" (Fonte: http://www.cefac.br/library/teses). Assim,
contatada a presenca de nivel de ruido continuo acima dos limites de toleranciae
considerando ndo ser possivel averiguar acerca da manutencdo, do estado de
conservacdo e correta higienizagdo do EPI, e ainda, demonstrado que o protetor
auricular ndo foi trocado apés ultrapassado seu prazo de validade, devido o
adicional de insalubridade. Incidéncia da Simula 289 do TST. Recurso
provido.". (TRT 172 R., ROT 0000796-27.2017.5.17.0121, Diviséo da 12 Turma,
Relator: Desembargador Claudio Armando Couce de Menezes, DEJT 13/02
/2020).

Portanto, fazem jus os substituidos indicados na pagina 4 do laudo pericial que
laboram ou laboraram na oficina de manutencdo de locomotivas na érea industrial da
reclamada, observada a prescricdo, ao adicional de insalubridade em grau médio (20%),
durante todo o contrato de trabalho, calculado sobre o piso salarial, consoante previsto
em CCT. Observe-se a prescricdo declarada.

Quanto a exposic¢do a hidrocarbonetos - 6leos minerais e graxas, cumpre destacar que, u
ma vez constatada por meio de prova pericial a exposicdo do trabalhador a produtos
contendo hidrocarbonetos e outros compostos de carbono (6leos minerais), é devido o
adicional de insalubridade em grau médio, a teor do Anexo 13 da NR-15 da Portaria n°®
3.214/78, cujo enquadramento é feito mediante avaliacho meramente qualitativa.

I sto porgue o contato com Gleos miner ais, agente quimico, mesmo com a utilizacdo
de EPI’s, ndo impede a manifestacio futura de doencas decorrentes da exposicdo do

trabalhador a esses agentes. Ignorar esse fato seria sonegar direitos personalissimos do
trabalhador gue se expde a condicdes que degradam sua saude. O uso de EPIsdecorreda
necessidade das condicdes de trabalho, o que ndo afasta o direito ao pagamento do
respectivo adicional. Nesse sentido, a jurisprudéncia:
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RECURSO ORDINARIO DA RECLAMADA. MANUSEIO DE OLEOS
E GRAXAS MINERAIS. Em se tratando de manuseio de éleos e graxas, os
EPIs fornecidos (capacete, luvas nitrilicas, protetor auricular, respirador para po,
creme e avental de raspa) ndo afastam o direito ao adicional, pois ndo elidem as
condic¢des insalubres. Devidas diferencas do adicional de insalubridade de grau
médio para méximo. (TRT 4, RO 0000531-62.2010.5.04.0014, Rel. DENIS
MARCELO DE LIMA MOLARINHO, DJ17/11/2011.)
_ ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. GRAU MAXIMO. MANUSEIO
DE OLEO E GRAXA MINERAL. EPI. CREME PROTETOR. O contato diario
e permanente com 6leos minerais caracteriza insalubridade em grau maximo
pelo enquadramento no Anexo 13 da NR-15 da Portaria MTb n° 3.214/78, em
que pese a utilizagdo, pelo empregado, de cremes protetores com Certificado de
Aprovagdo. Ademais, inexiste prova de que o EPI era reaplicado durante a
jornada e de que era fiscalizado o seu uso. (TRT 4, RO MARIA INES CUNHA
DORNELLES, 0221100-55.2009.5.04.0202, Rel., DJ 23/11/2011.)

Assim, devida a condenacdo da Reclamada no pagamento do adicional de
insalubridade, por agentes quimicos 6leos minerais e graxas, em grau maximo- 40%,
calculado sobre 0 piso salarial, ao substituido Jodo Augusto Ribeiro poderia ter sido
exposto relativamente ao periodo de 21/12/13 a 31/1/19, observada a prescricio
guinquenal declarada em sentenca.

S30 devidos, ainda, os reflexos do adicional de insalubridade sobre: aviso-prévio; férias
acrescidas de 1/3; 13° salérios; horas extras; FGTS; multa de 40% sobre o FGTS; adicional
noturno e adicional de turno.

Dou provimento para condenar a reclamada no pagamento do adicional de
insal ubridade, na forma da fundamentagéo.

Autoriza-se a deducédo dos val ores pagos a idéntico titulo.” —fls. 3769/3777

Opostos embargos de declaragdo pela reclamada, a Corte Regional negou-lhes

provimento.

Em recurso de revista, a reclamada pugna pela reforma do acérdado regional,
porguanto a prova pericial ndo constatou que o reclamante laborava em condicdes insalubres.

Afirma que o laudo técnico é expresso ao informar que a exposi¢ao ao agente
ruido era pontual, e ainda assim, quando existia, era eliminada pela utilizacdo dos EPI’ S.

Argumenta que o entendimento jurisprudencial do STF citado como
fundamento do acérdédo regional ndo guarda pertinéncia com a hip6tese dos autos, uma vez que se trata
de aposentadoria especial, no qual fora constada uma exposi¢céo habitual ao agente insalubre.

Aponta afronta aos artigos 5°, LIV, LV e 7°, XXV, da Constitui¢cdo Federal;
191 €194 daCLT, bem como contrariedade a Simula n® 80. Transcreve arestos para cotejo de teses.

N&o obstante, a autoridade responsavel pelo juizo de admissibilidade a quo,
julgando faltar ao referido apelo pressuposto de admissibilidade especifico, decidiu negar-Ihe seguimento.

Na minuta em exame, a agravante, ao impugnar a d. decisdo denegatoria,
reitera as alegacOes declinadas no recurso de revista.

A andlise.

Inicialmente, cumpre salientar que a reclamante atendeu a exigéncia do artigo
896, 8§ 1°-A, |, daCLT, conforme se observa as fls. 3800/3803.

Pois bem.

Esta Corte Superior tem entendimento consolidado na Simula n® 80 no sentido
de que "a eliminacdo da insalubridade mediante fornecimento de aparelhos protetores aprovados pelo
Orgao competente do Poder Executivo exclui a percepgao do respectivo adicional”.

Na mesma linha, o artigo 191, I, da CLT dispBe que a eliminacéo ou a
neutralizagdo da insalubridade ocorrerd com a utilizagdo de equipamentos de protecéo individual ao
trabal hador, que diminuam a intensidade do agente agressivo alimites de tolerancia.

E cedico que o julgador, no exame do direito do empregado ao adicional de
insalubridade, ndo esta obrigado a se ater aos termos contidos na conclusdo do expert, podendo utilizar-se
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de outros elementos probatérios existentes nos autos para formar o seu convencimento (artigo 479 do
CPC/2015).

Nesse sentido, os seguintes precedentes:

“ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. DESCONSIDERAGCAO DO LAUDO
PERICIAL QUE AFASTOU O LABOR EM CONDICOES INSALUBRES.
CONVENCIMENTO PESSOAL DO JULGADOR. CONHECIMENTO. 1. Versa a
controvérsia acerca da desconsideragéo do laudo pericial com base na convicgéo do
magistrado, sem a corroboracdo de outras provas constantes dos autos. 2. E certo que cabe ao
magistrado presidir a instrugdo, aceitando ou indeferindo a producdo de provas, bem como
aprecié-las livremente, sgjam elas documentais ou testemunhais, apenas tendo o dever de
motivar sua decisdo (artigos 765 da CLT e 370 do CPC) . 3. Todavia, quando a demonstragdo
do direito da parte depender da producédo de prova técnica, € indispensavel a atuagdo do perito,
de acordo com aregra dos artigos 156 do CPC e 195 da CLT, tal como ocorre na pretensdo de
demonstracéo de trabalho em condi¢fes perigosas ou insalubres. 4. Certo, ainda, que o
julgador, no exame do direito do empregado ao adicional de insalubridade, ndo esta obrigado a
se ater aos termos contidos na conclusdo do expert , podendo utilizar-se de outros elementos
probatdrios existentes nos autos para formar o seu convencimento (artigo 479 do CPC). 5. Na
hipbtese vertente , a egrégia Corte Regional consignou que, consoante registrado no laudo
pericial, o perito constatou que o autor esteve em contato com agentes insalubres em grau
médio ( Hidréxido de Potassio) e méximo ( Graxa e Oleomineral) , entretanto, o expert
concluiu que a insalubridade fora elidida pelo uso de EPI. 6. Ainda que registradas tais
premissas faticas, o Tribunal Regional, com esteio na convicgdo pessoa do julgador e no
"principio tutelar, tendo como prioridade a protegdo méxima a saide do trabalhador” , adotou
entendimento no sentido de que os EPI' s fornecidos (creme protetor e luvas) ndo sdo
suficientes para elidir ainsalubridade. Nesse contexto, deu provimento ao recurso ordinario do
reclamante pra reconhecer o direito aos adicionais em grau médio e méximo e condenou a
reclamada ao pagamento de adicional de insalubridade em grau maximo. 7. Ocorre que,
consolidou-se na jurisprudéncia, o entendimento de que, para que o julgador possa desprezar
ou contrariar a prova pericia produzida, € necessé&rio que dos autos constem outros elementos
probatérios habeis aformar o seu convencimento, situacéo ndo verificada no caso dos autos. 8.
Dessa forma, o Tribunal Regional, ao entender que o reclamante faz jus ao adiciona de
insalubridade, baseando-se no principio tutelar e em convicgbes pessoais, afastou-se das
premissas féticas constantes dos autos, mormente da prova técnica que concluiu pela auséncia
de caracterizacdo de insalubridade, ante a neutralizacdo do agente insalubre e da regularidade
na entrega e utilizacdo dos EPIs fornecidos pela empregadora. 9. Nesse sentido, restou
inobservado o artigo 195 da CLT, quanto a necessidade de pericia técnica para caracterizagdo
e classificagdo da insalubridade. Recurso de revista de que se conhece e ao qual se da
provimento . (RR-20441-96.2020.5.04.0411, 8* Turma, Relator Desembargador Convocado
Jose Pedro de Camargo Rodrigues de Souza, DEJT 28/10/2024).

"Il - RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO PELA RECLAMADA . ADICIONAL
DE |INSALUBRIDADE. AGENTE RUIDO SUPERIOR AO LIMITE.
DESCONSIDERACAO DO LAUDO PERICIAL QUE AFASTOU O LABOR EM
CONDICOES INSALUBRES. CONVENCIMENTO PESSOAL DO JULGADOR.
IMPOSSIBILIDADE. PROVIMENTO. Nos termos do artigo 479 do CPC, para que o julgador
possa desconsiderar a prova pericial produzida no processo, € necessario que dos autos
constem outros elementos probatorios, habeis a formar a sua convicgdo. Na hipétese vertente,
a egrégia Corte Regional consignou que, conforme concluiu o perito, ndo restou provada a
alegada exposicdo do reclamante ao agente quimico (exposicdo a Oleos minerais -
hidrocarbonetos). Também foi registrado no acérdao recorrido de que o perito concluiu que,
embora o autor laborasse com exposi¢do pontual a ruido acima do limite de tolerancia, foi
comprovado o fornecimento do Equipamento de Protecdo Individual - EPI -, em conformidade
com a NR-15, o qual era suficiente para neutralizar o ambiente insalubre. No entanto, o
Tribunal Regional desprezou referida conclusgo pericial, deferindo o pagamento do adicional
de insalubridade em grau médio ao reclamante em relagcdo ao agente ruido. Enfatizou, com
base em situacOes verificadas em outros julgados, principalmente em precedente do STF
acerca de aposentadoria especial de trabalhadores expostos a agentes insalubres, que a
utilizacdo de equipamentos de protecdo individual ndo é capaz de afastar a nocividade do ruido
acima dos limites de tolerancia, podendo provocar diversas maleficios a saide. Assim,
enquadrou as atividades do autor como insalubres em grau médio. Ocorre que, para que o
egrégio Tribunal Regiona pudesse desprezar a prova pericial produzida neste processo, seria
necessario gue destes autos constassem outros elementos probatérios, habeis a formar o seu
convencimento sobre a caracterizacdo do trabalho em condic6es insalubres. Essa, porém, ndo é
a hipétese sob exame, pois o julgador baseou a sua conclusio em premissas féticas de outros
julgados, ndo havendo sequer noticia de que a prova pericia realizada nagueles autos tenha
sido transportada para a presente demanda, tampouco que se trata de processos semelhantes.
Desse modo, ndo pode o juizo ignorar a prova técnica que afastou a caracterizacdo da
insalubridade, e invocar apenas a sua propria convicgdo sobre a matéria para deferir o
adicional de insalubridade, sob pena de afronta ao disposto no artigo 195, § 2°, da CL T, que
ndo prescinde da prova técnica para a demonstracdo da insalubridade e contrariar a Orientacdo
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Jurisprudencial n° 278 da SBDI-1. Conclui-se, portanto, que ndo existe nos autos qualquer

elemento que demonstre a exposi¢do habitual do trabalhador aos agentes insalubres, ou que
sirva de convicgéo para afastar a andlise pericial. Dessa forma, ao entender que o reclamante
faz jus ao adicional de insalubridade, mesmo diante da conclusdo do laudo pericial quanto a
neutralizacdo do agente insalubre ruido e da regularidade dos EPIs fornecidos pela

empregadora, o acérddo regional se revela em dissonancia com o disposto no artigo 191, 11, da
CLT. Recurso de revista de que se conhece e a que se da provimento" (RRAg-Ag-AIRR-988-
94.2020.5.17.0010, 82 Turma, Relator Desembargador Convocado Carlos Eduardo Gomes

Pugliesi, DEJT 22/04/2024).

"RECURSOS DE REVISTA DAS RECLAMADAS. 1. ADICIONAL DE
INSALUBRIDADE. DESCONSIDERACAO DO LAUDO PERICIAL QUE AFASTOU O
LABOR EM CONDICOES INSALUBRES. CONHECIMENTO PESSOAL DO
JULGADOR. IMPOSSIBILIDADE. Nos termos do artigo 436 do CPC, para que o julgador
possa desconsiderar a prova pericial produzida no processo, € necessario que dos autos
constem outros el ementos probatorios, hébeis aformar a sua convicgdo. Desse modo, ndo pode
o Tribunal desprezar o laudo pericial que concluiu pela auséncia de exposi¢do do reclamante
ao agente quimico (venenos e pesticidas), e deferir o adicional de insalubridade considerando
outro agente nocivo (umidade), ndo indicado pelo autor, com base em conhecimento pessoal
sobre amatéria, adquirido a partir da andlise de processos semelhantes. Mormente porque ndo
ha sequer noticia de que a prova pericial realizada naqueles autos tenha integrado, de forma
emprestada, por convengéo das partes, 0 conjunto probatério produzido nesta demanda. Por
outro lado, embora seja possivel o deferimento do adicional de insalubridade, considerando-se
agente nocivo diverso do apontado nainicial (Simula n°® 293), isso somente se viabiliza se
constatada, mediante a pericia realizada no local da prestacdo de servicos do autor, a
procedéncia da pretensdo. Contudo, no caso, 0 expert examinou 0 ambiente de trabalho, afim
de verificar o suposto contato com produtos toxicos, e concluiu que o autor ndo trabalhava em
contato com agentes insalubres de qualquer tipo . Portanto, o deferimento do adicional de
insalubridade, em tais circunstancias, afronta a disposi¢éo contida no artigo 195, § 2°, daCLT,
gue ndo prescinde da prova técnica para a demonstragéo da insalubridade. Recursos de revista
de que se conhece e aos quais se da provimento. (...) (RR-60400-91.2006.5.04.0661, 22 Turma,
Relator Ministro Guilherme Augusto Caputo Bastos, DEJT 11/11/2011).

"l - AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA. RECLAMADA. LEI
N° 13.467/2017. (...) ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. USO DE EQUIPAMENTO DE
PROTECAO INDIVIDUAL. LAUDO PERICIAL QUE CONCLUI PELA
NEUTRALIZACAO DOS AGENTESINSALUBRES. (TEMA ADMITIDO PELO JUIZO
PRIMEIRO DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO DE REVISTA) 1 - Ha transcendéncia
politica quando se constata em exame preliminar o desrespeito da insténcia recorrida a
jurisprudéncia sumulada do TST. 2 - No caso, depreende-se do acérddo do TRT que eram
fornecidos pela reclamada os EPIs necessarios com Certificado de Aprovagdo do MTE, bem
como que foi comprovada a participagdo da reclamante no treinamento quanto ao correto uso,
guarda e conservacdo dos equipamentos de protecdo individual, em obediéncia ao que
preceitua a NR - 06. Consta, ainda, a seguinte conclusdo do laudo pericial: "cumpridos os
requisitos legais bésicos para que os EPI's atendam a sua finalidade, neutralizar a
insalubridade por ruido continuo e agentes quimicos qualitativos na forma da Lei". 3 - O
Regional, contudo, condenou a reclamada ao pagamento de adicional de insalubridade
mediante entendimento de que "o uso do equipamento de protecdo individual ndo retira o
direito do empregado ao pagamento do adicional de insalubridade, pois o fornecimento de EPI
ameniza, mas ndo elimina a insalubridade. A lei ndo da opgédo ao empregador de fornecer o
EPI ou pagar o adicional. O uso do EPI é obrigat6rio e mesmo assim, havendo insalubridade,
fixaale o adicional correspondente. O trabalhador mesmo com EPI continua a laborar em
ambiente insalubre e em condigdes que tornam mais gravosa a execugdo de suas atividades,
colocando sua saude em risco". 4 - O art. 191, II, da CLT dispde: "A eliminagdo ou a
neutralizacdo dainsalubridade ocorrer&: [...] Il - com a utilizag8o de equipamentos de protecéo
individual ao trabalhador, que diminuam a intensidade do agente agressivo a limites de
toleréncid'. A jurisprudéncia desta Corte, consolidada nos termos daSiimulan®80do TST, € no
seguinte sentido: "a eliminagdo da insalubridade mediante fornecimento de aparelhos
protetores aprovados pelo 6rgao competente do Poder Executivo exclui a percepcdo do
respectivo adiciona". 5 - Dessa forma, ao entender que a reclamante faz jus ao adicional de
insal ubridade, mesmo diante da conclusdo do laudo pericial quanto a neutralizac8o dos agentes
insalubres e da regularidade dos EPIs fornecidos pela empregadora, 0 acorddo do Regiona se
revela em dissonancia com a diretriz perfilhada na Simula n° 80 desta Corte. 6 - Recurso de
revista de que se conhece e a que se da provimento. (...) (RR-1648-25.2016.5.17.0141, 62
Turma, Relatora Ministra Katia Magalhaes Arruda, DEJT 24/03/2023).

Na hipoétese, a egrégia Corte Regional consignou que o perito concluiu que,
embora 0 autor laborasse com exposicdo a ruido de 88,34dB, foi comprovado o fornecimento do
Equipamento de Protecdo Individual — EPI -, o qual era suficiente para neutralizar o ambiente insalubre.
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NoO que tange a exposicdo a calor artificial, vibragdo, poeira, radiacdo ndo
ionizante, registrou que o perito também ndo identificou exposicdo a esses agentes, e para aqueles que
exerciam atividade no laboratorio de quimica, os agentes quimicos foram neutralizados pelo uso de EPI.

Em relagcdo a exposicdo a hidrocarbonetos, registrou que o perito atestou que a
exposi¢do teria se dado de forma eventua e que 0s equipamentos de protecdo neutralizaram a exposi¢ao
ao agente quimico.

No entanto, o Tribunal Regiona desprezou referida conclusdo pericial,
deferindo o pagamento do adicional de insalubridade em grau médio aos substituidos indicados na pagina
04 do laudo pericial e, condenou em grau maximo, por exposi¢ao a agentes quimicos ao substituido Jodo
Augusto Ribeiro.

Enfatizou, com base em situagbes verificadas em outros julgados,
principalmente em precedente do STF acerca de aposentadoria especial de trabalhadores expostos a
agentes insalubres, que a utilizagdo de equipamentos de protecdo individual ndo € capaz de afastar a
nocividade do ruido acima dos limites de toleréncia, podendo provocar diversas maleficios a salide.

Assim, enquadrou as atividades dos substituidos como insalubres em grau
médio e maximo.

Ocorre que, para que 0 egrégio Tribuna Regiona pudesse desprezar a prova
pericial produzida neste processo, seria necessario que destes autos constassem outros elementos
probatorios, hdbeis a formar 0 seu convencimento sobre a caracterizacdo do trabalho em condigdes
insalubres.

Essa, porém, ndo € a hipétese sob exame, pois o julgador fundamentou a sua
conclusdo em premissas de outros julgados, ndo havendo sequer noticia de que a prova pericial redizada
naguel es autos tenha sido transportada para a presente demanda, tampouco de que se trataria de processos
semel hantes.

Desse modo, ndo pode o juizo ignorar a prova técnica que afastou a
caracterizacdo da insalubridade e invocar apenas a sua propria convicgao ou jurisprudéncia sobre questéo
eminentemente de natureza técnica, para, entdo, deferir o adicional de insalubridade, sob pena de afronta
ao disposto no artigo 195, 8§ 2°, da CLT, que ndo prescinde da prova técnica para a demonstracéo da
insalubridade e contrariar a Orientagdo Jurisprudencia n°® 278 da SBDI-1.

Afinal, a exigéncia de fundamentacdo juridica, exposta no inciso IX do art. 93

da Constituicdo Federal, existe para que os julgamentos sejam controlados pelas partes e pelas instancias
superiores do Judiciério, afastando-se, por Obvio, desse conceito de fundamentacdo, eventual

voluntarismo e subjetivismo de motivos por parte do magistrado, ao decidir questdes gue |he sdo trazidas,
sempre devendo ele observar o direito de defesa e o devido processo legal.

Conclui-se, portanto, que ndo existe nos autos qualquer elemento que
demonstre a exposi¢ao habitual do trabalhador aos agentes insalubres, ou que sirva de convicgdo para
afastar aandlise pericial, malgrado respeitosos entendimentos pessoais e jurisprudenciais.

Dessa forma, ao entender que os substituidos fazem jus ao adicional de
insalubridade, mesmo diante da concluséo do laudo pericial quanto a neutralizag&o dos agentes insalubres
e da regularidade dos EPIs fornecidos pela empregadora, 0 acordéo regional contrariou o disposto no
artigo 191, 11, da CL T, bem como adiretriz da Simula 289 desta Corte.
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Ante 0 exposto, dou provimento ao agravo de instrumento em exame para
determinar o0 processamento do recurso de revista.

Com fulcro no artigo 897, 8§ 7°, da CL T, passa esta Turma ao exame do recurso
de revista destrancado.

11 - RECURSO DE REVISTA DA RECLAMADA.

1. CONHECIMENTO

1.1. PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Presentes os pressupostos extrinsecos de admissibilidade, passo ao exame dos
pressupostos especificos do recurso de revista.

1.2. PRESSUPOSTOS INTRINSECOS

1.2.1. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. AGENTE RUIDO
SUPERIOR AO LIMITE. DESCONSIDERACAO DO LAUDO PERICIAL QUE AFASTOU O
LABOR EM CONDI(;C)ES INSALUBRES. CONVENCIMENTO PESSOAL E ISOLADO DO
JULGADOR. IMPOSSIBILIDADE.

Em vista da fundamentagdo lancada no agravo de instrumento, julgo
demonstrada violagdo do artigo 191, 11, daCLT.

Portanto, com fundamento no artigo 896, "c", da CLT, conheco do recurso de

revista.

2.MERITO

2.1. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. AGENTE RUIDO SUPERIOR
AO LIMITE. DESCONSIDERACAO DO LAUDO PERICIAL QUE AFASTOU O LABOR EM
CONDICOES INSALUBRES. CONVENCIMENTO PESSOAL E ISOLADO DO JULGADOR.
IMPOSSIBILIDADE.

Conhecido o recurso de revista por violacéo do artigo 191, I, daCLT, dou-lhe
provimento para excluir da condenacéo o pagamento do adicional de insalubridade e reflexos.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Oitava Turmado Tribunal Superior do Trabalho,
por unanimidade: | - dar provimento ao agravo para o imediato exame do agravo de instrumento no tema
"Adiciona de Insalubridade"; 1l — reconhecer a transcendéncia politica da causa; |11 - dar provimento ao
agravo de instrumento para, convertendo-o em recurso de revista, determinar a reautuacdo dos autos e a
publicacdo da certiddo de julgamento para ciéncia e intimagdo das partes e dos interessados de que o
julgamento da revista dar-se-4 na primeira sessdo ordinéria subsequente a data da referida publicagéo,
nos termos do artigo 257 do Regimento Interno desta Corte. Por unanimidade, conhecer do recurso de
revista por violagdo do artigo 191, Il, da CLT e, no mérito, dar-lhe provimento para excluir da
condenagdo o pagamento do adicional de insalubridade e reflexos, com isso ficando restabelecida a
sentenca de improcedéncia.

Brasilia, 3 de setembro de 2025..

JOSE PEDRO DE CAMARGO RODRIGUES DE SOUZA
Desembar gador Convocado Relator
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