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PROCESSO n° 0010199-68.2025.5.03.0108 (ROT)

RECORRENTES: SIND TRAB IND PURIF DIST AGUA SERV ESGOTO DO ESTADO MG,
COMPANHIA DE SANEAMENTO DE MINAS GERAISCOPASA MG

RECORRIDOS: SIND TRAB IND PURIF DIST AGUA SERV ESGOTO DO ESTADO MG,
COMPANHIA DE SANEAMENTO DE MINAS GERAIS COPASA MG

RELATOR: DES. MARCO ANTONIO PAULINELLI DE CARVALHO

EMENTA

SINDICATO. SUBSTITUICAO
PROCESSUAL. ACAO COLETIVA.
ISENCAO DE CUSTAS. MA-FE
COMPROVADA. O Sindicato, ao atuar
como substituto processual na defesa de
interesses coletivos da categoria, goza da
isencdo de custas, emolumentos e honorarios,
nos termos dos artigos 18 da Lei n°® 7.347/85 e
87 da Lei n° 8.078/90. Contudo, a
comprovagdo de litigancia de ma-fé por parte
da entidade sindical afasta o referido
beneficio, tornando devida sua condenagdo ao
pagamento das custas processuais e dos
honorarios advocaticios de sucumbéncia.

RELATORIO

O MM. Juiz Andre Figueiredo Dutra, em exercicio na 292 Vara do
Trabalho de Belo Horizonte, por meio da sentenga de ID. 5868080, complementada pela decisdo de
embargos de ID. a000428, rejeitou o pedido inicial.

Recurso Ordinério do Sindicato autor, 1D. d172312, versando sobre PLR,

instrumentos col etivos, danos morais col etivos.
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Recurso Ordinério da reclamada, 1D. 052d9b5, versando sobre litigancia

de mé-fé, custas e honorarios sucumbenciais

Comprovante do pagamento das custas e do deposito recursal, ID.
29d944c e ID. e6486ea pelo sindicato recorrente.

Contrarrazdes, 1D. 9edbb05, 1D. 696a815 e ID. 81ead5b, com preliminar
de néo conhecimento do recurso do autor, por falta de dialeticidade e inovacéo recursal. No mérito, pelo

desprovimento.

Representacdo processual: Osvaldo Marcio Sampaio, I1D. f12c1d1 (autor)
e Fernando Teixeira Abdala, ID. efeb726 e ID. 093ef22 (reclamada).

Foi proferido juizo de admissibilidade recursal positivo, I1D. 7e722de,

tendo sido determinada a remessa dos autos a esta Corte.

Manifestacdo do Ministério Publico do Trabalho, da lavra do d.

Procurador Eduardo Maia Botelho, sugere o conhecimento e o desprovimento do recurso.
E, em sintese, o relatorio.
ADMISSIBILIDADE

Satisfeitos os pressupostos objetivos e subjetivos de admissibilidade,

conheco dos Recursos Ordinarios. Conhego das contrarrazdes regularmente processadas.

N&o conhecgo, contudo, da segunda pega de contrarrazdes do autor, ID.
8lead5b, por preclusdo consumativa. Uma vez realizado o ato, a tempo e modo, néo cabe pedido de

reconsideracao, com apresentacao de novas contrarrazoes.
MERITO
RECURSO DO RECLAMANTE

DIFERENCAS DE PLR DO EXERCICIO 2023. ACT 2023/2024.
INDENIZAGAO POR DANOSMORAISCOLETIVOS

O Sindicato recorrente se insurge contra a sentenca de primeiro grau que

rejeitou o pedido relativo ao pagamento de diferencas de PLR.
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Sustenta que a decisdo de origem desconsiderou a obrigatoriedade de
cumprimento das normas coletivas, em especial a Clausula Sexta do ACT 2023/2024, a qual estabelece
gue, na auséncia de aprovacao de um novo modelo de PLR até 20 de dezembro de 2023, seriam aplicadas

asregras do ACT 2018, que fixavam o pagamento em 6,25% do lucro liquido da empresa.

Alega que a conduta da reclamada, ao efetuar o pagamento em percentual
inferior, viola o principio da boa-fé objetiva e a vedagdo ao comportamento contraditorio, uma vez que
frustrou a legitima expectativa criada pela norma que ela mesma pactuou. Fundamenta sua tese nos
artigos 7°, XX V|1, da Constituicéo Federal, 611-A daCLT e 422 do Codigo Civil.

Defende a existéncia de coisa julgada material sobre a matéria, afirmando
gue a validade e a obrigatoriedade da formula de calculo prevista no ACT 2018 ja foram reconhecidas
em decisOes judiciais anteriores, transitadas em julgado, proferidas em acdes com identidade de partes,
causa de pedir e objeto. A reiteracdo da conduta pela reclamada, segundo o recorrente, afronta a

seguranca juridica.

Aponta que o descumprimento deliberado das normas coletivas configura
abuso de direito, nos termos do artigo 187 do Cadigo Civil, e prética antissindical, por esvaziar a eficacia
da negociacéo coletiva e enfraquecer a representacéo da categoria, em violacdo a Convencédo n° 98 da
OIT.

Requer a reforma integral da sentenca para condenar a reclamada ao
pagamento das diferencas da PLR, a serem apuradas em liquidagdo de sentenca com base no percentual
de 6,25% do lucro liquido.

Pleiteia, ainda, a condenagdo da empresa ao pagamento de indenizacdo
por dano moral coletivo e a fixagdo de multa cominatoria diaria, no valor de R$1.000,00, para assegurar

0 cumprimento da obrigacao.
A sentencafoi proferida nos seguintes termos:

"O sindicato-autor, em sintese, alega que a reclamada descumpriu a
clausula 62 do ACT 2023/2024, pois néo teria distribuido corretamente os valores devidos a titulo de
PLR, em afronta as regras previstas no regulamento de 2008. Segundo a inicial, a empresa-ré distribuiu
ao0s seus acionistas, no ano de 2023, o valor de R$84.935.000,00, mas o teto aprovado pelo Conselho

Administrativo para pagamento da PLR foi no montante de R$64.773.704,15, havendo, portanto, um
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excedente que ndo foi distribuido aos substituidos no importe de R$20.161.295,85. Nesse contexto, 0
autor pleiteia o pagamento dessa diferenca a titulo de PLR, bem como indenizac¢do por danos morais

coletivos.

Por sua vez, a demandada rechaga a pretensédo autoral, assegurando que
"(...) foi cumprido o Acordo Coletivo de 2023-2024 exatamente conforme ali se determina, ou sgja, o
pagamento da participacéo nos lucros ao empregado se deu conforme o regulamento de 2018 (...). Logo,
ao contrario do sustenta o sindicato-autor, o regulamento de 2018, ao consignar "Valor maximo a ser
distribuido", definiu o teto, ou seja, ndo se trata de distribuicdo da totalidade do "dos dividendos
minimos obrigatorios pagos aos Acionistas’, mas sim o valor segundo a aprovacao do Conselho da
Administracéo (...). Além disso, ressalte-se que em sua Inicial o sindicato-autor defende a aplicacéo dos
regramentos do Regulamento de 2008 (e ndo de 2018), o que, no entanto, violaria a prépria norma
coletiva (...)" (fls. 379/381).

A0 exame.

A clausula 62 do ACT 2023/2024, dispde, "in verbis': "DA
PARTICIPACAO NOS LUCROS. A COPASA MG apresentara novo modelo de pagamento da PL
relativa ao ano de 2023 (com pagamento em 2024) ao SINDAGUA. Paragrafo Primeiro: caso este novo
modelo ndo seja aprovado até 20 de dezembro 2023, ficara garantido o pagamento da PL de forma

linear, nos termos do regulamento de 2018" (vide fl. 489, sublinhou-se).
Pois bem.

Inicialmente, houve consenso entre as partes no sentido de que o novo

model o de pagamento da PLR néo foi aprovado.

E, para essa hipotese, o0 ja citado instrumento coletivo é claro: na
auséncia de aprovacéo de um novo modelo de PLR para 2023, o pagamento da parcela se dara "nos

termos do regulamento de 2018".

Vale dizer, embora ndo haja uma clausula de revogacdo expressa do
regulamento de 2008 (fls. 230 e seguintes) pelo de 2018, aplica-se analogicamente o principio "lex
posterior derogat priori”, de sorte que o regulamento mais moderno, que trata da mesma matéria, deve

prevalecer sobre 0 mais antigo.

Alias, a omissao sobre o regulamento de 2008 no ACT 2023/2024, em
contrapartida a mencéo explicita ao de 2018, como critério subsidiario para o pagamento da PLR, bem

demonstra qual deles deve ser utilizado.
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O Regulamento do Programa de Participagdo dos Empregados nos
Lucros da Empresa aprovado em 2018, pois, € a Unica norma regulamentar aplicavel para o calculo da
PLR de 2023.

Tal regulamento, em seu item 3.1, estabelece: "O montante a ser
distribuido seré aprovado anualmente pelo Conselho de Administracéo, limitado a 25% dos dividendos
minimos obrigatérios pagos aos Acionistas. Anualmente, a parcela do lucro ndo distribuida aos
empregados serd transferida para o exercicio seguinte, sendo adicionada para fins de calculo ao valor a
ser distribuido. Valor méximo a ser distribuido = [0,0625 X (lucro liquido - reserva legal - reserva de
incentivos fiscais) + (parcela ndo distribuida no ano anterior)] X indice de desempenho institucional"
(vide fl. 240).

Induvidoso que, segundo a norma, € ato discricionario do Conselho de
Administracdo estabelecer o valor maximo a ser distribuido a titulo de PLR, ndo havendo
obrigatoriedade de se pagar a totalidade dos dividendos pagos aos acionistas, ao contrario do que se

pleiteia na peca de ingresso.

Sendo assim, o parecer contabil apresentado pelo sindicato-autor as fls.

280 e seguintes entra em rota de colisdo com o texto expresso do regulamento de 2018.

Afinal, as premissas de aplicacdo do regulamento de 2008 e de
distribuicdo da PLR com base na totalidade dos dividendos minimos obrigatérios pagos aos acionistas
ndo encontram amparo no regulamento de 2018, norma que - reitere-se - esta prevista no ACT 2023
12024.

Nesse quadro, uma vez que a empresa-ré efetuou o pagamento da PLR de
2023 seguindo as disposi¢des do ACT 2023/2024 e do regulamento de 2018, isto é, com observancia do
teto aprovado pelo Conselho de Administracéo - fato incontroverso - ndo ha falar emirregularidade no
procedimento e nem tampouco em diferencas em favor dos substituidos, razéo pela qual também néo se

caracteriza, na espécie, o dano moral coletivo.
Nada a ser deferido.” (ID. 5868080).
Aprecio.

O cerne da controvérsiareside na interpretacéo da Clausula Sexta do ACT

2023/2024 e do Regulamento de PLR de 2018, que a mencionada cldusula evoca.
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O sindicato recorrente defende que a férmula de célculo prevista no
regulamento estabelece um valor certo, enquanto a empresa recorrida interpreta como um teto para uma

deliberaco discricionéria do Conselho de Administragéo.
Pois bem.

Primeiramente, ndo ha qualquer divida sobre qual regulamento deve ser
aplicado. A Clausula Sexta do ACT 2023/2024 é clara ao estipular que, na auséncia de aprovagdo de um
novo modelo, "ficara garantido o pagamento da PL de forma linear, nos termos do regulamento de 2018".
A mencdo explicita a este regulamento, aliada a completa omissdo de qualquer referéncia ao de 2008,
tornainguestionavel a sua aplicacdo, como bem pontuou o juizo a de primeiro grau ao invocar o principio

lex posterior derogat priori.

Superada questdo, o ponto fulcral é a interpretagdo do item 3.1 do

Regulamento de 2018, que dispde:

"O montante a ser distribuido ser& aprovado anualmente pelo Conselho
de Administracéo, limitado a 25% dos dividendos minimos obrigatérios pagos aos Acionistas. [...] Valor
maximo a ser distribuido = [0,0625 X (lucro liquido - reserva legal - reserva de incentivos fiscais) +
(parcela ndo distribuida no ano anterior)] X indice de desempenho institucional” (1D. 4eab8e9, Fls. 240).

A redacdo da norma ndo deixa margem para a interpretacdo pretendida

pelo recorrente. O texto estabel ece duas etapas distintas e hierérquicas:

1. Aprovagdo pelo Conselho: O valor efetivo a ser pago € um ato de

gestdo, uma prerrogativa do Conselho de Administragdo, que o aprova anua mente.

2. Céculo do Teto: A férmula matemética que contém o percentual de

6,25% serve, expressamente, para definir o "Valor maximo a ser distribuido”.

~ 7

A expressdo "valor maximo" é um limitador, um teto, e ndo um piso ou
um valor fixo. Se a intencdo das partes fosse tornar o resultado da formula obrigatério, a redacéo seria
direta, como "O valor a ser distribuido sera calculado pela seguinte formula...", e ndo conteria a frase

inicial que confere poder de aprovagdo ao Conselho, nem a expressdo "valor maximo".

A interpretacdo de que o valor aprovado pelo Conselho
(R$64.773.704,15) deveria corresponder exatamente ao resultado da aplicac8o da férmula sobre o lucro
liguido ignora a literalidade e a logica da norma pactuada. A empresa demonstrou ter seguido o

procedimento previsto: o Conselho de Administracdo deliberou e aprovou um montante, respeitando o
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limite maximo calculado conforme a regra. Sendo este fato incontroverso, nao ha que se falar em

descumprimento do acordo.

Quanto a alegacdo de coisa julgada material, o recorrente ndo logrou
éxito, como Ihe competia, de demonstrar a existéncia da triplice identidade (partes, causa de pedir e
pedido) entre demandas anteriores e a presente demanda, que versa especificamente sobre o exercicio de
2023 e a decisdo do Conselho de Administracéo para este ano.

Registro que nem sequer veio ao processado alguma decisdo transitada em
julgado referente a agdo de cumprimento de n° 0010431-95.2021.5.03.0019 (ID. ec458d8, Fls. 746).

Por conseguinte, desmoronam as teses acessorias. Nao hé violagdo a boa-
fé objetiva (art. 422, CC) ou comportamento contraditorio, pois a reclamada agiu exatamente dentro dos
limites da norma que pactuou. Da mesma forma, ndo se configura abuso de direito (art. 187, CC) ou
prética antissindical, uma vez que a conduta da empresa se pautou estritamente pelo que foi negociado e
formalizado no instrumento coletivo, ndo havendo esvaziamento da negociacdo ou afronta a

representacdo sindical .

Finalmente, ausente o ato ilicito, pressuposto essencia da
responsabilidade civil, ndo ha fundamento para a condenacdo ao pagamento de indenizacdo por danos
morais coletivos, tampouco para a fixacdo de multa cominatéria, por absoluta falta de amparo fatico e

legal.
Diante do exposto, nada a prover.
RECURSO DA RECLAMADA
LITIGANCIA DE MA-FE

A reclamada sustenta que o direito de acdo, embora constituciona mente
assegurado, foi exercido de forma abusiva e em desacordo com o dever de lealdade processual,
configurando dolo processual. Aponta que a méa-fé se caracteriza pela conduta dolosa que desvia o
processo de sua finalidade.

Alega que o sindicato-autor alterou a verdade dos fatos em mditiplas
ocasides para induzir o juizo a erro. Indica que o recorrido mencionou processos anteriores sem
correlacdo com a causa de pedir, pleiteou a aplicacdo de um regulamento de PLR (2008) diverso daquele
previsto no acordo coletivo vigente (2018), e juntou ata de reunido e laudo contabil referentes a

exercicios distintos do que se discute na presente demanda.

—i ¥t Assinado eletronicamente por: MARCO ANTONIO PAULINELLI DE CARVALHO - 30/10/2025 09:15:24 - 325bb4d
et hitps://pje.trt3.jus.br/segundograu/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=25101616032986400000136906515
NUmero do processo: 0010199-68.2025.5.03.0108 ID. 325bb4d - Pag. 7

Ell Ndmero do documento: 25101616032986400000136906515




Fls.: 9

Argumenta que o0 autor, em sua réplica, demonstrou conduta processual
ainda mais gravosa ao indicar dispositivos legais e simulas com redacOes alteradas ou simplesmente
inexistentes no ordenamento juridico. Apresenta um quadro comparativo detalhado que exple as

inconsisténcias em artigos da CL T, do CPC, da Constituicéo Federal e em Simulas do TST.

Afirma, ainda, que o sindicato-autor impugnou em sua réplica
preliminares de mérito, como ilegitimidade ativa e prescri¢do, que jamais foram arguidas na peca de

defesa, 0 que evidenciaafalta de zelo e 0 proposito de tumultuar 0 processo, violando o contraditério.

Aponta a reiteracdo da conduta temeraria na oposi¢do de embargos de
declaragéo, nos quais o recorrido criou jurisprudéncia inexistente, atribuindo a Ministros do TST o teor
de julgados ficticios. Para comprovar, anexa consultas processuais que demonstram a ndo existéncia dos
processos mencionados e colaciona precedentes do TST e do STF que condenam tal pratica como

litigancia de ma-fé.

Requer a reforma da sentenca para que o sindicato-autor segja condenado
ao pagamento de multa por litigancia de méa-fé, com fundamento nos artigos 80 e 81 do CPC e nos

artigos 793-B e 793-C da CL T, aém de indenizacéo por perdas e danos.
A sentencafoi proferida nos seguintes termos:

"N&o se vislumbra no caso dos autos qualquer litigancia temeraria a
atrair a sangdo prevista no art. 80/CPC, tendo as partes apenas se valido do direito de acéo e de defesa
a todos assegurado (art. 5., XXXV e LV, da CF/88), razéo pela qual indefere-se a aplicagcdo da multa

por litigancia de ma-fé.

Indefere-se, ainda, a expedicéo de oficios a OAB/MG e ao MPF, pois ndo
configurada nenhuma irregularidade na atuacdo dos procuradores do sindicato-autor, nem mesmo
considerando os erros materiais e/ou de indicacéo dos dispositivos legais, conforme listagem de fls. 710
/715." (1D. 5868080).

Aprecio.

O juizo de origem afastou a tese da reclamada ao fundamento de que as
partes apenas se valeram do regular exercicio do direito de acdo e de defesa, e que os equivocos

apontados seriam meros "erros materiais'.

Contudo, andlise detida revela um cenério distinto e de maior gravidade.

A litigancia de méafé, para sua configuracdo, exige a demonstracdo de dolo processual, ou sgja, a
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intencdo deliberada da parte de praticar uma das condutas tipificadas no artigo 80 do CPC (aplicavel

subsidiariamente ao processo do trabalho) e no artigo 793-B daCLT.

A reclamada logrou éxito em demonstrar, de forma robusta e
documentada, um padrdo de conduta do sindicato-autor que extrapola 0 mero equivoco ou a
combatividade processual. N&o se trata de um erro isolado, mas de uma sucessdo de atos que, em

conjunto, evidenciam o nitido propdsito de alterar a verdade dos fatos parainduzir o julgador aerro.

A invocacdo de normativo revogado (Regulamento de PLR de 2008, ID.
db34b32), a juntada de documentos pertinentes a exercicios financeiros alheios a discusséo (ID.
a24a0f9), e a impugnacdo de teses defensivas jamais arguidas pela reclamada ja seriam, por si s6s,

indicios de uma atuagdo processual temeraria e descuidada.

Acrescento ainda a deliberada alteragdo do teor de dispositivos legais e,
de forma ainda mais grave, na criacdo de jurisprudéncia inexistente. Conforme demonstrado no quadro
comparativo e consultas ao sitio eletrénico deste Regional e do TST apresentados pela reclamada (1D.
052d9b5, Fls. 789 e seguintes), o sindicato-autor ndo apenas transcreveu de forma equivocada verbetes

sumulares, mas chegou ao ponto de inventar julgados, atribuindo-os falsamente a Ministrosdo TST.

Esse comportamento é inaceitével e atenta diretamente contra a dignidade
dajustica e o dever de lealdade e boa-fé que se espera de todos os litigantes (art. 5° do CPC). A tentativa
de fundamentar sua pretensdo em precedentes ficticios ndo pode ser classificada como "erro material”.
Trata-se de uma deliberada alteracdo da verdade dos fatos, conduta expressamente tipificada no inciso |1
do art. 80 do CPC enoinciso Il do art. 793-B daCLT.

O conjunto probatério, portanto, € contundente em demonstrar que a
atuacdo do sindicato-autor desbordou do exercicio regular do direito de ag&o para ingressar no campo do

abuso de direito, caracterizando a litigancia de mé&fé em suas mais claras manifestagoes.
Nesse sentido tem decidido o TST:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA
INTERPOSTO SOB A EGIDE DAS LEIS Nos 13.015/2014 e 13.467/2017. (...) INDICACAO DE
EMENTAS DE ACORDAOS DO TST FICTICIAS. NUMEROS DE PROCESSOS JUDICIAIS
INEXISTENTES. FALSIDADE. LITIGANCIA DE MA-FE. DESRESPEITO AOS PRINCIPIOS DA BOA-
FE E DA COOPERACAO. CARACTERIZACAO. MULTA. PREJUDICADO O EXAME DA
TRANSCENDENCIA 1. Agravo de Instrumento interposto pela Executada, em face do despacho de
admissibilidade do Tribunal Regional do Trabalho da 122 Regido, que denegou seguimento ao recurso

de revista. 2. Negado seguimento ao recurso de revista sob a fundamentacdo de que a Recorrente ndo
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transcreveu o trecho da decisdo recorrida que consubstancia o prequestionamento da controvérsia
objeto do recurso, nos termos exigidos pelo art. 896, § 1°-A, |, da CLT. 3. Nas suas razdes recursais, a
Agravante sustenta alegacéo de entendimento consolidado do Tribunal Superior do Trabalho de que a
auséncia de indicacdo do trecho do acordao recorrido que substancia o prequestionamento da
controvérsia objeto do recurso de revista, conforme exigéncia do art. 896, § 1°-A, |, da CLT, ndo pode
ser considerada, por si so, fundamento suficiente para o indeferimento do seu recurso. 4. A parte
também alega a existéncia de julgados desta Corte Superior em sentido diametralmente oposto as
indicadas na fundamentacdes de negativa de seguimento de seu recurso, indicando e transcrevendo as
decisBes em Agravo de Instrumento de nimeros processuais, AlRR-1234-56.2018.5.12.0005 e AIRR-
1002-78.2017.5.03.0003. 5. Apds realizada minuciosa pesquisa pela Coordenadoria de Cadastramento
Processual do TST, verificou-se que ndo houve qualquer autuacdo nesta Corte Superior de processos
com essas humeragfes. 6. A atuacdo processual pautada na lealdade e na boa-fé constitui dever
fundamental das partes e de seus procuradores, nos termos dos arts. 77 e 80, do Cédigo de Processo
Civil, e 793-B e 793-C, da Consolidacdo das Leis do Trabalho. A indicacdo dolosa ou temeréria de
jurisprudéncia inexistente, bem como a distorcdo do conteldo de sUmulas e orientacdes
jurisprudenciais consolidadas pelo Tribunal Superior do Trabalho, configura conduta flagrantemente
incompativel com o dever de boa-fé processual, podendo ensegjar a aplicacéo das penalidades previstas
para litigancia de ma-fé. 7. A interposicdo de recurso manifestamente infundado, com base em
fundamento inexistente, como no caso concreto, implica atraso indevido no regular prosseguimento da
acao, acarretando prejuizo direto ndo apenas a efetividade da prestacéo jurisdicional, mas também a
dignidade da pessoa humana, mormente quando se verifica, como no caso, que a presente demanda, de
caréater alimentar, encontra-se em fase de execucéo, iniciado ainda no ano de 2013, portanto ja com
consideravel lapso temporal. 8. A postura descrita configura evidente violagao aos deveres previstos no
art. 77 do CPC, especialmente aosincisos | e ll, uma vez que a parte deixa de expor os fatos conforme
a verdade, e deduz pretensao desprovida de fundamento juridico. Ao mesmo tempo, estéo presentes os
requisitos caracterizadores da litigancia de méa-fé, conforme o art. 793-B, incisos |, Il e VII, da CLT.
Nesses moldes, restando plenamente caracterizados o descumprimento de deveres de lealdade
processual e a litigancia de ma-fé, proporcional e necessaria € a aplicacdo das sancdes pertinentes.
Agravo de Instrumento desprovido, com imposi¢do de multa por litigancia de ma-fé a Agravante, e

sancao pecuniaria ao advogado por desrespeito aos principios da boa-fé e da cooperacéo, adverténcia

formal e determinacéo de expedicdo de oficios a Ordem dos Advogados do Brasil - Seccional Santa
Catarina, ao Conselho Federal da OAB e ao Ministério Publico Federal. (AIRR-2744-
41.2013.5.12.0005, 6@ Turma, Relator Ministro Antonio Fabricio de Matos Goncalves, DEJT 26/05
12025).
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Nos termos do art. 793-C da CLT, "o juizo condenara o litigante de mé-fé
a pagar multa, que devera ser superior a 1% (um por cento) e inferior a 10% (dez por cento) do valor
corrigido da causa, a indenizar a parte contraria pelos prejuizos que esta sofreu e a arcar com 0s

honorérios advocaticios e com todas as despesas que efetuou’”.

Diante do exposto, dou provimento para condenar o sindicato-autor ao
pagamento de multa por litigancia de ma-fé, que fixo em 1,1% do valor corrigido da causa, R$
20.484.006,06 (vinte milhdes, quatrocentos e oitenta e quatro mil, seis reais e seis centavos) nos termos
doart. 793-C daCLT.

Expecam-se oficios & Ordem dos Advogados do Brasil, Seccional de
Minas Gerais (OAB/MG), ao Ministério Publico Federal e ao Nucleo de Cooperacdo Judicial deste

regional, com copia desta deciso, para a apuracdo de eventuais infragdes disciplinares e penais.
CUSTASE HONORARIOS SUCUMBENCIAIS

A reclamada se insurge contra a sentenca que, embora tenha indeferido o
pedido de gratuidade da justica ao sindicato-autor, isentou-o do pagamento de custas processuais e

honorérios advocaticios com base naLei de A¢do Civil Plblica.

Sustenta que a decisdo incorreu em julgamento ultra petita ao aplicar o
artigo 18 da Lei n° 7.347/85 (Lei da Acéo Civil Publica) paraisentar o sindicato do pagamento de custas
e honorérios. Aponta que a peticdo inicial ndo fundamentou o pedido de gratuidade de justica em tal
dispositivo, mas sim no artigo 5°, LXXI1V, da CF e no artigo 98 do CPC, violando os limites da lide
estabel ecidos pelos artigos 141 e 492 do CPC.

Defende a inaplicabilidade da Lei n° 7.347/85, argumentando que a
presente demanda é uma Ac¢do de Cumprimento de Acordo Coletivo, e ndo uma acdo civil publica. Aduz
gue o direito comum, conforme o artigo 8°, § 1°, da CL T, sb se aplica na auséncia de norma especifica, o

gue ndo ocorre, poisa CLT possui regramento proprio sobre custas e honorarios.

Destaca que o artigo 790-A da CLT define o rol de isentos de custas, no
gual ndo se inclui o sindicato, e que o artigo 791-A, 8 1°, da CL T, introduzido pela Lei n° 13.467/2017,
prevé expressamente a condenacdo em honorarios de sucumbéncia em agdes nas quais a parte é
substituida pelo sindicato de sua categoria. Menciona que a propria sentenca indeferiu a justica gratuita

por falta de comprovacdo dainsuficiéncia de recursos, conforme a SUmulan® 463, 11, do TST.
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Argumenta, em carater subsidiario, que mesmo se aplicavel alLei n° 7.347
/85, a condenacdo seria devida com base na ressalva de méa-fé contida no proprio artigo 18. Afirma que o
sindicato-autor agiu de modo temerario, alterando a verdade dos fatos e utilizando-se de fundamentos

juridicos inexistentes.

Requer a reforma da sentenca para afastar a aplicagdo da Lei n° 7.347/85
€, por conseguinte, condenar o sindicato-autor ao pagamento de honorarios advocaticios de sucumbéncia,

fixados entre 5% e 15% sobre o valor atualizado da causa, nos termos do artigo 791-A daCLT.
A sentencafoi proferida nos seguintes termos:

"Custas, pelo sindicato-autor - ISENTO - no importe de R$32.629,64
(limite previsto no art. 789, "caput”, da CLT), calculadas sobre R$20.484.006,06, valor atribuido a

causa.

(..)

A luz do art. 18, da Lei 7.347/85, aplicado analogicamente ao presente
feito, "nas acdes de que trata esta lei, ndo havera adiantamento de custas, emolumentos, honorarios
periciais e quaisquer outras despesas, nem condenacéo da associacao autora, salvo comprovada ma-fé,

em honorérios de advogado, custas e despesas processuais.".

Via de consequéncia, isenta-se o sindicato-autor do pagamento das custas

processuais e dos honorarios advocaticios." (ID. 5868080).
Aprecio.

De fato, a causa de pedir da concessdo do beneficio da justica gratuita foi
a Constituicéo Federal e o CPC, conforme aiinicial de 1D.44de68d.

Todavia, 0 Juiz ndo esta restrito a capitulacéo juridica dada pelas partes,
pelo que entendo que a isencdo concedida a entidade sindical poderia, como foi, ser dada até mesmo de

oficio.

Lado outro, € ampla a legitimidade do sindicato. Nesse sentido, o TST

editou a Tese Juridica Vinculante no julgamento do IRR Tema 823, com o seguinte teor:
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"Os sindicatos possuem ampla legitimidade extraordinéria para defender
em juizo os direitos e interesses coletivos ou individuais dos integrantes da categoria que representam,

inclusive nas liquidactes e execucdes de sentenca, independentemente de autorizacéo dos substituidos.”

O sindicato pode atuar em juizo, na qualidade de substituto processual, na

defesa de interesses dos membros da categoria.
Confira-se o art. 8°, 111 da Constitui¢&o:

"ao sindicato cabe a defesa dos direitos e interesses coletivos ou

individuais da categoria, inclusive em questdes judiciais ou administrativas."

Mediante a denominada acdo coletiva ou agdo civil publica, o sindicato
pode atuar na defesa de interesses individuais homogéneos, coletivos e difusos, parégrafo unico do art. 88

do CDC, confira-se:
"Paragrafo unico. A defesa coletiva sera exercida quando setratar de:

| - interesses ou direitos difusos, assim entendidos, para efeitos deste
codigo, os transindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam titulares pessoas indeterminadas e

ligadas por circunstancias de fato;

Il - Interesses ou direitos coletivos, assim entendidos, para efeitos deste
codigo, os transindividuais, de natureza indivisivel de que sgja titular grupo, categoria ou classe de

pessoas ligadas entre si ou com a parte contraria por uma relacéo juridica base;

[11 - interesses ou direitos individuais homogéneos, assim entendidos os

decorrentes de origem comum.”

Assim, ainda que se trate de acdo de cumprimento, na condi¢do de
substituto processual e abordando direitos coletivos da categoria, aplicam-se as disposi¢des contidas nos
18dalei 7.347/85e87 dalLei 8.078/90

Observa-se que a pretensdo € genérica, ndo individualizada, pretendendo a
condenac&o da reclamada ao pagamento da PLR nos termos em que o sindicato entende ter sido gjustada

em instrumento coletivo.

Dessa forma, o sindicato esta atuando como substituto processual na

defesa de interesses difusos, coletivos ou individuais homogéneos da categoria.
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Lado outro, aLei 7.347/85, que regula a Acdo Civil Publica, mesmo antes
da Constituicdo de 1988, no art. 5°, V, ja conferia ao sindicato, na qualidade de associacdo, |egitimidade
para atuar na Justica do Trabalho em defesa dos interesses individuais homogéneos, coletivos e difusos

dos trabalhadores, em concorréncia com o Ministério Publico do Trabalho.

Veja-se que a entidade sindical postula a defesa de interesses individuais

homogéneos, coletivos ou difusos dos trabal hadores, na qualidade de substituta processual.

Nesse contexto, atuando o Sindicato como legitimado auténomo, sendo
parte legitima por for¢a dos dispositivos legais supra, a isencdo do pagamento de custas encontra
fundamento no disposto no artigo 18 da Lei 7.347/85 e no art. 87 da Lei 8.078/90, Codigo do

Consumidor que assim dispdem:

"Art. 18. Nas a¢des de que trata esta lei, ndo havera adiantamento de
custas, emolumentos, honorarios periciais e quaisquer outras despesas, nem condenacdo da associacao

autora, salvo comprovada mé-fé, em honorarios de advogado, custas e despesas processuais.”

"Art. 87. Nas acdes coletivas de que trata este cddigo ndo havera
adiantamento de custas, emolumentos, honorarios periciais e quaisguer outras despesas, nem
condenacéo da associacdo autora, salvo comprovada ma-fé, em honorérios de advogados, custas e

despesas processuais.”

Reconhecida a legitimidade ampla para atuar na defesa coletiva da
categoria, na condicdo de legitimado auténomo, por se tratar de associagdo, conforme artigo 53 e
seguintes do CC, ao Sindicato-autor aplicam-se as disposicdes relativas as custas processuais contidas

nas normas que regulam as acdes civis publicas ou coletivas.

Assim, o ente sindical, quando atua como legitimado autbnomo na defesa
de interesses difusos, coletivos ou individuais homogéneos dos membros da categoria, esta isento de
gualquer obrigacdo de adiantamento de custas, emolumentos, honorarios periciais e quaisquer outras
despesas, apenas se cogitando de condenacdo em honorérios de advogado e despesas processuais, nos

casos de comprovada ma-fé.
Nesse sentido tem decidido o TST:

"RECURSO DE REVISTA. JUSTICA GRATUITA. SINDICATO.
SUBSTITUICAO PROCESSUAL. NECESSIDADE DE PROVA INEQUIVOCA DO ESTADO DE
HIPOSSUFICIENCIA ECONOMICA. ACAO DE CUMPRIMENTO DE CLAUSULA COLETIVA.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE MA-FE. ISENCAO DE CUSTAS PROCESSUAIS.
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TRANSCENDENCIA POLITICA RECONHECIDA. 1.Nos termos da Simula n° 463, 11, do TST, sendo a
parte pessoa juridica, o beneficio da justica gratuita, para ser concedido, depende de demonstracéo
inequivoca de que a pessoa juridica ndo poderia responder pelo pagamento das despesas do processo,
exigindo-se cabal demonstracéo da insuficiéncia econdmica, ndo sendo suficiente a mera declaragdo de
pobreza. 2. Na hipétese, o Tribunal Regional, ao manter a decisdo de indeferimento do beneficio ao
sindicato, decidiu conforme a jurisprudéncia desta Corte Superior. Precedentes. 3. Ato continuo, tratand
o-se de acdo de cumprimento de clausulas coletivas previstas em convencdo coletiva de trabalho,
inclusive com pedido de indenizacdo por danos morais coletivos, resta caracterizada a natureza
coletiva da demanda. 4. Nesses termos, esta Corte Superior tem entendimento no sentido de que nesse
tipo de acdo "néo havera adiantamento de custas, emolumentos, honorarios periciais e quaisquer
outras despesas, nem condenacéo da associacdo autora, salvo comprovada ma-fé, em honorarios de
advogado, custas e despesas processuais.”" , conforme previsdo dos arts. 18 da Lei n°®7 .347- LACP- e
87 do CDC. Precedentes. 5. Assim, em que pese a manutenc¢ao do indeferimento do beneficio da justica
gratuita, comporta reforma a decisdo para afastar a condenagéo em custas, uma vez que ndo se tem
registro no acordao regional de méa-fé do sindicato autor. Recurso de revista de que se conhece e a que
se da parcial provimento." (TST - RR: 00104430420215150140, Relator.: Alberto Bastos Balazeiro,
Data de Julgamento: 28/08/2024, 32 Turma, Data de Publicac&o: 30/08/2024).

Dessa forma, ndo obstante a isencdo das despesas processuais pudesse ser
dada de oficio, entendo que néo é o caso, dada a condenagéo do sindicato-autor & pagamento de multa

por litigancia de méa-fé.

Com efeito, a reconhecida conduta processual temerédria atrai a excegéo

prevista nos dispositivos legais mencionados, afastando o beneficio daisencéo.

Configurada a ma-fé, a parte autora deixa de fazer jus a protecéo legal que
visa a garantir 0 acesso a justica para a defesa de direitos coletivos, devendo arcar com os 6nus de sua

conduta processua inadequada.

Assim, torna-se devida a condenacdo do sindicato-autor ao pagamento de

custas processuais e honorérios advocaticios sucumbenciais, nos termos da legislacéo trabal hista.

Dou provimento ao recurso da reclamada para afastar a isencdo e
condenar o sindicato-autor ao pagamento dos honorérios de sucumbéncia, que fixo em 5% do valor
atualizado da causa, considerando o zelo do profissional, a complexidade da matéria e o trabalho
realizado, nostermos do art. 791-A, 8 2°, daCLT.
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Condeno, ainda, o sindicato autor ao pagamento das custas processuas, no
importe de R$32.629,64 (limite previsto no art. 789, "caput", da CLT), calculadas sobre
R$20.484.006,06, valor atribuido a causa.

CONCLUSAO
Conheco dos recursos ordinarios.

N&o conheco, contudo, da segunda peca de contrarrazdes do Sindicato

autor, por preclusio consumativa.

No mérito, nego provimento ao recurso do Sindicato autor e dou parcial

provimento ao apel o da reclamada para condenar o Sindicato autor ao pagamento de;

1) multa por litigancia de mé&fé, no importe de 1,1% do valor corrigido da
causa, R$20.484.006,06 (vinte milhdes, quatrocentos e oitenta e quatro mil, seisreais e sei's centavos) Nos
termos do artigo 81 do CPC c/c o artigo 793-C daCLT;

2) honorarios sucumbenciais, no importe de 5% sobre o valor atualizado

da causa;

3) custas processuais, no importe de R$32.629,64 (limite previsto no
artigo 789, caput, da CLT), calculadas sobre R$20.484.006,06, valor atribuido & causa.

Expecam-se oficios & Ordem dos Advogados do Brasil, Secciona de
Minas Gerais (OAB/MG), ao Ministério Publico Federal e ao Nucleo de Cooperagdo Judicial deste

Regional, com cOpia desta decisdo, para a apuragdo de eventuais infragdes disciplinares e penais.

ACORDAO

Fundamentos pelos quais, o Tribunal Regional do Trabalho da Terceira
Regido, em Sessdo Ordinaria da Egrégia Décima Primeira Turma, hoje realizada, julgou o referido

—i ¥t Assinado eletronicamente por: MARCO ANTONIO PAULINELLI DE CARVALHO - 30/10/2025 09:15:24 - 325bb4d
et hitps://pje.trt3.jus.br/segundograu/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=25101616032986400000136906515
NUmero do processo: 0010199-68.2025.5.03.0108 ID. 325bb4d - Pag. 16

Ell Ndmero do documento: 25101616032986400000136906515




Fls.: 18

processo e, a unanimidade, conheceu dos recursos ordinarios; ndo conheceu, contudo, da segunda peca de
contrarrazbes do Sindicato autor, por preclusdo consumativa; no mérito, sem divergéncia, negou
provimento ao recurso do Sindicato autor e deu parcial provimento ao apelo da reclamada para condenar
0 Sindicato autor ao pagamento de: 1) multa por litigancia de mé-fé, no importe de 1,1% do valor
corrigido da causa, R$20.484.006,06 (vinte milhdes, quatrocentos e oitenta e quatro mil, seis reais e seis
centavos) nos termos do artigo 81 do CPC c/c o artigo 793-C da CLT; 2) honorérios sucumbenciais, no
importe de 5% sobre o valor atualizado da causa; 3) custas processuais, no importe de R$32.629,64
(limite previsto no artigo 789, caput, da CLT), calculadas sobre R$20.484.006,06, valor atribuido a
causa; expecam-se oficios a Ordem dos Advogados do Brasil, Seccional de Minas Gerais (OAB/MG), ao
Ministério Publico Federal e ao Nucleo de Cooperacdo Judicial deste Regional, com copia desta decisdo,

para a apuracao de eventuais infraces disciplinares e penais.

Tomaram parte neste julgamento os Exmos. Desembargador Marco
Anténio Paulinelli de Carvalho (Presidente e Relator), Juiz Convocado Marcio Toledo Gongalves
(substituindo o Exmo. Desembargador Anténio Gomes de Vasconcelos) e a Exma. Juiza Convocada

Angela Castilho Rogedo Ribeiro (substituindo o Exmo. Desembargador Marcelo Lamego Pertence).

Presente o Ministério Publico do Trabalho, conforme registrado na Ata da

Sesséo.
Sustentacdo Oral: Dr. Thiago Borges Veloso, pela Copasa.
Belo Horizonte, 29 de outubro de 2025.
Secretaria: Sonia Maria Rodrigues de Oliveira.
MARCO ANTONIO PAULINELLI DE CARVALHO
Relator
/8
VOTOS

—i ¥t Assinado eletronicamente por: MARCO ANTONIO PAULINELLI DE CARVALHO - 30/10/2025 09:15:24 - 325bb4d
et hitps://pje.trt3.jus.br/segundograu/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=25101616032986400000136906515
NUmero do processo: 0010199-68.2025.5.03.0108 ID. 325bb4d - Pag. 17

Ell Ndmero do documento: 25101616032986400000136906515




	08/08/2025 - Capa
	1. 30/10/2025 - Acórdão - 325bb4d

