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O Senhor Ministro Edson Fachin (Presidente):

Ementa: Direito Constitucional, Tributario e do Trabalho. Recurso
extraordinario com agravo. Plano de op¢ao de compra de agdes (“stock option
plan”). Disciplina tributaria aplicavel. Imposto de renda. Alegado acréscimo
patrimonial no exercicio da op¢do de compra. rendimentos do trabalho.

Matéria fatica e infraconstitucional.
I. Caso em exame

1. Recurso extraordindrio com agravo interposto contra acordao do Tribunal
Regional Federal da 3* Regido que, em mandado de seguranca, concedeu
ordem para impor abstencdo a Receita Federal quanto a tributacdo, na
qualidade de renda derivada do trabalho, de eventuais ganhos decorrentes do
exercicio de opgdes de compra de agdes (“stock options”) oferecidas por

sociedade andnima a seus empregados.
Il. Questao em discussao

2. A questdo em discussao consiste em decidir pela ocorréncia ou nao de fato
gerador de imposto de renda diante do exercicio de op¢des de compra de agdes
de sociedade andnimas por seus empregados, assim como, em caso positivo,
pela forma especifica de tributacdo, consideradas as regras aplicaveis aos

rendimentos de trabalho ou aos ganhos de capital.
Ill. Razdes de decidir

3. O Superior Tribunal de Justica, no Tema Repetitivo n° 1.226 (REsp n°
2.069.644/SP), analisou a lide com base na legislacao infraconstitucional. O
Tribunal Superior do Trabalho também apresenta firme orientagao sobre o
tema, no ambito da abordagem que lhe diz respeito (caracterizagdo ou nao de

rendimento do trabalho no exercicio da op¢ao de compra).

4. Existem diversas nuances possiveis quanto as possibilidades fatico-juridicas

de manejo do instituto. Consideradas a autonomia de vontade e a liberdade
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aprofundamento — inviavel nesta sede — do exame da legislacdo

infraconstitucional e dos contratos firmados entre as partes. Precedentes.
Dispositivo e tese
5. Recurso conhecido e nao provido.

Tese de julgamento: “E infraconstitucional e fitica a controvérsia sobre a
existéncia de acréscimo patrimonial, tributdvel sob a perspectiva de renda
salarial, no exercicio de op¢do de compra de agdes de sociedade andonima por

seu empregado, no regime de ‘stock option plan’”.

1. Trata-se de recurso extraordinario com agravo interposto contra acordao
do Tribunal Regional Federal da 3* Regido que, em mandado de seguranca,
concedeu ordem para impor abstencdo a Receita Federal quanto a tributacao,
na qualidade de renda derivada do trabalho, de eventuais ganhos decorrentes
do exercicio de opcoes de compra de acdes (“stock options”) oferecidas por

sociedade andnima a seus empregados. O acérdao esta assim ementado:

“DIREITO TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. PLANO DE
INCENTIVO A PARTICIPACAO NO CAPITAL ACIONARIO. OUTORGA
DE OPCOES DE COMPRA DE ACOES. "STOCK OPTION PLAN".
REMUNERACAO DECORRENTE DE CONTRATO DE TRABALHO. NAO
CONFIGURADA. CONTRATO DE NATUREZA MERCANTIL. GANHO
DE CAPITAL. ALIQUOTA DE 15%. APELACAO PROVIDA.

1. O plano de op¢ao de compra de agdes (“stock option plan”) caracteriza-se
pela possibilidade dada a executivos, diretores e determinados empregados de
obterem lucros com as a¢des da companhia em que trabalham. Contribui para a
permanéncia dos participantes do plano nos quadros da sociedade e reflete

diretamente no crescimento da empresa.

2. Trata-se de relacdo contratual para concessao futura do direito de compra de
acOes a profissionais de alta qualificagdo no mercado de trabalho que, depois

de preenchidos os requisitos estabelecidos, podem ou ndo exercer a
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4. Ademais, o empregado que adere ao Plano ndo recebe as a¢des da empresa
de forma gratuita. Na verdade, desembolsa um valor para adquirir os titulos,
constituindo oportunidade de investimento. Portanto, ndo hd como considerar

tal procedimento como contraprestacao pelo trabalho prestado.

5. Presentes, portanto, a voluntariedade na adesao, onerosidade na outorga das
acgoOes e risco quanto a variagao de preco das acdes, caracteristicas tipicas de

um contrato mercantil.

6. O titular desse direito deve ter a faculdade de utilizd-lo segundo e quando
entender conveniente. Assim, o fato gerador do imposto de renda se da na
alienacdo das agdes em valor superior ao da aquisi¢do, na forma de ganho de
capital (diferenca positiva entre o preco de alienagdo das agdes e o
correspondente custo de aquisi¢ao) sujeito a tributagdo pelo imposto de renda a

aliquota de 15% (quinze por cento).
7. Apelagao provida, para conceder a seguranga pleiteada.”

2. A sentenga havia denegado a seguranga, ao argumento principal de que o
oferecimento da opcdo de compra das acdes teria natureza remuneratoria, pois
disponibilizado aos empregados sem exigéncia de contrapartida, ao contrério
do que ordinariamente acontece no mercado acionario (onde tais opg¢des de
compra sdo negociadas com valores proprios). Embora oneroso o efetivo
exercicio da opgdo, haveria “nitido carater remuneratdrio ¢ de contraprestagdo
ao trabalho” na disponibilizacao gratuita do direito a fazer uso desta; portanto,
a sentenga decidiu que a tributagdo deveria incidir “sobre o valor da propria

op¢ao (...), que deve ser calculada de acordo com as regras de mercado”.

3. O acoérdao, ao contrario, concedeu a seguranga, porque o programa de
“stock option” teria suficiente independéncia da relagdo de emprego para
descaracterizar a natureza salarial dos eventuais ganhos que proporciona,
principalmente diante da onerosidade exigida para a efetivagdo da compra —
estando ausente a natureza de prémio ou de incentivo ao desempenho
profissional do trabalhador. O plano previa contraprestacdo pelas acoes,

caracterizando-se, portanto, “voluntariedade na adesao, onerosidade na outorga
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momento de venda das acdes adquiridas. Assim sendo, o participante nao
recebe remuneragdo pela prestagdo de seus servicos na empresa, mas sim,

recebe eventual ganho de capital, pela alienag¢ao das agdes”.

5. No recurso extraordinario, a Unido alega violagdo dos arts. 5°, I; 150, II;
145, § 1°, 153, IIl e § 2°, I, bem como dos arts. 97 ¢ 93, IX, da Constitui¢ao,
além da Stimula Vinculante n°® 10. Preliminarmente, entende ocorrida negativa
de prestacdo jurisdicional e violacdo da reserva de plenario, alegando existir,
no acordao, declaracdo velada de inconstitucionalidade do art. 33 da Lei n°
12.973/2014. Quanto ao mérito, a Unido sustenta que o essencial estaria em
definir se “os ganhos caracterizam disponibilidade juridica ou econdmica de
renda, assim entendida como acréscimo patrimonial”. Essa ocorréncia estaria
presente quando o exercicio da opg¢do de compra permite aquisicdo, pelo
empregado, de agdes com preco inferior ao de mercado; bastaria tal
configuragdo fatica para que ja se possa “falar em renda, (...) a qual, nos
termos do que dispde o art. 43 do CTN, pressupde a disponibilidade tanto
econdmica como juridica do acréscimo patrimonial auferido”, sendo certo que
essa disponibilidade “ndo se confunde com disponibilidade financeira, cuja
ocorréncia estd condicionada a alienagdo subsequente das agdes”. A partir
dessas premissas, a Unido retoma o posicionamento adotado pela sentenga para
ressaltar que: (i) as opgdes de compra de acdes sdo, ordinariamente, titulos
mercantis aptos a negociacdo autdbnoma em bolsa de valores, possuindo,
portanto, valor financeiro intrinseco. Na situagdo dos autos, porém, a op¢ao foi
oferecida gratuitamente, em face da relacdo de trabalho existente entre as
partes, o que tornaria explicito o carater remuneratdrio indireto da operacao.
Além disso, (i) “os lotes de agdes sdo adquiridos por valor abaixo do valor de
mercado”, o que so seria possivel pela concessdo de subsidio — equivalente a
uma remuneracdo indireta — concedido pela empresa, com o que se tornaria
irrelevante para a operagdo assim configurada quaisquer discussdes a respeito
do eventual risco tipico do mercado acionario, na medida em que, considerado
o comportamento racional do agente econdmico, este sd exercera a opc¢ao de
compra caso o preco das acdes seja superior ao da oferta. Por fim, (iii) a

relag¢do indissoliivel entre o exercicio da op¢do e o vinculo empregaticio seria
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Option Plan' (art. 168, § 3° da Lei n. 6.404/1976), porque revestido de
natureza mercantil, ndo incide o imposto de renda pessoa fisica/IRPF quando
da efetiva aquisi¢do de agdes, junto a companhia outorgante da opg¢do de
compra, dada a inexisténcia de acréscimo patrimonial em prol do optante
adquirente; b) Incidird o imposto de renda pessoa fisica/IRPF, porém, quando o
adquirente de agdes no 'Stock Option Plan' vier a revendé-las com apurado

ganho de capital”.
7. E o relatorio. Passo a manifestacio.

8. Nao prospera a alegacdo de violacdo do principio da reserva de plenario
(arts. 97 e 93, IX, da Constitui¢do, ¢ Sumula Vinculante n° 10), em relagdo ao
suposto afastamento, por velada inconstitucionalidade, da incidéncia do art. 33
da Lei n° 12.973/2014, segundo o qual “o valor da remuneragdo dos servigos
prestados por empregados ou similares, efetuada por meio de acordo com
pagamento baseado em agoes, deve ser adicionado ao lucro liquido para fins de
apuracdo do lucro real no periodo de apuragdo em que o custo ou a despesa
forem apropriados”. As proprias contrarrazdes de apelacdo consignaram que

tal dispositivo se direcionava a ‘“faculdade de deduzir” remuneracdes

pagas por meio de acdes “da base de calculo dos tributos sobre a renda (IR

e CSLL) como despesas ou custo com pessoal” (doc. 96, fl. 14). O artigo toma
por base, portanto, situagdo na qual ndo existe controvérsia a respeito da
efetiva utilizagdo de agdes como forma de remuneragdo pelo trabalho para
disciplinar, tdo somente, contrapartida referente a concessao de beneficio fiscal
destinado a empresa. A premissa indisputada em tal hipotese normativa —
pagamento de salario por meio de ag¢des — caracteriza, aqui, o proprio cerne da
controvérsia. Nesses termos, ndo se verifica aderéncia de tal dispositivo a
presente hipotese; para isso, exigir-se-ia a subsunc¢do antecipada da
controvérsia a tese fazendaria, segundo a qual as stock options sido forma de

salario.

9. A Unido pretende, portanto, solucionar a controvérsia pela mencao ao art.
33 da Lei n® 12.973/2014, segundo o qual — no entender das razdes recursais —

seria certo que as stock options configuram salario, porque a legislagdo
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adotada. Como fiz constar em data recente, na ementa da Rcl n°® 78.590

AgR/GO, 2* Turma, j. em 22.09.2025, “ndo ofende a clausula de reserva de
plenario decisdo que, entendendo pela aplicabilidade de determinada norma
infraconstitucional ao caso concreto, afasta a incidéncia de outra”, pois “a
mera interpretagcdo e aplicagdo de normas juridicas” ndo ofende a cldusula da
reserva de plenario, sendo necessario, para tal circunstancia, “que a decisao
fundamente-se na incompatibilidade entre a norma legal indicada e a Carta da

Republica” — o que, de fato, ndo ocorreu.

10. Quanto ao mérito, a discussdo proposta ndo alcanca o necessario status
para proporcionar o conhecimento do recurso extraordinario, porque a
discussdo se esgota nos limites da legislagdo infraconstitucional e das escolhas
delineadas nos instrumentos contratuais empregados pelas empresas. O
pronunciado carater contratual do instituto ¢ reconhecido pelas proprias razdes
recursais quando afirmam que “em nosso ordenamento juridico, (...) nao ha
nenhum tipo de norma juridico-tributaria que diferencie o modo como devem

ser tratados os diferentes planos de opcdo de compra de agdes oferecidos aos

empregados ¢ diretores das companhias, estando as empresas livres para
elaborarem o0s planos nos termos que l|hes parecerem mais

adequado” (doc. 138, fl. 39 — sem grifos no original). A mesma premissa
aderiu o voto do Ministro Sérgio Kukina, por ocasido do julgamento do tema
repetitivo n°® 1.226 no Superior Tribunal de Justica (REsp n° 2.069.644/SP):
“no ordenamento juridico patrio, ndo existe norma legal especifica regendo a
questdo, quer em ambito trabalhista, previdenciario, quer tributdrio; havendo,
no entanto, projeto de lei em tramitacdo na Camara dos Deputados sobre esse
tema especifico (PL 2.724/2022, Autor: Senador Carlos Portinho — PL/RJ)”
(doc. 255, fl. 29).

11. Em face dessa particularidade, a fundamentacdo recursal se baseia em
paralelismos com o modelo norte-americano de stock options, que ¢é descrito
em suas variantes (Statutory stock options e non-statutory stock
options), a partir das quais a PFN retira embasamento para moldar as
referéncias que entende aplicaveis ao instituto — em linhas gerais, assim

descrito (contrarrazdes de apelacdo, doc. 96, fl. 7 — grifos no original):
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adquirir as agdes ao prego estipulado na data da outorga do direito a opcao de

compra. (...) Em outras palavras, o empregador oferece aos seus trabalhadores
uma forma de aquisi¢do facilitada de agdes por preco fixado em momento

anterior a aquisi¢ao.”

12. Ocorre que essas linhas-padrao foram constantemente submetidas ao
filtro contratual, ao longo do contraditério. Por exemplo, enquanto a recorrente
afirma, nas proprias razdes de recurso extraordinario, que determinada clausula
fixava um preco de compra em “valor de extrema vantagem para o beneficiario
do plano” (doc. 138, fl. 11), sendo tal preco “subsidiado e garantido” (fl. 15), o
empregado (ora recorrido) sustentava, desde a inicial, que o especifico modelo
de negocio escolhido pela empresa — e contratualmente firmado entre as partes
— equiparava o pre¢o de aquisi¢ao ao da cotacdao das acdes na bolsa de valores,
inexistindo qualquer beneficio adicional (litteris — doc. 4, fl. 11, grifos no

original):

“No caso da Qualicorp S/A, o valor fixado na opg¢do de compra néo
traz qualquer vantagem ao participante. Segundo dispde a Clausula
4.3 do Plano, dita quantia nao sera inferior ao valor justo das ac¢oes
contabilizado pela Qualicorp S.A. na data de outorga da opc¢ao.

O justo valor, por sua vez, é previsto pela Clausula 1.18, como [...] 0
preco de vendas de fechamento de uma acao (ou a oferta de
fechamento, caso nao sejam registradas vendas) cotado na bolsa
de valores ou sistema em questdo na data da determinacao,

"

informada por fonte considerada fidedigna pelo Administrador”.

13. As proprias razdes de recurso extraordindrio fazem mencao textual, por
exemplo, as clausulas 2.1 e 4.2 do contrato (doc. 138, fl. 9), aos
consideranda que sido preambulares a este (fl. 10) e aos anexos contratuais
(fl. 11), ao sustentarem existéncia de diversas omissdes do acérddo recorrido
sobre pontos que foram indicados como “imprescindiveis ao correto deslinde

da controvérsia” (fl. 8).
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as agOes da empresa de forma gratuita”, mas “desembolsa um valor para

adquirir os titulos, constituindo oportunidade de investimento”, estando
presente, na hipotese, “onerosidade na outorga” (doc. 113, fl. 5), tem-se, em
primeiro lugar, admissdo de que o recebimento gratuito das agdes também
seria possivel, com as consequéncias dai advindas para a resolucdo juridica da
questdo; e, consequentemente, a conclusdo de que o delineamento fatico
registrado no acérddo — que ¢ soberano nesse sentido — sO poderia ser
contrariado, na configuracdo concreta do caso, se fosse possivel concluir pela

ocorréncia de equivoco na andlise dos termos do contrato.

15. Essa dificuldade foi, alias, expressamente abordada por ocasido do
julgamento do REsp n° 2.069.644/SP, a partir da discussdo proposta pelo
Ministro Mauro Campbell Marques quanto a delimitagdo da questdo juridica
passivel de exame pelo Superior Tribunal de Justica, uma vez estabelecido que
“a defini¢ao da natureza juridica de um contrato ou das condi¢des acordadas
para a sua feitura tecnicamente esbarra nos conhecidos enunciados sumulares
[5 e 7] desta Corte” (doc. 255, fl. 16). Na ocasido, o STJ — exercendo sua
competéncia constitucional de dar interpretacao uniforme a legislagao federal —
decidiu ser possivel centralizar a analise do tema no art. 168, § 3°, da Lei n°
6.404/76, entdo reconhecido como parametro veiculador de densidade
normativa suficiente para orientar a solu¢do da controvérsia, relegando-se a
possibilidade de recurso a outros elementos ao padrao das “nogdes basicas e
gerais” (fl. 17). Reitere-se: o STJ, ao reconhecer que, de fato, “o relator do
especial apelo ndo poderd guiar-se pelas minticias dos contratos firmados entre
as partes” (fl. 17), encontrou, no caso, possibilidade de conhecimento do
recurso especial ao declarar a suficiéncia de amparo em parametro normativo

infraconstitucional, proferindo acérddo assim ementado (grifos no original):

“TRIBUTARIO. REPETITIVO. TEMA N. 1.226/STJ. MANDADO DE
SEGURANCA PREVENTIVO. DIREITO TRIBUTARIO. IMPOSTO DE
RENDA PESSOA FISICA/IRPE. ADESAO DO ADMINISTRADOR A
REGIME DE OPCAO DE COMPRA DE ACOES DA COMPANHIA EM
QUE ATUA (STOCK OPTION PLAN — ART. 168, § 3°, DA LEI N.
6.404/1976). POSTERIOR EFETIVACAO DA COMPRA DE TAIS ACOES
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seguinte redagéo: "Definir a natureza juridica dos Planos de Opc¢do de
Compra de Acdes de companhias por executivos (Stock option plan),
se atrelada ao contrato de trabalho (remuneracdo) ou se
estritamente comercial, para determinar a aliquota aplicavel do

imposto de renda, bem assim o momento de incidéncia do
tributo”.

2. Em linhas gerais, o denominado Stock Option Plan (SOP) consiste na
oferta, pela Sociedade Anonima, de opcdo de compra de agdes em favor de
seus executivos, empregados ou prestadores de servigos, sob determinadas
condi¢des e com prego preestabelecido (art. 168, § 3°, da Lei n. 6.404/1976). O
interessado, entdo, podera aderir a opg¢do e, a tempo e modo, efetivar a compra
das respectivas agdes, por elas pagando o preco outrora definido pela
companhia. Posteriormente, ja titular das agdes, podera o adquirente realizar a

sua venda no mercado financeiro.

3. De acordo com o art. 43 do CTN, o fato imponivel para a tributacdo do
imposto de renda ¢ a aquisicdo de disponibilidade econdémica ou juridica

decorrente de acréscimo patrimonial.

4. Presente a desenganada natureza mercantil, e ndo laboral-remuneratéria, na
aquisi¢io e revenda de agdes pelo regime Stock Option, verifica-se
acréscimo patrimonial tributavel apenas quando da posterior revenda das agdes

pelo adquirente, em caso de ganho de capital.
5. TESES FIRMADAS:

a) No regime do Stock Option Plan (art. 168, § 3° da Lei n. 6.404/1976),
porque revestido de natureza mercantil, ndo incide o imposto de renda pessoa
fisica/IRPF quando da efetiva aquisicio de acgdes, junto a companhia
outorgante da op¢do de compra, dada a inexisténcia de acréscimo patrimonial

em prol do optante adquirente.

b) Incidird o imposto de renda pessoa fisica/IRPF, porém, quando o adquirente

de agdes no Stock Option Plan vier a revendé-las com apurado ganho de
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>
contrato, como demonstra o seguinte precedente recente, cuja ementa ¢

transcrita na parte de relevo (grifos no original):

“] - EMBARGOS DE DECLARACAO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA.
RECLAMANTE. LEI N° 13.467/2017.

ALTERACAO CONTRATUAL LESIVA. CONTRATO DE "STOCK
OPTIONS". GANHO MINIMO. DIREITO DE COMPRA DAS ACOES.

(..)

I - AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA.
RECLAMANTE. LEI N° 13.467/2017. TRANSCENDENCIA ALTERACAO
CONTRATUAL LESIVA. CONTRATO DE "STOCK OPTIONS". GANHO o
MINIMO. DIREITO DE COMPRA DAS ACOES.

(..)

No caso, o TRT registrou que as partes firmaram contrato de op¢do de compra
de agdes, denominado ‘stock options’, cuja natureza ¢ mercantil e esta sujeito

aos riscos do mercado de agoes.

Ficou assentado também que ‘o fato de a ré ter estipulado a clausula
garantindo um ganho minimo ndo desnatura o tipo de contrato
(‘stock options’), muito menos o transmuda para a natureza de
remuneracao. Com efeito, as ac¢des ofertadas e adquiridas pelo
autor continuaram sujeitas ao risco de variacdao, conforme o
mercado, tanto que cairam a niveis inimaginaveis no curto periodo
de 5 anos. Na verdade, o 'ganho minimo garantido' foi estipulado
com o objetivo de compensar eventual perda decorrente da
aquisicdo das a¢des concedidas no contrato'.

Assim, concluiu-se que ndo havia que se falar em alteragdo contratual lesiva.
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L(EDCiv-ED-AIRR-11499-65.2015.5.01.0013, 6* Turma, Relatora Ministra
Katia Magalhaes Arruda, DEJT 24/04/2023).

17. Note-se que, em tal precedente, houve mengdo a existéncia de certa
particularidade relevante da relagdo contratual — qual seja, a fixagdo de ganho
minimo garantido por acdo adquirida, com o objetivo de afastar os riscos
naturais de queda do mercado acionario. Tal destaque ¢ importante ndo apenas
para reforcar a amplitude do casuismo contratual na estruturagdo do negdcio,
mas também pela constatagdo de que, mesmo considerada tal particularidade, o
TST manteve sua jurisprudéncia, a conclusdo de que “a clausula garantindo um
ganho minimo ndo desnatura o tipo de contrato (‘stock options’), muito menos

o transmuda para a natureza de remuneragao”.

18. Considerados esses pardmetros, mostra-se inviavel o conhecimento do
recurso extraordindrio, porque a discussao proposta ndo veicula suposta ofensa
direta a dispositivo da Constituicdo. Os principios da igualdade, da isonomia
tributaria e da capacidade econdmica do contribuinte, assim como a exigéncia
de generalidade, universalidade e progressividade do imposto de renda estdo
circunscritos no ambito de pardmetros meramente indiretos, caracterizando-se,
portanto, hipotese de alegacdo de ofensa reflexa a Constituicao quando aqueles
sdo confrontados com as exigéncias do caso concreto — formatado em torno da
necessidade de se decidir pela presenga ou nao de fato gerador de imposto de
renda, na modalidade referente a rendimentos de trabalho, no exercicio de
op¢ao de compra de agdes por funcionarios de sociedade anonima. A
vincula¢ao da questdo a legislagdo infraconstitucional e a analise contratual

tem sido firmada em acordaos desta Suprema Corte:

“Agravo regimental em recurso extraordindrio com agravo. Tributario.
Imposto de renda. Plano de opgdes de compra de agdes. Stock option plan.
Fato gerador. Ocorréncia. Momento da aquisicdo com desagio ou momento de
revenda com ganho de capital. Ambito infraconstitucional da matéria debatida
pelo tribunal de origem. Ofensa reflexa a Constitui¢do. Fatos e provas. Sumula
n° 279 do STF.
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“DIREITO TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL. PLANO DE OPCAO DE COMPRA DE ACOES
(STOCK OPTION PLAN). INCIDENCIA DA CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA A CARGO DO EMPREGADOR. NATUREZA
JURIDICA DAS VERBAS PERCEBIDAS PELO EMPREGADO.
AFERICAO DA HABITUALIDADE DO GANHO. AUSENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL. TEMA N° 1100. EVENTUAL OFENSA
REFLEXA NAO VIABILIZA O RECURSO EXTRAORDINARIO. ART. 102
DA LEI MAIOR. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A controvérsia, conforme ja asseverado na decisdo guerreada, ndo alcanga
estatura constitucional. Nao ha falar em afronta aos preceitos constitucionais
indicados nas razdes recursais. Compreensao diversa demandaria a analise da
legislacdao infraconstitucional encampada na decisdo da Corte de origem, a
tornar obliqua e reflexa eventual ofensa a Constitui¢do, insuscetivel, como tal,
de viabilizar o conhecimento do recurso extraordinario. Desatendida a
exigéncia do art. 102, III, ‘a’, da Lei Maior, nos termos da jurisprudéncia desta

Suprema Corte.

2. As razdes do agravo ndo se mostram aptas a infirmar os fundamentos que
lastrearam a decisdo agravada, principalmente no que se refere a auséncia de

ofensa a preceito da Constitui¢do da Republica.

(..)

4. Agravo interno conhecido e ndo provido” (RE n°® 1.414.781 AgR/PR, Pleno,
Relatora Ministra Rosa Weber, j. em 09.05.2023).

“DIREITO DO TRABALHO. AGRAVO INTERNO EM RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. CONTROVERSIA DECIDIDA COM
BASE NO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS E
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INCIDENCIA DAS SUMULAS 279 E
454/STF. AUSENCIA DE MATERIA CONSTITUCIONAL.
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Turma, Relator Ministro Luis Roberto Barroso, j. em 14.12.2018).

19.; Diante do exposto, manifesto-me pelo conhecimento e nao-
provimento do recurso, com a afirmagdo da auséncia de repercussdo
geral da controvérsia e a fixagdo da seguinte tese: “E infraconstitucional e
fatica a controvérsia sobre a existéncia de acréscimo patrimonial, tributavel
sob a perspectiva de renda salarial, no exercicio de op¢ao de compra de agdes

de sociedade andnima por seu empregado, no regime de ‘stock option plan’”.

20.;, Existindo nos autos a fixacao de honorérios advocaticios, fica majorado
em 25% o valor da verba honoraria fixada anteriormente, observados os
limites legais do art. 85, §§ 2° e 3°, do CPC/2015.

N\

21.; E a manifestacio. Wn
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