EMB.DECL. NO RECURSO EXTRAORDINARIO 586.068 PARANA

RELATOR : MIN. GILMAR MENDES
EMBTE.(S) :INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO
PREVIDENCIARIO-IBDP
ADV.(A/S) : GISELE LEMOS KRAVCHYCHYN
ADV.(A/S) :JANE LUCIA WILHELM BERWANGER
INTDO.(A/S) : UNIAO
PROC.(A/S)(ES) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO
INTDO.(A/S) : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROC.(A/S)(ES) : PROCURADOR-GERAL FEDERAL
INTDO.(A/S) : HILARIA ANTUNES CARDOSO
ADV.(A/S) : LILTAN VELLEDA SOARES E OUTRO(A/S)
VOTO VOGAL:

O Senhor Ministro FLAVIO DINO: Trata-se de Embargos de
Declaracao opostos contra o acérdao firmado no julgamento de Recurso
Extraordindrio interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social (INSS),
com base na alinea “a” do art. 102, III, da Constituicao Federal contra
acordao da 22 Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais do Parana,
que decidiu pela inaplicabilidade do paragrafo tnico do art. 741 do
Codigo de Processo Civil de 1973, atual art. 535, § 5°, do CPC/2015, no
ambito dos Juizados Especiais.

O feito foi afetado como paradigma para a fixagao de tese no Tema
n® 100 da Repercussao Geral deste STF, tendo sido julgado, por maioria
pelo Plenario, em sessao virtual finalizada em 09 de novembro de 2023.
Eis a ementa de julgamento, da lavra do Eminente Ministro Gilmar
Mendes, redator para o acordao naquela ocasiao:

Constitucional e Processual Civil. 2. Execugao (atual fase
de cumprimento de sentenca). Inexigibilidade do titulo
executivo judicial (artigo 741, paragrafo tnico do CPC/73 e art.
535, § 5%, do CPC/15). Aplicabilidade no ambito dos juizados
especiais. 3.Coisa julgada (artigo 52, XXXVI, da Constituicao
Federal). Entendimento do Supremo Tribunal Federal em
sentido contrario ao comando transitado em julgado. 4.
Inexigibilidade do titulo executivo transitado em julgado.
Precedentes. ADI 2.418, Rel. Min. Teori Zavascki, Pleno, DJe
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17.11.2016 e RE 611.503, Redator p/ acéordao Min. Edson Fachin,
DJe 10.3.2019 (Tema 360 da sistemadtica da repercussao geral).
Extensao do entendimento do STF aos casos com transito em
julgado anteriores, que estejam pendentes de cumprimento. 5.
Admitida a impugnagao pela inexigibilidade do titulo judicial,
transitado em julgado, em contrariedade ao posicionamento do
Supremo Tribunal Federal, seja no Juizado Especial Civel da
Justica Estadual ou Federal, nada obstante o disposto no art. 59
da Lei 9.099/1995. 6. Fixacao das teses, as quais demandam
analise conjunta: “1) é possivel aplicar o artigo 741, paragrafo
unico, do CPC/73, atual art. 535, § 5, do CPC/2015, aos feitos
submetidos ao procedimento sumarissimo, desde que o transito
em julgado da fase de conhecimento seja posterior a 27.8.2001;
2) ¢é admissivel a invocac¢do como fundamento da
inexigibilidade de ser o titulo judicial fundado em aplica¢dao ou
interpretacdo tida como incompativel com a Constituicao
quando houver pronunciamento jurisdicional, contrdrio ao
decidido pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, seja no
controle difuso, seja no controle concentrado de
constitucionalidade; 3) o art. 59 da Lei 9.099/1995 nao impede a
desconstituicao da coisa julgada quando o titulo executivo
judicial se amparar em contrariedade a interpretacao ou sentido
da norma conferida pela Suprema Corte, anterior ou posterior
ao transito em julgado, admitindo, respectivamente, o manejo
(i) de impugnacdo ao cumprimento de sentenca ou (ii) de
simples peticao, a ser apresentada em prazo equivalente ao da
acao rescisoria”. 7. Provimento, em parte, do recurso
extraordindrio.

Na ocasiao foram fixadas as seguintes teses de repercussao geral:

“1) é possivel aplicar o artigo 741, paragrafo unico, do
CPC/73, atual art. 535, § 52, do CPC/2015, aos feitos submetidos
ao procedimento sumarissimo, desde que o transito em julgado
da fase de conhecimento seja posterior a 27.8.2001;

2) é admissivel a invocacao como fundamento da
inexigibilidade de ser o titulo judicial fundado em “aplicagao ou
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interpretacao tida como incompativel com a Constituigao’
quando houver pronunciamento jurisdicional, contrdrio ao
decidido pelo Plendrio do Supremo Tribunal Federal, seja no
controle difuso, seja no controle concentrado de
constitucionalidade;

3) o art. 59 da Lei 9.099/1995 nao impede a desconstituigao
da coisa julgada quando o titulo executivo judicial se amparar
em contrariedade a interpretagido ou sentido da norma
conferida pela Suprema Corte, anterior ou posterior ao transito
em julgado, admitindo, respectivamente, o manejo (i) de
impugnacao ao cumprimento de sentenga ou (ii) de simples
peticdo, a ser apresentada em prazo equivalente ao da acao
rescisoria.”

Face ao julgamento em questdo, o Instituto Brasileiro de Direito
Previdencidrio — IBDP, admitido como amicus curiae no presente feito por
meio da decisao de eDOC n® 58, ofereceu embargos de declaragao.

Nos aclaratdrios, alega-se que:

H4 omissao na fixagao do termo a quo do prazo da simples peticao a
que se refere o item 3.ii da tese fixada, que possui equivaléncia ao biénio
decadencial da agao rescisoria;

“A tese firmada pelo STF no tema 100 reconhece a possibilidade de
desconstituicdo da coisa julgada nos Juizados Especiais quando um titulo judicial
se fundamenta em interpretacdo ou aplicacdo tida como incompativel com a
Constituicdo. Mas ndo estabelece a idéntica protecdo para os autores que tiveram
sentencas de improcedéncia, com trinsito em julgado, tendo como fundamento lei
ou ato normativo posteriormente considerado inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal.”

Ao final, requer-se o acolhimento dos embargos de declaracao para
integragao do julgado nos pontos suscitados.

E o breve relatorio. Passo a votar.
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Inicialmente, reputo inexistente a omissdao suscitada pelo
embargante no sentido de que a tese firmada “ndo estabelece a idéntica
protecdo para os autores que tiveram sentencas de improcedéncia, com transito
em julgado, tendo como fundamento lei ou ato normativo posteriormente
considerado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal” .

A simples leitura das teses firmadas no Tema n® 100 exibe, de
maneira clara, o entendimento firmado pelo Plendrio desta Suprema
Corte, formado no ambito da interpretacao do artigo 741, paragrafo
unico, do CPC/73, atual art. 535, § 5%, do CPC/2015.

Os citados dispositivos regem a impugnacao ao cumprimento de
sentenca que impuser a Fazenda Publica o dever de pagar quantia certa,
precisamente no que concerne a inexequibilidade do titulo ou
inexigibilidade da obrigacao fundada em norma ou interpretacao tida por
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.

Ou seja, trata-se de norma evidentemente direcionada a Fazenda
Publica sucumbente na relagao juridica processual. Portanto, rejeito os
embargos de declaracdao quanto ao ponto.

A controvérsia que deve ser objeto de analise nos presentes
aclaratorios tem relagdo direta com aquela resolvida na Questdao de
Ordem firmada na Acao Rescisoria n® 2876, precisamente no que
concerne ao termo inicial da propositura de peticio visando a
desconstituicdo da coisa julgada quando o titulo executivo judicial se
amparar em contrariedade a interpretacio ou sentido da norma
conferida pela Suprema Corte posteriormente ao transito em julgado.

Vejam-se as teses firmada na citada Questao de Ordem:

"O § 15 do art. 525 e o § 8% do art. 535 do Cddigo de
Processo Civil devem ser interpretados conforme a
Constituigao, com efeitos ex nunc, no seguinte sentido, com a
declaragao incidental de inconstitucionalidade do § 14 do art.
525 e do § 7° do art. 535:
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1. Em cada caso, o Supremo Tribunal Federal podera
definir os efeitos temporais de seus precedentes vinculantes e
sua repercussao sobre a coisa julgada, estabelecendo inclusive a
extensao da retroacao para fins da acdo rescisoria ou mesmo o
seu nao cabimento diante do grave risco de lesdo a seguranca
juridica ou ao interesse social.

2. Na auséncia de manifestagdo expressa, os efeitos
retroativos de eventual rescisdo nao excederdo cinco anos da
data do ajuizamento da acdo rescisoria, a qual devera ser
proposta no prazo decadencial de dois anos contados do
transito em julgado da decisao do STF.

3. O interessado podera apresentar a arguicao de
inexigibilidade do titulo executivo judicial amparado em norma
juridica  ou  interpretacdo  jurisdicional = considerada
inconstitucional pelo STF, seja a decisao do STF anterior ou
posterior ao transito em julgado da decisao exequenda, salvo
preclusao (Codigo de Processo Civil, arts. 525, caput, e 535,
caput)"”

Para um melhor exame, transcrevo os dispositivos legais que
regulamentam o prazo decadencial para a propositura de agOes
rescisOrias, 0 mesmo aplicavel as peti¢coes simples tratadas no acdérdao
embargado, e seu correspondente termo inicial:

Art. 535 (...)

II - inexequibilidade do titulo ou inexigibilidade da
obrigacao;

()

§ 5° Para efeito do disposto no inciso III do caput deste
artigo, considera-se também inexigivel a obrigacao reconhecida
em titulo executivo judicial fundado em lei ou ato normativo
considerado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal,
ou fundado em aplicacdao ou interpretacao da lei ou do ato
normativo tido pelo Supremo Tribunal Federal como
incompativel com a Constituicdo Federal, em controle de
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constitucionalidade concentrado ou difuso.

§ 62 No caso do § 5% os efeitos da decisao do Supremo
Tribunal Federal poderao ser modulados no tempo, de modo a
favorecer a seguranca juridica.

§ 7° A decisao do Supremo Tribunal Federal referida no §
5% deve ter sido proferida antes do transito em julgado da
decisdao exequenda.

§ 82 Se a decisao referida no § 5° for proferida apos o
transito em julgado da decisao exequenda, cabera acao
rescisOria, cujo prazo sera contado do transito em julgado da
decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal.

Inicialmente, é importante delimitar o espaco de debate para a
solucdo da presente controvérsia: a ponderacao entre a seguranca
juridica na preservagao da coisa julgada e a supremacia da norma
constitucional.

E inegavel que o texto constitucional assegura a estabilidade das
decisdes judiciais, reconhecendo o valor da coisa julgada como
imperativo de seguranga juridica e de previsibilidade para as relagdes
sociais (art. 52, XXXVI, da Constituicao Federal). Todavia, também é
imperioso que nao se retire da ordem constitucional a sua supremacia
nem se enfraquega a for¢a normativa que dela decorre.

Portanto, o art. 535, § 8% do Codigo de Processo Civil prevé uma
espécie de prazo modvel para o ajuizamento de agdes rescisOrias, que sera
contado do transito em julgado da decisao proferida pelo Supremo
Tribunal Federal que, em controle concentrado ou difuso, declare
inconstitucional a lei ou ato normativo - ou interpretacao destes - em que
se funde o titulo executivo judicial.

Portanto, entendo que a interpretacao do art. 535, § 8%, do CPC deve
ser feita em conjugacdao com os §§ 5° e 6° do art. 535 do mesmo Codigo.
Tais dispositivos evidenciam que a solucdo legislativa procurou
harmonizar o interesse de tornar efetivas as decisdes desta Suprema
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Corte que reconhecem a inconstitucionalidade de normas juridicas com
o resguardo do valor da coisa julgada.

As citadas normas legais foram fruto de debate legislativo
promovido com a finalidade de solucionar os casos em que a
inconstitucionalidade de 1lei ou de ato normativo, ou da
incompatibilidade de determinada interpretacio com a Constituicao
Federal, sejam declaradas pelo Supremo Tribunal Federal em momento
posterior ao transito em julgado de determinada decisao.

O Cddigo de Processo Civil revogado se limitava a previsdao da
possibilidade de alegacdao da inconstitucionalidade da coisa julgada em
sede de embargos a execucdo, conferindo solugao apenas aos casos em
que a decisao do Supremo Tribunal Federal tenha sido proferida antes do
transito em julgado da decisdao exequenda. Eis o teor dos dispositivos do
CPC de 1973:

Art. 475-L. A impugnacdo somente podera versar sobre:
II - inexigibilidade do titulo;

§ 1° Para efeito do disposto no inciso II do caput deste
artigo, considera-se também inexigivel o titulo judicial fundado
em lei ou ato normativo declarados inconstitucionais pelo
Supremo Tribunal Federal, ou fundado em aplicacdo ou
interpretacdo da lei ou ato normativo tidas pelo Supremo
Tribunal Federal como incompativeis com a Constituicao
Federal.

Art. 741. Na execucdao contra a Fazenda Publica, os
embargos s6 poderdo versar sobre:

IT - inexigibilidade do titulo;

Pardgrafo tnico. Para efeito do disposto no inciso II do
caput deste artigo, considera-se também inexigivel o titulo
judicial fundado em lei ou ato normativo declarados
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado

7

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o codigo 7765-07C3-2328-0547 e senha 34C3-7919-8254-1739



RE 586068 ED / PR

em aplicacdo ou interpretacao da lei ou ato normativo tidas
pelo Supremo Tribunal Federal como incompativeis com a
Constituicao Federal.

Esta Suprema Corte, ao analisar a “a eficicia temporal de sentenca
transitada em  julgado fundada em norma posteriormente declarada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal em sede de controle
concentrado”, em momento anterior a vigéncia do Codigo de Processo
Civil de 2015, firmou a seguinte tese de Repercussao Geral no Tema n°
733:

Tema n° 733-RG:
RE n®730.462, julgado em 28.05.2015
Rel. Min Teori Zavascki

Tese: A decisao do Supremo Tribunal Federal declarando
a constitucionalidade ou a inconstitucionalidade de preceito
normativo nao produz a automatica reforma ou rescisao das
decisdes anteriores que tenham adotado entendimento
diferente. Para que tal ocorra, sera indispensavel a
interposicao de recurso proprio ou, se for o caso, a propositura
de acdo rescisdria propria, nos termos do art. 485 do CPC,
observado o respectivo prazo decadencial(CPC, art. 495).
(grifos acrescidos)

No caso, o STF estabeleceu a necessidade de propositura de agoes
rescisOrias para desfazimento dos efeitos da coisa julgada formada em
contrariedade a seus posicionamentos acerca da compatibilidade de
normas com a Constituicdo Federal,observado o prazo decadencial
respectivo. As normas em analise regulamentam o termo inicial de tal
prazo.

O exame conjunto dos §§ 8° e 62 do art. 535, todos do CPC/2015,
evidencia que o legislador tomou cuidados para que as hipoteses de
renovacao do prazo decadencial da rescisoria ndo se convertessem em
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permissao irrestrita a eterna desconstitui¢ao de julgados, porquanto a
propria legislacao prevé a modulacao de efeitos de pronunciamentos
dessa natureza, resguardando-se, assim, as consequéncias praticas das
decisoes e a necessidade de protecao as situagdes consolidadas. A leitura
dos dispositivos citados deve ser feita de forma sistematica, nao isolada.

A logica que estrutura a eficacia, em regra, ex tunc das declaragoes
de inconstitucionalidade, tem como ponto de partida a nulidade
originaria do ato normativo incompativel com a Constitui¢ao, mas, por
outro lado, a legislacdo processual reconhece que a prdpria supremacia
da ordem constitucional nao se deve exercer de modo a gerar inseguranga
juridica absoluta.

A previsao extraida do art. 535, § 6°, do CPC, permite concluir que a
moldura juridica brasileira prevé expressamente a técnica de modulacao
de efeitos quando a declaracao de inconstitucionalidade se da em
controle difuso, nos termos em que ja consagrada no art. 27 da Lei n.
9.868/1999 e no art. 11 da Lei n. 9.882/1999, aplicaveis ao controle abstrato.
A protecao a seguranca juridica estd expressa no texto normativo que
trata da modulagao temporal dos efeitos da decisdo. Nesse sentido,
ensina Fredie Didier Jr.:

“O Supremo Tribunal Federal podera modular os
efeitos no tempo da decisao paradigma, como forma de
concretizagdo do principio da seguranga juridica (art. 525,
§ 13, CPQ).

A regra € importantissima, além de ser uma grande
novidade do CPC-2015: é a primeira previsao normativa
expressa que autoriza a modulacao de efeitos em controle
de constitucionalidade difuso - até entao, havia apenas a
previsao de modulacao de efeitos em controle concentrado
(art. 27, Lei n. 9.868/1999).

A modulagao pode recair sobre os efeitos retroativos
da decisao paradigma; o STF pode fixar uma data a partir
da qual eles sao produzidos. Nesse caso, somente cabera
alegacao de inexigibilidade se a decisao executada houver
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transitado em julgado no periodo abrangido pela
modulagao.

Caso a modulacdo empreste a decisao paradigma
apenas efeitos ex nunc ou futuros, a decisao anteriormente
transitada em julgado ndo podera ser alvo da
impugnagao, se o fundamento for a desarmonia entre o
quanto nela decidido e a decisao paradigma do STF,
mesmo tendo sido proferida apos a decisao do STE.”

Tem-se, pois, uma solugao conciliatdria: cabe ao Supremo Tribunal
Federal, ao exercer o controle de constitucionalidade (seja ele em sede
abstrata, seja em sede incidental, com a sistematica da repercussao geral),
empreender, caso a caso, o juizo de ponderagao quanto aos efeitos de sua
decisao.

A luz dos arts. 21 e 23 da LINDB, a Suprema Corte deverd analisar as
consequéncias praticas do provimento jurisdicional e, se necessario,
estabelecer regimes de transicao, de tal forma que sejam preservados, na
medida do possivel, os valores subjacentes a seguranca juridica e a
protecao da coisa julgada.

s

E nesse ambito que reside o propdsito dos dispositivos
questionados, os quais nao instauram, por si s, uma “coisa julgada
eterna”, tampouco uma absoluta perenizagao do litigio. Antes, facultam
que a parte prejudicada por uma decisao transitada em julgado, mas
manifestamente contraria a Constituicdo — segundo pronunciamento
futuro do Supremo Tribunal Federal —, possa ter o direito de questionar a
higidez desse julgado, cabendo a Suprema Corte, por meio da técnica da
modulacao, dar a altima palavra sobre o recorte temporal e a intensidade
com que essa declaragao de inconstitucionalidade retroagira.

Portanto, o legislador positivo transferiu a este Supremo Tribunal
Federal a tarefa de analisar, caso a caso, os impactos das decisoes que
declaram a inconstitucionalidade ou a incompatibilidade de aplicagao de
lei ou ato normativo com a Constituicao Federal, no exercicio do controle
concentrado ou difuso.
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Basta imaginar, a titulo ilustrativo, o caso de um negdcio juridico
declarado invalido em decisao judicial ja transitada em julgado, por
aplicacao de norma posteriormente declarada inconstitucional por este
STE. Embora a nulidade do ato normativo inconstitucional produza
efeitos, em principio, desde a sua origem, a Corte Constitucional, ao
modular os efeitos de sua decisdo, podera estabelecer se o prazo da a¢ao
rescisoria, nesse cenario, sera efetivamente reaberto, por quanto tempo,
e com que limites, tudo em nome da previsibilidade das rela¢des
juridicas e da protecao da confianca legitima.

Dai se vé que o art. 535, § 8% do CPC, ao estipular a contagem do
prazo a partir do transito em julgado da decisao do Supremo Tribunal
Federal, ndo retiram desta Suprema Corte a competéncia para, em cada
caso, fixar balizas temporais ou regimes de transi¢ao que se harmonizem
com a necessidade de estabilidade das situagdes juridicas consolidadas e
com o interesse publico da observancia imediata a supremacia da
Constituicgao.

Portanto,a suposta inseguranca juridica gerada pela letra do art.
535, § 8% do CPC é mitigada pela técnica de modulaciao prevista no
proprio sistema processual, assegurando-se a protecao do nucleo

essencial da coisa julgada e, a0 mesmo tempo, a efetividade das decisoes
constitucionais proferidas pelo Supremo. A solug¢dao da questao ja esta
prevista na norma processual.

Assim, nao se pode extrair da leitura literal e isolada da expressao
“cujo prazo serd contado do transito em julgado da decisio proferida pelo
Supremo Tribunal Federal” a conclusao de que haverd, em toda e qualquer
hipdtese, a reabertura automatica e ilimitada do prazo para a agao
rescisoria.

Ao revés, a partir da interpretacdo sistematica e teleoldgica do
dispositivo em analise (535, § 8% do CPC) e do regime de modulagao de
efeitos (535, § 6°, do CPC), resta claro que o legislador procurou tutelar,
simultaneamente, o principio constitucional da seguranga juridica e a
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protecao a coisa julgada, bem como o principio da supremacia da
Constituigado, realgando a for¢ca normativa do texto constitucional.

Por essas razdes, e considerando que o préprio Supremo Tribunal

Federal permanece investido da tarefa de avaliar as repercussdes praticas

de cada declaracdao de inconstitucionalidade, inclusive para resguardar

valores sociais, contratuais ou patrimoniais que tenham sido constituidos
legitimamente sob a égide de norma depois tida por incompativel com a
Carta de 1988, tenho que a disposicao inserida no art. 535, § 8°, do CPC
deve receber interpretacao conforme a Constituicao Federal.

Com efeito, a solucao encontrada por esta Suprema Corte, no
julgamento da AR n® 2876-Q0O, vai ao encontro da protecao da seguranca
juridica. De acordo com a tese firmada, em todo caso, o Supremo
Tribunal Federal definira “os efeitos temporais de seus precedentes vinculantes
e sua repercussio sobre a coisa julgada, estabelecendo inclusive a extensio da
retroacgdo para fins da agdo resciséria ou mesmo o seu ndo cabimento”.

Caso nao haja fixacao expressa de modulacao de efeitos do
precedente vinculante formado, dois sdao os marcos temporais
estabelecidos para a acdo rescisdria voltada a impugnacao de titulo
judicial formado em dissonancia com o entendimento deste STF: (i) prazo
decadencial de dois anos para a propositura, contados do transito em
julgado da decisao proferida em controle de constitucionalidade
concentrado ou difuso, nos exatos termos do que disposto no § 8° do art.
535 do CPC; e (ii) prazo de cinco anos para a eficacia retroativa do
precedente vinculante, contabilizados a partir ajuizamento da agao
rescisoria.

Ao fixar o prazo maximo de cinco anos para a eficacia retroativa do
precedente vinculante, o Plendrio deste STF deu efic4cia ao principio da
seguranca juridica, na medida em que se impede que uma agao rescisoria
desconstitua coisa julgada que tenha regido relagdes juridicas
estabilizadas e perfectibilizadas muito antes de uma posterior formagao
de precedente vinculante em sentido diverso.
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O citado prazo quinquenal é extraido a partir de aplicagao analogica
da norma que regulamenta os casos de agOes rescisorias fundadas em
prova nova. Em tais situagdes, quando “obtiver o autor, posteriormente ao
transito em julgado, prova nova cuja existéncia ignorava ou de que ndo pode
fazer uso, capaz, por si so, de lhe assegurar pronunciamento favordvel” (art. 966,
VII, do CPC), o termo inicial da decadéncia para a propositura da agao
rescisdria é a data de descoberta da prova nova, observado o prazo
maximo de 5 (cinco) anos, contado do transito em julgado da ultima
decisao proferida no processo.

Com efeito, em todo caso, na fase de cumprimento de sentenca, o
executado podera apresentar, em sede de impugnacdo, alegacao de
inexigibilidade da obrigagao reconhecida em titulo executivo judicial
fundado em lei ou ato normativo considerado inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal, ou fundado em aplicacao ou interpretacao da
lei ou do ato normativo tido pelo Supremo Tribunal Federal como
incompativel com a Constitui¢cao Federal, conforme disposto no art. 535, §
5¢, do CPC.

Em respeito a forca normativa da Constituicao Federal e a eficacia
vinculante dos precedentes, tal arguicao de inexigibilidade do titulo
executivo judicial podera ser apresentada nos casos em que a decisao do
STF seja anterior ou posterior ao transito em julgado da decisao
exequenda, ressalvados os casos de preclusao ou de limitagao dos efeitos
temporais em sede de modulacao.

Desse modo, tal como firmado na AR n® 2876-QO, ha que ser
pronunciada a declaragdo incidental de inconstitucionalidade do § 7° do
art. 535 do CPC, que faz uma indevida limitagao a eficdcia rescisoria do
precedente vinculante firmado por esta Suprema Corte.

Ante o exposto, voto pelo conhecimento e parcial provimento dos
embargos de declaragao, a fim de sanar a omissao verificada no julgado,
consignando, com efeitos ex nunc, que o prazo movel previsto no § 8° do
art. 535 do CPC deve ser contado a partir do transito em julgado da
decisao do Supremo Tribunal Federal no respectivo precedente
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vinculante, observada eventual modulacdao de efeitos. Na auséncia de
manifestacao expressa sobre a matéria, os efeitos retroativos de eventual
rescisao nao poderdo ultrapassar o quinquénio anterior ao ajuizamento
da acao rescisoria.

Proponho, com efeitos ex nunc, o acréscimo dos itens 4 e 5 nas teses
fixadas no Tema n® 100-RG, que passara contar com a seguinte redagao:

“1) é possivel aplicar o artigo 741, paragrafo unico, do
CPC/73, atual art. 535, § 52, do CPC/2015, aos feitos submetidos
ao procedimento sumarissimo, desde que o transito em julgado
da fase de conhecimento seja posterior a 27.8.2001;

2) é admissivel a invocagdo como fundamento da
inexigibilidade de ser o titulo judicial fundado em ‘aplicagao ou
interpretacdo tida como incompativel com a Constituigao’
quando houver pronunciamento jurisdicional, contrario ao
decidido pelo Plendrio do Supremo Tribunal Federal, seja no
controle  difuso, seja no controle concentrado de
constitucionalidade;

3) o art. 59 da Lei 9.099/1995 nao impede a desconstituicao
da coisa julgada quando o titulo executivo judicial se amparar
em contrariedade a interpretacio ou sentido da norma
conferida pela Suprema Corte, anterior ou posterior ao transito
em julgado, admitindo, respectivamente, o manejo (i) de
impugnacdo ao cumprimento de sentenca ou (ii) de simples
peticdo, a ser apresentada em prazo equivalente ao da agao
rescisoria.

4) seja a decisao do STF anterior ou posterior ao transito
em julgado da decisao exequenda, o executado podera arguir a
inexigibilidade da obrigagao, nos termos do item 2, salvo
preclusao.

5) o termo inicial do prazo bienal disposto no item 3. I é o
transito em julgado da decisdao proferida pelo Supremo
Tribunal Federal no respectivo precedente vinculante,
observada eventual modulacdo temporal, e limitados os efeitos
retroativos da eventual rescisaio ao quinquénio anterior a
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propositura da simples peticao”

E como voto.
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