2

PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL

Secgao Judiciaria do Distrito Federal
52 Vara Federal Civel da SIDF

SENTENCA TIPO "C"
PROCESSO: 1014149-32.2022.4.01.3400

CLASSE: ACAO POPULAR (66)

POLO ATIVO: -----

REPRESENTANTES POLO ATIVO: LUA REIMAO TELES E LOPES - BA50523
POLO PASSIVO: ----- e outros

REPRESENTANTES POLO PASSIVO: VINICIUS DE SOUSA FERREIRA - AC6350

SENTENCA INTEGRATIVA

1) Excegao de Suspeicao (Id. 2122424813)

Cuida-se de nova excegao de suspeigao apresentada pelo autor,
a qual, contudo, configura mera reiteracdo de incidente idéntico anteriormente
suscitado e ja rejeitado a unanimidade por este Egrégio Tribunal, conforme
decisbes de Ids 1928175659 e 1928175660, confirmando a competéncia
dessa magistrada para julgar da presente demanda, razédo pela qual, nada
ha de ser apreciado em relagao a nova excecéo de suspeicio apresentada pelo
autor.

Verifica-se que os fundamentos ora deduzidos s&o
substancialmente os mesmos ja apreciados e afastados, quando o excipiente
alegara que esta magistrada teria agido de forma parcial e dolosa ao proferir
sentenga contraria aos seus interesses, chegando a imputar-lhe falsamente a
pratica do crime de supressao de documento publico, em razdo do
cancelamento de despacho de mero impulso processual ocorrido antes da
sentenca. Naquela oportunidade, o Tribunal reconheceu inexistirem elementos
aptos a comprometer a imparcialidade da julgadora. Cito ementa:



Excecdo de suspeicdo de juiza federal. Excecdo “com fundamento nos
artigos 145, inciso 1V, e 146, inciso |1X, ambos do CPC”. Nos termos do Art.
145, 1V, do CPC 2015, “[h]a suspeigao do juiz”, dentre outros casos, quando
“‘interessado no julgamento do processo em favor de qualquer das partes.”
Auséncia de indicagao dos “atos concretos” (STJ, AgRg na ExSusp 123/DF,
supra) ou da “prova concreta da vantagem moral ou material” (STJ, AgRg
na ExSusp 103/PR, supra) para fundamentar a conclusao de que a excepta
estaria “interessad[a] no julgamento do processo em favor de qualquer das
partes.” CPC 2015, Art. 145, IV. Exceg¢do com base no Art. 146, IX, do CPC.

Inciso inexistente nesse dispositivo codificado. Excegao rejeitada. (Id.
1928175657) (Grifou-se)

A presente excegao apenas repete os mesmos fatos sob nova
roupagem, sustentando suposta “inimizade” decorrente de processo instaurado
no Conselho Nacional de Justica por iniciativa desta magistrada. Tal
procedimento, contudo, teve origem em pedido formulado quando da
apresentacao das razdes a primeira excecao, diante das ofensas e acusacoes
pessoais dirigidas pelo préprio autor, com o unico intuito de resguardar a
dignidade da funcéo jurisdicional e a independéncia judicial.

Conclui-se, assim, que a situagao ora alegada foi provocada pelo
proéprio autor, atraindo a incidéncia do art. 145, §2°, |, do CPC, que considera
ilegitima a alegagao de suspei¢cdo quando houver sido provocada por quem a
alega.

Dito isto, passo a analise dos embargos de declaragao.

Il) Embargos de Declaragao (Id. 1602622893)

A autor Evandro Reimao dos Reis apresentou A¢ao Popular, em
face de ----- e outros, além dos entes publicos Unido Federal, Instituto Brasileiro
do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis — IBAMA e Instituto
Nacional de Colonizacdo e Reforma Agraria — INCRA, figurando o Ministério
Publico Federal como fiscal da lei.

A acdo foi ajuizada com fundamento nos arts. 1° e seguintes da Lei
n° 4.717/1965 e no art. 5°, inciso LXXIIl, da Constituicdo Federal, objetivando a
anulacido de atos lesivos ao patrimbnio publico federal e a moralidade
administrativa, decorrentes de alegada apropriagao indevida de terras devolutas
da Unido situadas no Estado do Acre, na area correspondente a Reserva
Extrativista do Riozinho da Liberdade.

Sustenta o autor que os réus, pessoas fisicas, teriam se assumido



falsamente proprietarios de extensa area rural pertencente a Unido Federal,
ajuizando agdes de desapropriacdo indireta contra o IBAMA e o INCRA, nas
quais obtiveram indeniza¢gdes milionarias por suposta perda de posse ou
dominio, embora as terras fossem publicas. Afirma que o IBAMA foi condenado
a pagar indenizacéo referente a mais de 96 mil hectares, o que configura grave
lesdo ao erario.

O autor adita a peticéo inicial (Id. 1090306283) para explicitar o ato

lesivo impugnado e reforgar a base legal da agao popular (CF, art. 5°, LXXIII, e
Lei 4.717/1965). Sustenta que Unido, INCRA e IBAMA praticam ato omissivo
lesivo ao patriménio publico e a moralidade administrativa ao deixarem de adotar
as providéncias determinadas ou autorizadas pelo Decreto de 17/02/2005, que
criou a Reserva Extrativista Riozinho da Liberdade, especialmente no que toca
a identificacao e defesa das terras publicas (devolutas) na area e a promogéo de
medidas para declarar a nulidade de eventuais titulos e registros imobiliarios
irregulares incidentes sobre a unidade de conservagao.

Segundo o aditamento, essa inércia permitiu que particulares
apresentassem memoriais descritivos e reivindicassem dominio sobre extensas
areas (mais de 380 mil hectares), supostamente publicas, gerando prejuizo ao
erario por pagamentos indevidos como se fossem propriedades privadas.

Foi proferida sentenga (Id. 1580240973), julgando extinto o
processo sem resolucao do mérito, com fundamento no art. 485, IV, do CPC, por
nao ter o autor especificado o ato administrativo supostamente ilegal, limitando-
se a questionar documentos utilizados em outro processo judicial, e ndo um ato
administrativo autbnomo. Assim, entendeu-se que o pedido buscava, em
realidade, discutir a validade de documentos e decisdes jurisdicionais, 0 que nao
se compatibiliza com o objeto da ag&o popular.

O autor op6s embargos de declaragéo, buscando efeitos
infringentes, sustentando haver omissdes e contradi¢des na deciséo, pois esta
teria reconhecido a existéncia de possivel prejuizo de cerca de R$ 100 milhdes
aos cofres publicos, mas, contraditoriamente, concluiu pela inexisténcia de
lesividade comprovada.

Afirma que a ag¢ao popular busca anular atos lesivos consistentes
na usurpacgao de mais de 380 mil hectares de terras publicas pelos réus pessoas
fisicas, mediante memoriais descritivos fraudulentos, que resultaram em
condenacao indevida da Unido em outra demanda. Alega que o aditamento da
inicial explicitou o ato omissivo de 6rgdos publicos (Unido, INCRA e IBAMA)
diante de fraudes fundiarias e da inércia quanto ao decreto que criou a Reserva
Extrativista Riozinho da Liberdade.

Sustentou a necessidade de intervencdo do Ministério Publico
Federal para aditar a inicial. Requereu a atribuigao de efeitos infringentes.

Contrarrazoes  apresentadas pelas rés (lds.
1948962187, 1957418167, 2004642149).



E o relatério. Decido.
FUNDAMENTACAO
Nao assiste razao ao embargante.

O art. 1.022 do CPC prevé o cabimento dos embargos de
declaracao apenas nas hipéteses de omissao, contradicdo, obscuridade ou erro
material, 0 que nao se verifica no presente caso. A sentenca embargada
enfrentou de forma suficiente e coerente as questbes suscitadas nos autos,
apreciando tanto a peticao inicial quanto o respectivo aditamento, reconhecendo
gue a demanda nao se volta contra ato administrativo determinado, mas apenas
contra a suposta invalidade de documentos utilizados em outro processo judicial,
0 que torna inadequada a utilizacao da acao popular como meio processual.

O inconformismo do autor com a conclusao adotada pelo juizo ndo
se confunde com omissdo ou contradicdo, tratando-se de mera tentativa de
rediscutir a matéria ja decidida.

Ademais, o julgador ndo esta obrigado a examinar exaustivamente
todos os argumentos das partes, bastando que enfrente as questdes capazes de
influenciar o resultado da causa.

Constata-se, ademais, que os embargos opostos buscam a
modificacdo do resultado do julgamento, o que € incabivel nesta via estreita. O
autor, sob o pretexto de omissao, pretende reabrir discussao quanto a existéncia
de atos lesivos e a responsabilidade dos entes publicos, matérias amplamente
examinadas e solucionadas no julgado embargado.

No mais, entendo ser necessario adentrar em determinadas
questdes, as quais deverao integrar a sentenga anteriormente proferida.

Intimacao do MPF

Dentre uma das alegacgdes que se insurge o embargante consiste
no fato de que o MPF nao fora intimado para aditar a inicial da acdo popular,
antes da extingdo da acgao.

No decorrer de mais de 10 (dez) anos de atuacao efetiva na Secao
Judiciaria da SJDF, diante do foro nacional previsto no art. 190, § 6° da
Constituicdo Federal, afirmo que s&o frequentes agdes populares dos mais
diversos pedidos, e que sdo sumariamente extintas. Entre estas, quer pela total
impossibilidade de prosseguimento, auséncia de pressupostos processuais,
interesse de agir e outras questdes. Agdes estas que ndo possuem quaisquer
possibilidades de aditamento por parte do MPF, ndao raro sdo sumariamente
extintas.



Ou seja, em casos em que nao ha a minima possibilidade de
continuar a tramitar a agcao heroica, nem possibilidade do aditamento da
inicial ou qualquer correcao pela instituicao fiscal da lei, o entendimento
adotado é pela extingdo de plano, até por uma questao de racionalidade,
economicidade interna e processual.

Destarte, embora ao proferir a sentenga ndo desconhecer a regra
geral, nas acgdes heroicas, integrar a lide o MPF, para fins de faculdade do
aditamento da inicial pelo parquet. Contudo, em casos ja sabidamente incabiveis
de prosseguimento da acédo, a jurisprudéncia tem relativizado a tese geral, e
estabelecido distinguishing. Nao se prestando, pois, as intimagdes para fins
de procrastinar extingcdo de demandas que sabidamente n&o caberia sequer o
aditamento do fiscal da lei ou quando ja ha jurisprudéncia remansosa.

Neste sentido, ha decisbes recentes e balizadas das Cortes
Superiores relativizando a prévia intimag¢ao do fiscal da lei, em determinadas
situacbes no manejo das agdes heroicas.

Neste sentido o Egrégio Supremo Tribunal Federal (STF), na tese
firmada no RMS 32.482-DF, abriu o distinguishing:

“‘A oitiva do Ministério Publico Federal é desnecessaria quando se
tratar de controvérsia acerca da qual o tribunal ja tenha firmado
jurisprudéncia”.

‘O colegiado entendeu que a oitiva do Ministério Publico Federal é
desnecessaria quando se tratar de controvérsia acerca da qual o
tribunal ja tenha firmado jurisprudéncia. Inexiste, portanto, qualquer
vicio na auséncia de remessa dos autos ao “parquet” que enseje
nulidade processual, se houver posicionamento sdlido da

Corte. N,essa hipotese, considerou legitima a apreciacdo de pronto pelo
relator. E nesse sentido o entendimento pacifico do Supremo Tribunal
Federal. Vencidos os ministros Teori Zavaski e Celso de Mello, que
reputaram obrigatoria a prévia oitiva do Ministério Publico quando o 6rgéao
ministerial ndo for o impetrante do mandado de segurancga’. (informativo
912 STF).

Ademais, mesmo que assim ndo o fosse, no dmbito do Egrégio
Superior Tribunal de Justica (STJ) ha entendimento de que a auséncia de
intervencdo do MPF pode ser suprida em segunda instancia. Cito:



“... 2. Auséncia de intervencgao do Ministério Publico Federal - nulidade da
sentenca: este Superior Tribunal de Justica, em homenagem ao principio
da economia e celeridade processual, vem decidindo que a nao-
intervencdo do Parquet no primeiro grau de jurisdi¢cdo, por forca de
lei, tem-se por suprida com a sua integracao a lide em segunda
instancia ..... REsp 604.264/RN, Rel. Min. Castro Meira, DJU de
1.2.2006; MC 10.651/SP, Rel. Min. Castro Meira, DJ 30/03/06).

E por esta razéo, foi proferida sentencga julgando extinto o processo
sem analise do mérito por esta magistrada, pois entendeu esta julgadora, ao
analisar o caso, que a referida agao popular nao se prestaria a desconstituicao
de provimento judicial emanado por outro Juizo, tampouco serviria como via para
que este juizo de 1° grau determinasse as instancias superiores, no caso 0
Egrégio TRF1, a suspensao de analise de recurso de sua competéncia. Em que
pese o autor afirmar que n&o estaria a atacar caso apreciado por outro juizo,
entendi que, ao final, era o resultado util que visava com o manejo da acao
popular.

Por conseguinte, a sentenca proferida por este juizo encontra
guarida no livre convencimento motivado do julgador, em distinguishing acima,
quanto a necessidade de, naquele momento processual, ser prescindivel a
intimacdo do MPF, para extinguir a sentenca prima face, diante das
especificidades do caso concreto, conforme sera demonstrado.

Insubsisténcia da alegada fraude no processo de demarcacao

O autor manifesta inconformismo quanto a desapropriagao indireta
discutida no processo n° 0001402-31.2007.4.01.3000, em tramite perante a
Subsec¢ao Judiciaria de Cruzeiro do Sul, razdo pela qual se impdéem alguns
esclarecimentos.

Na referida acao, os autores buscaram ser indenizados pela
desapropriacao indireta de areas rurais (seringais , : : e ----
-), inseridas na Reserva Extrativista Riozinho da Liberdade, crlada por decreto
presidencial de 17/02/2005. Alegaram que sofreram restricdes de uso e perda
da posse em decorréncia da criagao da reserva, sem a devida indenizacao.

A sentenca proferida naquele feito julgou parcialmente procedente
o pedido para condenar o IBAMA ao pagamento de R$ 22.929.900,34 (vinte e
dois milhdes, novecentos e vinte e nove mil e novecentos reais e trinta e quatro
centavos), a titulo de indenizagcdo por desapropriagdo indireta, além de
honorarios advocaticios fixados em 2,5% sobre o valor da condenagao. Em sede



de acordao, houve o provimento parcial da apelagédo do IBAMA, apenas para
alterar a forma de calculo da indenizacao a ser paga aos autores.

Na presente demanda, o autor pretende questionar os valores
fixados a titulo de indenizagcao na referida acdo de desapropriacio indireta, em
tramite na Subsec¢do Judiciaria de Cruzeiro do Sul. Para tanto, requer: (i) o
reconhecimento da invalidade dos memoriais descritivos dos imoveis
envolvidos; (ii) a alteracdao desses memoriais para redugcdo da area
reconhecida; (iii) a devolugdao aos cofres publicos de eventual quantia
recebida a maior; (iv) a condenacéo dos réus ao pagamento de indenizagao
para o autor, no valor de R$ 11.900.000,00 (onze milh6es e novecentos mil)
pela suposta ocupacgao indevida; (v) o ressarcimento das despesas judiciais e
extrajudiciais (“viagens, hospedagens, fotocopias, pericias, etc.”); e (vi) a
condenacgao dos réus ao pagamento de honorarios de sucumbéncia fixados
em 20% sobre o valor da causa, que foi estimado em R$ 150.000.000,00
(cento e cinquenta milhdes de reais).

Diante da analise das duas acdes, verifica-se a intencdo do autor
de modificar, por via transversa, a sentenca proferida no processo n°
000140231.2007.4.01.3000, sob o pretexto de defesa do patrimdnio publico.
Com efeito, para justificar a propositura da presente agdo, o autor alega a
ocorréncia de fraudes fundiarias e inércia da Unido, do INCRA e do IBAMA
quanto ao cumprimento do Decreto de 17/02/2005, que instituiu a Reserva
Extrativista Riozinho da Liberdade.

Todavia, o autor limita-se a juntar documentos relativos a area
objeto da controvérsia, sem, contudo, demonstrar serem inidéneos. Nao ha
qualquer documento que demonstre fraude nos memoriais descritivos dos
iméveis envolvidos. Com efeito, a unica referéncia concreta apresentada pelo
autor € uma matéria jornalistica (Id. 975242147) intitulada “Terras publicas
invadidas somam 28% do desmatamento de 13 mil km? da Amazdnia, apontam
Ipam”, que sequer menciona a area tratada nos autos.

No aditamento a inicial (Id. 1090306283), o autor fundamenta a
agao popular em suposto “vicio de forma” (art. 2°, “b”, da Lei n°® 4.717/1965),
alegando omissdo dos 6rgaos publicos na identificacdo e defesa das terras
publicas. Entretanto, a area questionada na acao de desapropriagao indireta
era privada, passando ao dominio publico apenas em 17/02/2005, quando da
edicao do decreto que criou a Reserva Extrativista Riozinho da Liberdade.

Ora, ao analisar atentamente os fundamentos da alegada fraude
utilizados pelo autor, percebe-se sdo meros entendimentos relacionados ao
marco fundiario que o juizo da agdo n° 0001402-31.2007.4.01.3000, que tramitou
no Acre, dispds sobre o marco temporal, procurando o autor por via obliqua, o
intento de rediscutir questao ja apreciada naquela agao e sujeita a analise das
instancias superiores. Cito trechos da sentenca:

(...)



Dessa forma, em consonancia com o entendimento jurisprudencial deste
Egrégio TRF da 1° Regido, o doutrinador destaca que enquanto nao
decretado a invalidade do registro, por meio de acdo especifica, o
adquirente continua a ser havido como dono do bem imével.

Pois bem, trazendo as conclusdes acima para o caso em apre¢o, notase
que a qualidade de proprietarios dos autores encontra-se
demonstrada, porquanto, em relagao ao seringais , , , e --
---, a escritura publica de fls. 25/28 demonstra a forma de aquisi¢cdo, sendo
possivel visualizar, a fl. 28, que houve registro de tal instrumento translativo
no Cartorio de Imdveis, devendo-se presumir o direito de propriedade
constituido pelo titulo.

(..))

Compulsando detidamente os autos, nota-se que as alegac¢des da entidade
demandada e do 6rgao ministerial ndo trazem qualquer situagao concreta
capaz de infirmar a presuncao de veracidade das provas colecionadas
pelos autores, apenas ilagdes genéricas, argumentando ser do requerente
o dever de provar a legitimidade do titulo translativo que detém.

Ora, os demandantes apresentaram documentacdo habil a comprovar a
dominialidade, assim, em razao da teoria da aparéncia, presumem-se
donos, salvo prova em contrario de quem se oponha a tal direito (art. 373,
II, CPC) - 0 que nédo existiu.

Igualmente, impende ressaltar ainda o que dispde o Decreto Presidencial
s/n de 17 de fevereiro de 2005 - responsavel pela criacdo da Resex do rio
liberdade art. 4°, §2° "in verbis": "A Procuradoria-Geral Federal, 6rgao da
Advocacia-Geral da Unido, por intermédio de sua unidade juridica de
execucao junto ao IBAMA, fica autorizada a promover as medidas
administrativas e judiciais pertinentes, visando a declaragdo de nulidade
de eventuais titulos de propriedade e respectivos registros imobiliarios
considerados irregulares, incidentes na unidade de conservagdo ora
citada".

O decreto, portanto, foi expresso quanto a necessidade de promog¢ao por
parte da procuradoria especializada das medidas cabiveis para nulificagdo
dos titulos de propriedade dos imoveis incidentes na reserva, o que nao
se noticiou nos autos ter acontecido - corroborando-se, assim, com a
presuncao de legitima dominialidade dos autores sobre os seringais
em destaque.




_onquanto a documentagao probatéria inicial seja suficiente para prova da



dominialidade, por diligéncia, este Juizo determinou que os requerentes
apresentassem certiddes atualizadas de dominio e 6nus real de todos os
seringais em litigio (fl. 1.325), o que foi atendido, tendo sido apresentadas as
certiddes cartorarias de fls. 1.329/1.346 (fls.:

1.330/1.331 - seringal ----- ; 1.332/1.333 - seringal ----- ; 1.334/1.336 - seringal ---
--; 1.337/1.339 - seringal ----- ; 1.340/1.342 - seringal ----- ; 1.343/1.346 - seringal
----- ), demonstrando a inexisténcia de 6nus, bem como as respectivas
certidoes de inteiro teor dos iméveis, o que apenas confirma os
documentos iniciais multicitados.

No que concerne a alegacédo do IBAMA de que o imével pertencia a Uniao em
razdo de sua localizagdo dentro da faixa de fronteira, cabe salientar que fato
de o imével situar-se em area de fronteira nao o caracteriza, por si sé, como
bem da Uniao, ndao transmudando a natureza de terras privadas para
devolutas. Ainda que a maior parte das propriedades sob litigio estejam
localizadas em faixa de fronteira (fl. 665), repise-se, ndo se tratando de bem da
Unido, estao tdo somente sujeitas a regime especial, pois seu uso pode sujeitar-
se a restricdes reguladas em lei, a teor do art. 20, § 2-, da CF/88. “Também nao
merece acolhimento o argumento do IBAMA de que o direito pleiteado pelo réu
tem como fundamento a simples especulagéo imobiliaria e de que a legitimidade
para o feito € conferida aos posseiros da localidade, os quais

teriam adquirido a propriedade dos seringais por meio de uma usucapiao coletiva
o (fls. 984/985).

(...)

Assim, diante do conjunto fatico probatorio coligido, tenho por comprovada a
propriedade dos autores sobre os bens imodveis postos em juizo (...)

Em relagao ao apossamento irregular do bem, o primeiro ponto a ser analisado
€ se o imovel em questio se encontra inserido dentro da Reserva Extrativista do
Rio Liberdade, o que foi comprovado através do OFiCIO/RESEX Riozinho da
Liberdade n° 033/2010, constando que os seringais , , , , e
----- , encontram-se dentro dos limites da Reserva Extrativista (fl. 335).
Outrossim, o laudo judicial vai ao encontro da informacéo sobredita, exceto em
relacdo a uma parte do seringal ----- , em que o vistor oficial aduziu haver um
excesso de 495 ha em relacio a area da RESEX, além de uma sobreposicao de
7.837,17 ha da area desta e da area da Terra Indigena Arara do Igarapé Humaita,
na parte oeste do imovel, o que sera considerado quando da analise da avaliacao
pericial. Estando o imodvel inserido dentro da unidade de conservacéo, feita a
ressalva acima (frise-se: que sera observada no topico oportuno), fazse
necessaria a analise do possivel apossamento administrativo.




O artigo 4° do Decreto criador da RESEX do Rio Liberdade dispbés que
"Ficam declarados de interesse social, para fins de desapropriacdo, na
forma da Lei n- 4.132, de 10 de setembro de 1962, os iméveis rurais de
legitimo dominio privado e suas benfeitorias, que vierem a ser identificados
nos limites da Reserva Extrativista Riozinho da Liberdade". Ademais,
disp6s no §1° deste artigo que "o IBAMA fica autorizado a promover e
executar as desapropriagdes de que trata o caput deste artigo, podendo,
para efeito de imissdo de posse, alegar a urgéncia a que se refere o art. 15
do Decreto-Lei n° 3.365, de 21 de junho de 1941.". Assim, efetuou-se a
fase declaratéria do procedimento executivo, por meio da qual o Poder
Publico manifestou seu interesse em uma futura desapropriagao.

(..))

O processo administrativo de criagdo da RESEX juntado aos autos (fls.
256/335) demonstra a realizagao de diversos atos materiais com o intuito
de criacdo da unidade de conservagdo em apreco (reunides, avaliagoes,
levantamentos etc.). Logo, em que pese o decreto expropriatério, por si s6,
nao gere o apossamento do poder publico, as informagdes administrativas
supramencionadas conduzem a conclusao de que houve a implantacao
da reserva. Ademais, a propria legislagdo de regéncia (art. 18, §1°, L.
9985/00), considerando a intensidade da intervencéo estatal em situagbes
como esta, previu de forma expressa que a reserva extrativista deve ser
de dominio publico, com concessdao apenas do uso as populagdes
tradicionais.

Assim, nao resta duvida de que houve efetiva desapropriagcao da area em
comento. (...) (Grifou-se)

Importa salientar que o decreto de 17/02/2005 criou a Reserva
Extrativista Riozinho da Liberdade, inserida no grupo das Unidades de
Conservagao de Uso Sustentavel (art. 14, IV, da Lei n°® 9.985/2000). Tais areas
sao de dominio publico, com uso concedido as populacdes extrativistas
tradicionais, cabendo ao Poder Publico desapropriar as areas particulares nelas
inseridas (art. 18, §1°, da Lei n® 9.985/2000). Assim, ainda que a reserva seja de
dominio publico, o marco temporal de sua criagcdao é a data do decreto
presidencial, de modo que as areas somente passaram ao dominio publico
apds 17/02/2005, sendo anteriormente de propriedade privada — razao pela qual
foi reconhecida, na acio referida, a ocorréncia de desapropriacido indireta e o
consequente direito a indenizacdo. Foi assim que decidiu a sentenga da agao
n° 0001402-31.2007.4.01.3000, cujo recurso se encontra ao crivo das
instancias superiores.

Logo, o fundamento invocado pelo autor — no sentido de que teria



ocorrido apropriacao indevida de terras devolutas da Unido — nao se sustenta,
e trata-se de uma litispendéncia, uma vez que aquele juizo decidiu que as areas
em questao eram de propriedade privada até a edicdo do Decreto de 17/02/2005,
momento em que passaram a titularidade publica.

Eventual insurgéncia deste entendimento demarcatorio
deveria ter sido atravessada no bojo da agcdao n° agcao n°
000140231.2007.4.01.3000. Assim, caso o autor, de fato, tivesse
documentos novos, deveria té-los remetidos ao MPF para que este
analisasse a viabilidade de utiliza-los em grau de recurso daquela agao, e
nao o autor popular ter interposto agcdao nova atacando questao ja
apreciada pelo Poder Judiciario em sentenc¢a que esta em fase de recurso.
e ainda com pedido liminar para que este juizo informe ao Desembargador
TRF1, relator da apelagido da sentengca da ag¢dao agcao n°
000140231.2007.4.01.3000, para que imediatamente suspenda a apreciacao
da Apelacao, pois entrou com esta acao popular (sic) . Tal pedido é
teratolégico e desrespeita a hierarquia processual do Egrégio TRF1 e
demais instancias superiores, e por osmose, as atribuicoes do proéprio
MPF.

Repisa-se, a desapropriacao indireta caracteriza-se pela ocupacao,
pelo Estado, de bem pertencente a particular, sem observancia dos
procedimentos administrativos ou judiciais legalmente previstos. Tal
circunstancia foi devidamente demonstrada e reconhecida no processo n°
0001402-31.2007.4.01.3000, razao pela qual ndo compete a este juizo
reexaminar as provas e fundamentos considerados pelo magistrado daquela
agao ao formar sua convicgéo.

Cumpre destacar que, neste momento processual, a sentenga
proferida na referida demanda foi confirmada pelo Tribunal Regional Federal da
12 Regido, sendo reformada apenas quanto a forma de calculo da indenizacéo
devida, encontrando-se pendente de julgamento dos recursos especial e
extraordinario, sendo, portanto, indevido a este juizo adentrar no mérito daquela
demanda sob o pretexto de tutela da moralidade administrativa ou do patriménio
publico.

Comportamento do autor ao longo da Ag¢édo Popular

Questoes afetas a se o autor, entao Juiz Federal e posteriormente
Desembargador Federal do TRF6 compete entrar com Agao Popular litigando
sobre temas da sua competéncia, contra instituigcoes publicas federais as
quais julga atrairia conduta incompativel com o Cédigo de Etica da
Magistratura, a questao deve ser analisada pelos 6rgaos e instituicoes
Correcionais do Poder Judiciario, a exemplo dos Egrégios Conselho da
Justica Federal (CJF) e Conselho Nacional de Justica (CNJ).



De idéntico modo o fato do autor, no curso desta agao, usar as
Corregedorias para intimidar magistrados, haja vista que forma 03 (trés)
magistrados federais e cerca de 06 provocagoes do autor, sempre quando
decisoOes contrarias aos seus interesses foram proferidas, bem como o fato
de ter ido a midia criticar ndao sé os magistrados, mas também as
instituicoes Conselho Nacional de Justica (CNJ) e o Ministério Publico
Federal (MPF), sempre quando também os seus interesses ndao eram
atendidos. Ou seja, compete a tais instituicoes analisar se tais condutas
seriam compativeis com a ética e com o decoro que se espera de um
Magistrado, em especial, de um Desembargador Federal.

Contudo, ha situagdes ténues e bivalentes em ambos os ramos
do Direito que, embora possa dar ensejo também a analise correcional, é
afeto ao comportamento processual do autor. A confusao juridica da vida
pessoal com o interesse publico que alega defender. No bojo da Acgao
Popular que é para salvaguardar exclusivamente interesse coletivo, o autor
traz a baila litigio seu para com sua ex-cénjuge (ré da agao popular), bem
como requer como um dos pedidos principais, indenizagcao para si no
aporte de R$ 11.900.000,00 (onze milh6es e novecentos mil), devidamente
corrigido e com incidéncia de juros de mora, fora os honorarios de 20% do
valor da causa, ressaltando que a patrona desta agao popular é parente do
préprio autor, Desembargador Federal . Cito ambos:

De resto, o Autor quer deixar aqui sua profunda preocupacgéo quanto a sua

integridade fisica, em vista do conteudo desta demanda causar-lhe
eventual vindita pelos Réus, pessoas fisicas, ante o seu previsivel
inconformismo em ter expostas e desvendadas a trama e as
irregularidades so6 aqui pelo Requerente, o que podera trazer-lhe
perturbador temor pessoal e a seus filhos, principalmente um menor que
tem nove anos de idade e que também fica na companhia da primeira Ré,
considerando que esta tem ostentado comportamento vil para com o Autor
(inclusive no passado colocou de forma sub-repticia substancia
desconhecida na sua alimentagao certamente com o propdsito de vulnerar
a sua existéncia), o que sera trazido a este Juizo ou a quem de direito para
adocao de providéncia que for necessaria, inclusive manter incélume sua
seguranca pessoal e sua vida e a dos seus filhos”. (Id. 975225655)



Além disso, requer a condenacdo, igualmente, de todos os Reéus ao
pagamento ao Autor de todas as despesas judiciais e extrajudiciais
(servicos contratados, inclusive o retratado no anexo 20, viagens
incorridas, hospedagens, fotocoOpias, pericias, etc. dentre outras),
diretamente relacionadas com esta acdo, conforme o art. 12, da Lei
4.717/1965. (Id. 975225655)

Cldusula Décima Primeira - Os honordrios sdo fixados em R$11.920.000,00 (onze
milhdes novecentos e vinte mil reais, considerado que se trata de agdo
extremamente complexa, que demanda muito tempo para andlise e estudo, além de
ser necessaria a verificagdo de muitos documentos alusivos a cadeias dominiais,
verificagio de dados, pesquisas, diligéncias, prestagdo do servigo na Segdo
Judicidria do Distrito Federal e nos Tribunais por muito tempo, sejam quais forem,
além de ostentar elevado valor e proveito econdmico a ser conseguido que
envolvem muitas dezenas de milhdes de reais, requerendo, por isso, profundos
conhecimentos juridicos e elevado preparo técnico em todas as suas fases e

instdncias e, ademais, somente no final da agao serdo pagos, conforme o art. 12, da
Lei 4.717/65

(Id. 975242146 )

Ademais o autor repete em litispendéncia, sé que procura confundir
o julgador, os mesmos argumentos utilizados e apreciados pelo juizo da acao
gue tramitou no Acre, como acima ja foi demonstrado.

Diante de diversos comportamentos temerarios, a exemplo dos
acima citados, como utilizagao de artificio para confundir o julgador, confusao da
vida privada com o interesse publico que deveria ser perseguido na agao popular
entre varios outros comportamentos processuais do autor, a Unidao e um dos
réus requereram a imputacédo de litigancia de ma-fé ao autor, nos seguintes
termos, respectivamente:

Portanto, considerando a manifesta intencionalidade do autor em mover
uma acdo infundada, fica caracterizado o abuso das ferramentas
processuais, devendo ser aplicada a multa por litigancia de ma-fe.

(...)

Para tanto, o litigante de ma-fé deve ser condenado a pagar multa de dez
por cento do valor corrigido da causa, a indenizar a parte contraria pelos
prejuizos que esta sofreu e a arcar com os honorarios advocaticios e com
todas as despesas que efetuou (Id. 2125415833)

Defiro o pedido dos réus, uma vez que as varias condutas do



autor se enquadram nas hipoteses de litigancia de ma-fé previstas nos
incisos V e VI do art. 80 do CPC, por proceder de modo temerario, com
confusdo da vida particular no manejo da Agao Popular ( que perquire
apenas o interesse publico), provocar incidentes manifestamente
infundados, tratar com desdém servidores em peticbes no curso do
processo, entre tantas outra condutas temerarias. Sendo, pois, cabivel a
aplicacao da penalidade do art. 81 do mesmo diploma legal, no percentual
de 1% sobre o valor da causa, tudo devidamente atualizado e com
incidéncia de juros de mora pelos indices do Manual de Calculo do CJF, a
partir da propositura da agao até o efetivo pagamento .

DISPOSITIVO

Ante o exposto, acolho parcialmente os embargos de
declaragcdo opostos por Evandro Reimdo dos Reis, atribuindo -efeitos
infringentes tdo somente para integrar a sentenga anteriormente proferida (ld.
1580240973), a fim de acrescer os fundamentos constantes desta decis&o.
Rejeito as demais questodes.

Aplico ao embargante multa por litigancia de ma-fé, com
fundamento nos arts. 80, V e VI, e 81 do CPC, a qual fixo em 1% sobre o valor
da causa, diante da reiteragao abusiva e do intento de tumultuar o andamento
processual. Tudo devidamente atualizado e com incidéncia de juros de mora
pelos indices do Manual de Calculo do CJF, a partir da propositura da acéo até
o efetivo pagamento.

Intimem-se as partes e ao Ministério Publico Federal.
Brasilia/DF, data da assinatura digital.

DIANA WANDERLEI

Juiza Federal Substituta da 52 Vara -SJDF
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