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I. DA QUESTAO CONSTITUCIONAL EM DEBATE

1. Conforme relatado, trata-se de julgamento conjunto de quatro
acoes diretas de inconstitucionalidade - ADI n® 4.863/DF (FENASSOJAF
e AGEPOLJUS), ADI n* 4.885/DF (AMB e ANAMATRA), ADI n® 4.893/DF
(ASMPF) e ADI n° 4.946/DF (AJUFE) - em que se questiona a
constitucionalidade do art. 40, §15, da Constituicio (na redacao dada
pela Emenda Constitucional n° 41, de 2003), bem como da Lei n® 12.618,
de 2012, que instituiu o regime de previdéncia complementar para os

servidores publicos federais titulares de cargo efetivo.

2. Considerando os fundamentos apresentados e os pedidos

formulados pelas requerentes, temos o seguinte quadro:

Ato normativo Parametro Fundamento da Acao
impugnado constitucional inconstitucionalidade direta
invocado
Art. 40, §15, da Principios Alega-se que a ECn°41, de ADIn®
Constituicao (na | constitucionais 2003, foi resultado de um 4.885/DF.
redacdo dada da soberania processo legislativo
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pela ECn®41, de | popular (art. 1?2, | fraudulento, decorrente das
2003). paragrafo condutas que foram apuradas
unico), da pelo Supremo Tribunal
moralidade (art. Federal na AP 760.
37, caput) e do
devido processo
legislativo
(artigos 5%,
inciso LV, e 60,
§2%).
Lein®12.618, de | Art. 40,815 (na | Argumenta-se que oregime | ADIsn®
2012 redacdao dada | de previdéncia complementar | 4.863/DF,
(integralidade). pela ECn®41, dos servidores publicos 4.885/DF,
de 2003) c/c art. federais deveria ter sido 4.893/DF
202, da regulamentado por meio de e
Constituigao. lei complementar. 4.946/DF.
Lein®12.618,de | Art. 93, capute | Argumenta-se que oregime | ADIsn®
2012 inciso VI, da | de previdéncia complementar | 4.885/DF
(integralidade). | Constitui¢ao (na | dos magistrados deveria ter e
redacdo dada | sido regulamentado por meio | 4.946/DF.
pela EC n°® 20, de lei complementar de
de 1998). iniciativa do Supremo
Tribunal Federal.
Art. 4% 8§19 da Art. 40, §15, da Argumenta-se que as ADIs n®
Lein®12.618, de | Constitui¢do (na entidades de previdéncia 4.863/DF,
2012. redacao dada complementar criadas 4.885/DF,
pela ECn®41, deveriam ter “natureza 4.893/DF
de 2003). publica”, e que a e
personalidade juridica de | 4.946/DF.

direito privado conferida a

Funpresp-Exe, a Funpresp-

Leg e Funpresp-Jud viola o
texto constitucional.
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Decreton®7.808, | Art. 40, §15, da Argumenta-se que as ADI n®
de 2012 Constituigao (na entidades de previdéncia 4.893/DF
(integralidade). redagao dada complementar criadas
pela ECn°41, deveriam ter “natureza
de 2003). publica”, e que a

personalidade juridica de
direito privado conferida a
Funpresp-Exe, a Funpresp-
Leg e Funpresp-Jud viola o
texto constitucional.

Art.92daLein® | Art. 40,815, da Argumenta-se que ha ADI n®
13.328, de 2016) | Constituicao (na | necessidade de dilagao do 4.885/DF
redacdo dada | prazo para adesao ao regime
pela ECn° 41, complementar de

de 2003). previdéncia, no caso de

adesao facultativa.

3. Dessa forma, as questOes constitucionais em debate nas agoes

diretas sob analise sao as seguintes:

(i) Saber se o art. 40, §15, da Constituicdo (na redacao dada pela EC
n® 41, de 2003) ¢é formal e materialmente constitucional, considerando a
eventual violagdo aos principios constitucionais da soberania popular
(art. 1° paragrafo tnico), da moralidade (art. 37, caput) e do devido
processo legislativo (artigos 5% inciso LV, e 60, §2°), decorrentes dos fatos
apurados na AP 760;

(ii)) Saber se a Lei n® 12.618, de 2012, que instituiu o regime de
previdéncia complementar dos servidores publicos federais, viola os
artigos 40, §15 (na redagao dada pela EC n® 41, de 2003) e 202, da
Constituicao, considerando eventual reserva de lei complementar sobre o

tema;
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(iii) Saber se o art. 4°, §1°, da Lei n® 12.618, de 2012, e o Decreto n®
7.808, de 2012, ao prever que as entidades fechadas de previdéncia
complementar terao personalidade juridica de direito privado, afrontam a

expressao “natureza publica” contida no art. 40, §15, da Constituicao (na
redacao dada pela EC n® 41, de 2003);

(iv) Saber se a Lei n® 12.618, de 2012, contraria o art. 93, caput e inciso
VI, da Constitui¢ao (na redacao dada pela EC n® 20, de 1998), tendo em
vista a eventual exigéncia de lei complementar de iniciativa do Supremo
Tribunal Federal para regular o regime de previdéncia complementar dos

magistrados; e

(v) Saber se o prazo para adesao ao regime complementar de
previdéncia, no caso de adesao facultativa, previsto no art. 92 da Lei n®
13.328, de 2016), viola o art. 40, §15, da Constituicao (na redacao dada
pela EC n® 41, de 2003).

II. DAS QUESTOES PRELIMINARES
I1.1. Da legitimidade ativa das requerentes

4. Em suas manifestacoes, Advocacia-Geral da Unido arguiu a
ilegitimidade passiva: (i) da Federagao Nacional das Associagoes de
Oficiais de Justica Avaliadores Federais (FENASSOJAF), (ii) da
Associagao Nacional dos Agentes de Seguranca do Poder Judiciario
Federal (AGEPOLJUS); (iii) da Associacao Nacional dos Magistrados da
Justica do Trabalho (ANAMATRA); (iv) da Associagao dos Servidores do
Ministério Publico Federal (ASMPF); e (v) da Associacao dos Juizes
Federais do Brasil (AJUFE).
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5. Para justificar a preliminar suscitada, a AGU argumenta que as
entidades representam apenas segmentos das classes de servidores, o que
nao seria admitido pelo Supremo Tribunal Federal para fins de

enquadramento no art. 103, inciso IX, da Constituicao.

6. Sobre a questao, recordo que a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, ao interpretar o art. 103, inciso IX, da Constituicao (bem
como o art. 22 da Lei n® 9.868/1999), imp0s a necessidade de observancia
de certos requisitos para a comprovacao da legitimidade das
confederacoes sindicais ou entidades de classe de ambito nacional, a
saber: (i) representacao de categoria que seja qualificada como empresarial
ou profissional (ADI n® 4.294 AgR, Rel. Min. Luiz Fux, j. 01/07/2016, p. de
05/09/2016); (ii) representacao que abranja a totalidade da categoria
empresarial ou profissional (ADI n® 5.320 AgR, Rel. Min. Celso de Mello,
j- 25/11/2015, p. 07/12/2015); (iii) carater nacional da representatividade,
com a presenca da entidade em pelo menos 9 (nove) estados da federagao
(ADI n® 4.230 AgR, Rel. Min. Dias Toffoli, j. 01/08/2011, p. 14/09/2011); e
(iv) pertinéncia temdtica entre as finalidades institucionais da entidade e o
objeto da agao direta ou da arguicao (ADI n® 4.722 AgR, Rel. Min. Dias
Toffoli, j. 02/12/2016, p. 15/02/2017).

7. Quanto ao requisito da representacao da totalidade da categoria
profissional, a jurisprudéncia desta Corte ndao admite, como regra, a
propositura de agoes de controle concentrado por entidades que somente
agreguem parte ou fracido da categoria associada (v.g. ADI n® 6.465/DF
AgR, Rel. Min. Alexandre de Moraes, Tribunal Pleno, j. 20/10/2020, p.
25/10/2020; ADI n® 5.999/CE AgR, Rel. Min. Luiz Fux, Tribunal Pleno, j.
08/06/2020; p. 02/10/2020; ADI n® 7.761/DF, Rel. Min. Flavio Dino,
Tribunal Pleno, j. 17/03/2025, p. 21/03/2025.

8. Nada obstante, a prdpria jurisprudéncia do Supremo Tribunal

Federal excepciona a regra geral em duas hipdteses: (i) ao reconhecer a

5
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legitimidade as associacbes que representam “fracoes de classes”,
quando o ato questionado afetar parcela objetivamente identificavel de
categoria profissional (ADI 4.758/PB, Rel. Min. Carmen Ltcia, Tribunal
Pleno, j. 18/12/2019, p. 06/03/2020; ADI 4.311/DF AgR, Rel. Min. Roberto
Barroso, Tribunal Pleno, j. 18/12/2019, p 06/03/2020; ADI 5.419/DF AgR,
Rel. Min. Luiz Fux, Tribunal Pleno, j. 22/03/2019, p. 03/04/2019; ADI
5.448/DF AgR, Rel. Min. Dias Toffoli, Tribunal Pleno, j. 09/12/2016, p.
01/03/2017); e (ii) ao admitir a legitimidade de entidades que
representam carreiras especificas do servi¢o puablico no ajuizamento de
acoes de controle concentrado, quando a questao constitucional abranger
a esfera de interesses da respectiva carreira (ADI n® 5.521/DF, Rel. Min.
Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, j. 22/09/2020, p. 06/10/2020; ADPF n®
97/PA, Rel. Min. Rosa Weber, Tribunal Pleno, j. 21/08/2014, p. 31/10/2014;
ADPF n® 328/MA AgR, Red. p/ acordao Min. Luis Roberto Barroso, j.
18/08/2016, p. 13/10/2016; ADI n°® 7.042/DF, Rel. Min. Alexandre de
Moraes, Tribunal Pleno, j. 31/08/2022, p. 28/02/2023).

9. Especificamente quanto a ANAMATRA e a AJUFE, o Supremo
Tribunal Federal, na ADI n® 5.521/DF (Rel. Min. Gilmar Mendes, Tribunal
Pleno, j. 22/09/2020, p. 06/10/2020), atestou a legitimidade ativa das
associagoes para propor agoes diretas de constitucionalidade. De acordo
com o precedente, ainda que as carreiras de Juiz do Trabalho e Juiz
Federal integrem uma mesma classe - a de magistrados do Poder Judicidrio da
Unido -, considerando as especificidades de cada uma delas, é possivel
que os interesses dos membros representados por ambas sejam

convergentes ou divergentes, a depender do caso.

10. Assim, nos termos do voto do Ministro Relator, “forcoso concluir
pela legitimidade de associacoes representativas de parcelas de uma mesma
categoria, como no caso da Associacdo dos Juizes Federais do Brasil (AJUFE) e da
Associacdo dos Magistrados da Justica do Trabalho (ANAMATRA) para a

propositura de ADI, muito embora ambas as carreiras integrem uma mesma
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classe, a saber, a de magistrados do Poder Judiciario da Unido, todavia, com
especificidades que fundamentam a jurisprudéncia desta Corte”.

11. No caso, considerando que todas as requerentes atendem aos
requisitos elencados pela jurisprudéncia do Supremo - em especial, a
representatividade nacional da categoria e a pertinéncia temdtica em relagio ao
objeto das acoes -, todas possuem legitimidade ad causam para a
propositura das respectivas agOes diretas ajuizadas.

12. Dessa forma, rejeito a preliminar suscitada pela Advocacia-Geral
da Uniao.

I1.2. Da possibilidade de andlise da constitucionalidade do Decreto n®
7.808, de 2012

13. Nas manifestagoes juntadas a ADI n°® 4.893/DF, a Advocacia-
Geral da Uniao (e-doc. 18) e a Procuradoria-Geral da Republica (e-doc.
20) sustentam a incognoscibilidade da impugnacao dirigida ao Decreto n®
7.808, de 2012. De acordo com AGU e PGR, por se tratar de ato de
natureza meramente regulamentar (ato normativo secundario), o Decreto
n® 7.808, de 2012, nao poderia figurar como objeto da presente acao direta

de inconstitucionalidade, nos termos da jurisprudéncia desta Corte.

14. Em relacao ao ponto, saliento que, ao interpretar o art. 102, inciso
I, alinea “a”, da Constituicao, o Supremo Tribunal Federal e a doutrina
constitucional sdo unissonos em considerar que somente podem ser
objeto de acOes diretas de inconstitucionalidade as leis e os atos
normativos de carater primario - isto é, aqueles que retiram seu fundamento

de validade diretamente da Constituicdo.

15. Isso porque os atos normativos secundarios - dentre eles, os
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decretos requlamentares, editados com base no art. 84, inciso IV da Constituicdo
- tétm como fundamento direto de validade as leis que sao por eles
regulamentadas. Nesses casos, portanto, “a controvérsia envolve, quando
muito, inconstitucionalidade indireta ou reflexa, reveladora de mera crise de
legalidade, insuscetivel de ferir pardmetro de controle situado no texto da
Constituigido Federal” (cf. ADI n® 7.133/DF AgR, Rel. Min. Alexandre de
Moraes, Tribunal Pleno, j. 29/08/2022, p. 01/09/2022).

16. Contudo, evoluindo no tratamento dado ao tema, o Supremo
Tribunal Federal faz ponderacdes em relagdo ao seu proprio
entendimento, em especial: (i) quando o ato normativo aparentemente
secundério for dotado de generalidade, abstracio e independéncia
normativa suficientes que permitam o exame de sua compatibilidade
direta com o texto constitucional (cf. ADI n® 6.621/TO, Rel. Min. Edson
Fachin, Tribunal Pleno, j. 08/06/2021, p. 24/06/2021); ou (ii) quando
fizerem parte do complexo normativo que compode a totalidade do objeto
da acao direta (cf. ADI n® 5.182/PE, Rel. Min. Luiz Fux, Tribunal Pleno, j.
19/12/2019, p. 20/03/2020).

17. Em relacdo a essa ultima hipdtese, rememoro o que aduziu o
ilustre Ministro Luiz Fux na ADI n® 5.181/PE, de sua relatoria:

“Ab initio, cumpre observar que o artigo 1°, VI, do Decreto
39.921/2013 e o artigo 2°, §§ 1°, 2° e 3°, da Portaria GAB/SDS
1.967/2010 nao inovam o ordenamento juridico, pois somente
regulamentam o disposto na Lei Complementar 137/2008 do
Estado de Pernambuco, que dispde sobre o Plano de Cargos,
Carreiras e Vencimentos — PCCV dos servidores da policia civil
desse ente federado.

Com efeito, em atendimento a determinacao constante do
artigo 6° da Lei Complementar 137/2008, que impunha a edi¢ao
de decreto para descrever as atribuicdes, prerrogativas e

8
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quantitativo dos cargos integrantes do Grupo Ocupacional
Policial Civil, o Governador do Estado de Pernambuco editou o
Decreto 39.921/2013, que possui fundamento expresso em
referido dispositivo legal e enumera, em seu artigo 1°, VI, as
atribuig¢oes conferidas aos peritos papiloscopistas.

De modo semelhante, o artigo 2°, §§ 1° 2° e 3° da Portaria
GAB/SDS 1.967/2010 versa sobre questdes especificas
relacionadas ao desempenho das atividades funcionais dos
peritos papiloscopistas em circunstancias determinadas, de
modo a padronizar os procedimentos operacionais realizados

por esses profissionais.

Ambos os dispositivos infralegais versam sobre as
atribui¢oes funcionais exercidas pelos ocupantes dos cargos de
perito papiloscopista, os quais integram o Grupo Ocupacional
Policial Civil do Estado de Pernambuco, nos termos dos artigos
62 e 7° da Lei Complementar 137/2008 e do artigo 3° da Lei
Complementar 156/2010.

Nada obstante, o carater regulamentar das normas
infralegais questionadas nao infirma o controle de
constitucionalidade via acio direta. E que, como a anilise
isolada da Lei Complementar 137/2008 nao permite o deslinde

da controvérsia, exige-se, in casu, a impugnacdo nao apenas

da lei, mas de todo o plexo normativo pertinente.

Nao se trata, portanto, de crise de ilegalidade ou conflito

entre a lei e os dois atos normativos, mas de medida

necessaria a instrucao do contencioso de

inconstitucionalidade e, consequentemente, a efetividade da

jurisdicdo constitucional. Entendimento diverso poderia
ensejar a tautologia do nao conhecimento parcial por falta de
impugnacdo do complexo normativo, como reconhecido pela
jurisprudéncia da Corte.

Dessa forma, impde-se o conhecimento da presente agao
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direta de inconstitucionalidade”.

(ADI n° 5.182/PE, Rel. Min. Luiz Fux, Tribunal Pleno, j.
19/12/2019, p. 20/03/2020, destaquei).

18. Verifica-se, portanto, que se admite a impugnacao de decretos
regulamentares em agoes diretas de inconstitucionalidade, quando o ato
normativo secundario fizer parte do complexo normativo da questao
constitucional que é objeto da acao direta.

19. Nesses casos - impugnacio conjunta da lei (ato normativo primdrio) e
seu respectivo decreto requlamentador (ato normativo secunddrio) - o Supremo
Tribunal Federal geralmente se vale da técnica da declaragao de
inconstitucionalidade por arrastamento. Ou seja, declarada a invalidade
da norma principal, também se invalida a norma acessodria, considerando
a impossibilidade de sua subsisténcia autonoma (cf. ADI n°® 7.685/PA, Rel.
Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, j. 16/12/2024, p. 21/01/2025; ADI n®
2.947/R], Min. Cezar Peluso, Tribunal Pleno, j. 05/05/2010, p. 10/09/2010).

20. Em relagdo as agOes sob analise, na ADI n° 4.893/DF, ao se
impugnar o art. 4% §1°% da Lei n° 12.618, de 2012, as requerentes aduzem
que as entidades de previdéncia complementar criadas deveriam ter
“natureza publica”, e que a personalidade juridica de direito privado
conferida a Funpresp-Exe, a Funpresp-Leg e a Funpresp-Jud viola o texto
constitucional.

21. Vale dizer que a personalidade juridica de direito privado
conferida as fundagoes publicas, que funcionam como entidades fechadas
de previdéncia complementar, estd prevista atualmente tanto no art. 49,
§1°, inciso I, da Lei n°® 12.618, de 2012 (com redacao dada pela Lei n°
14.463/2022), quanto no art. 1°, §1°, do Decreto n® 7.808, de 2012.
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22. Logo, a eventual declaracdo de inconstitucionalidade ou
constitucionalidade da norma principal (Lei n® 12.618, de 2012) acarretara
o mesmo destino a norma acessoria (Decreto n® 7.808, de 2012).

23. Ademais, é importante notar que o Decreto n° 7.808, de 2012 nao
foi objeto de impugnacao autonoma e descolada da Lei n® 12.618, de 2012.
Na verdade, a argumentacao desenvolvida pelo requerente é justamente
a de inconstitucionalidade do ato normativo primario que, por
consequéncia, também se verifica em relagdio ao ato normativo

secundario.

24. Por esses motivos, rejeito a preliminar suscitada pela Advocacia-

Geral da Uniao e pela Procuradoria-Geral da Republica.

11.3. Da perda superveniente do interesse de agir em relagdo ao art.
92 da Lei n®13.328, de 2016

25. No decorrer do processamento da ADI n° 4.885/DF, proposta por
AMB e ANAMATRA, foi realizado aditamento a peticao inicial (e-doc.
108), para incluir entre os pedidos a declaracao de inconstitucionalidade
do art. 92 da Lei n® 13.328, de 2016, que conferiu mais 24 (vinte e quatro)
meses ao prazo para o servidor optar pelo ingresso no regime

complementar de previdéncia.

26. Contudo, entendo que o pedido incluido pelo aditamento nao
deve ser conhecido, por perda superveniente de interesse de agir.

27. O art. 40, §16, da Constituicdo (incluido pela Emenda
Constitucional n® 20, de 1998) estabeleceu uma regra de transigao para a
inclusao do servidor publico titular de cargo efetivo no novo regime de

previdéncia criado pela reforma constitucional.
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28. De acordo com o referido dispositivo, se o servidor tivesse
ingressado no servigo publico entre a data de publicacao da EC n® 20, de
1998, até a data de publicacdo do ato de institui¢do do correspondente
regime de previdéncia complementar, ele teria o direito de optar em
aderir ou ndo ao novo regime. Vejamos:

“Art. 40. [...]
[..]

§ 16 - Somente mediante sua prévia e expressa op¢ao, o
disposto nos § § 14 e 15 podera ser aplicado ao servidor que
tiver ingressado no servigo publico até a data da publicacao do
ato de instituicao do correspondente regime de previdéncia
complementar. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 20, de
15/12/98)”.

29. Apos a edigao da Lei n® 12.618, de 2012 - que instituiu o regime de
previdéncia complementar para os servidores publicos federais titulares de cargo
efetivo - o regime de transicao, que ja havia sido previsto na Constituicao,
ficou assim estabelecido:

“Art. 1° B instituido, nos termos desta Lei, o regime de
previdéncia complementar a que se referem os §§ 14, 15 e 16
do art. 40 da Constituicao Federal para os servidores publicos
titulares de cargo efetivo da Unido, suas autarquias e
fundagoes, inclusive para os membros do Poder Judiciario, do
Ministério Publico da Uniao e do Tribunal de Contas da Uniao.

Paragrafo tnico. Os servidores e os membros referidos no
caput deste artigo que tenham ingressado no servigo publico até
a data anterior ao inicio da vigéncia do regime de previdéncia

complementar poderdo, mediante prévia e expressa opcao,
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aderir ao regime de que trata este artigo, observado o disposto
no art. 3° desta Lei.

]

Art. 3° Aplica-se o limite maximo estabelecido para os
beneficios do regime geral de previdéncia social as
aposentadorias e pensdes a serem concedidas pelo regime de
previdéncia da Unido de que trata o art. 40 da Constituigao
Federal, observado o disposto na Lei n® 10.887, de 18 de junho
de 2004, aos servidores e membros referidos no caput do art. 1°
desta Lei que tiverem ingressado no servigo publico:

I - a partir do inicio da vigéncia do regime de previdéncia
complementar de que trata o art. 1° desta Lei,

independentemente de sua adesdo ao plano de beneficios; e

IT - até a data anterior ao inicio da vigéncia do regime de
previdéncia complementar de que trata o art. 1° desta Lei, e nele
tenham permanecido sem perda do vinculo efetivo, e que
exercam a op¢ao prevista no § 16 do art. 40 da Constituicao
Federal.

[...]

§7° O prazo para a opg¢ao de que trata o inciso II do caput
deste artigo sera de 24 (vinte e quatro) meses, contados a partir
do inicio da vigéncia do regime de previdéncia complementar

instituido no caput do art. 1° desta Lei” (destaquei).

30. Posteriormente, em 2015, o art. 1° da Lei n°® 12.618, de 2012, teve

sua redacao alterada, mas a previsao que estava contida em seu paragrafo

unico foi integralmente mantida na redagao do §1° incluido pela Lei n®
13.183, de 2015. Vejamos:

“Art. 1°[...]
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§ 1° Os servidores e os membros referidos no caput deste
artigo que tenham ingressado no servigo publico até a data
anterior ao inicio da vigéncia do regime de previdéncia
complementar poderao, mediante prévia e expressa opcao,
aderir ao regime de que trata este artigo, observado o disposto
no art. 3° desta Lei. (Renumerado do paragrafo tiico pela Lei
n® 13.183, de 2015)

[...]” - destaquei.

31. Assim, na data de ajuizamento da ADI n® 4.885/DF (28/11/2012),
o prazo de adesao ao regime complementar para os servidores publicos
incluidos no regime de transicao (art. 40, §16, da Constitui¢do c/c art. 3¢,
inciso II, da Lei n® 12.618, de 2012) era o mesmo previsto originalmente no
art. 3%, §7°, da Lei n°® 12.618, de 2012 (ou seja, “24 (vinte e quatro) meses,
contados a partir do inicio da vigéncia do regime de previdéncia complementar
instituido”).

32. Contudo, com a edicao da Lei n® 13.328, de 2016, o prazo de
adesao foi novamente aberto. De acordo com o art. 92 da referida lei, um
novo periodo de 24 (vinte e quatro) meses foi concedido aos servidores
incluidos no regime de transigao, caso quisessem aderir ao regime de
previdéncia complementar. Confira-se:

“Art. 92. E reaberto o prazo para op¢io pelo regime de
previdéncia complementar de que trata o § 7° do art. 3% da Lei
n° 12.618, de 30 de abril de 2012, por 24 (vinte e quatro) meses,
contados a partir da data de entrada em vigor desta Lei”
(destaquei).

33. Considerando que a data de entrada em vigor da Lei n® 13.328,

de 2016 ocorreu em 28/07/2016, o novo prazo para adesao se encerraria (e,
efetivamente, se encerrou) em 28/07/2018.
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34. Diante da iminéncia do fim do prazo assinalado pela Lei n°®
13.328, de 2016, a AMB - requerente da ADI n® 4.885/DF - fez o pedido de
aditamento (e-doc. 112), para incluir o art. 92 da Lei n® 13.328, de 2016 nos
pedidos formulados na peticao inicial. Além disso, em sede de tutela
cautelar incidental, a Associacao requereu o pedido de suspensao da
eficacia referido do dispositivo legal, até o julgamento definitivo da agao
direta.

35. O pedido cautelar formulado pela AMB foi indeferido pelo
Plenario do Supremo Tribunal Federal na sessao de 27/06/2018 (acérdao
publicado em 01/08/2018), e o prazo previsto no art. 92 da Lei n® 13.328,
de 2016 foi mantido. Vejamos:

“PROCESSO  OBJETIVO -  CONTROLE  DE
CONSTITUCIONALIDADE - LIMINAR - INDEFERIMENTO.
O implemento de medida acauteladora pressupoe a
plausibilidade juridica da pretensao e o risco de manter-se com
plena eficidcia o quadro normativo impugnado, circunstancias
ndo verificadas. SERVIDOR PUBLICO - REGIME DE
PREVIDENCIA COMPLEMENTAR - INGRESSO - OPCAO -
TERMO FINAL - PARLAMENTO - ESCOLHA POLITICO-
NORMATIVA - LEGITIMIDADE. Descabe ao Supremo, no
exercicio da funcdo de legislador negativo, suspender a eficdcia
de dispositivos que definem novo termo final para a
formalizagao, por servidor publico — género —, de opgao pelo
ingresso no regime de previdéncia complementar ao qual se
refere o § 16 do artigo 40 da Constituicao Federal, sob pena de
indevida manipulagdo de opcdo politico-normativa do
Parlamento”.

(ADI n® 4.885/DF MC, Rel. Min. Marco Aurélio, Tribunal
Pleno, j. 27/06/2018, p. 01/08/2018).
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36. Nada obstante, apds o indeferimento da medida cautelar, o prazo
para adesao facultativa ao regime complementar de previdéncia dos
servidores publicos federais foi modificado em outras duas
oportunidades. Primeiro, com a edi¢ao da Medida Proviséria n° 853, de
2018 (convertida na Lei n® 13.809, de 2019), a opcao pela adesao ficou
prorrogada até o dia 29/03/2019. Confira-se:

“Art. 1° Fica reaberto até 29 de marco de 2019 o prazo para
opcao pelo regime de previdéncia complementar de que trata o
§ 7° do art. 32 da Lei n® 12.618, de 30 de abril de 2012”
(destaquei).

37. Posteriormente, o prazo foi novamente reaberto com a edi¢ao da
Medida Provisdria n® 1.119, de 2022 (convertida na Lei n® 14.463, de
2022). De acordo com o art. 1° da MP n?® 1.119, de 2022 (integralmente
reproduzido no art. 1° da Lei n® 14.463, de 2022), os servidores poderiam
optar pelo novo regime previdencidrio até 30/12/2022. In verbis:

“Art. 1° Fica reaberto, até 30 de novembro de 2022, o
prazo para opgao pelo regime de previdéncia complementar de
que trata o § 7° do art. 3° da Lei n® 12.618, de 30 de abril de
2012”.

38. Nesse sentido, € evidente a falta de interesse de agir na
impugnacao dirigida ao art. 92 da Lei n® 13.328, de 2016.

39. De acordo com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, a
lei ou norma de carater ou efeito concreto ja exaurido ndo pode ser
objeto de controle abstrato de constitucionalidade, em acao direta de
inconstitucionalidade. Nesse sentido, cito os seguintes julgados: ADI n®
3.712/DF AgR, Rel. Min. Cezar Peluso, Tribunal Pleno, j. 29/02/2012, p.
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25/05/2012; ADI n® 6.196/MS, Rel. Min. Alexandre de Moraes, Tribunal
Pleno, j. 23/03/2020, p. 02/04/2020; ADI n® 5.142/BA, Rel. Min. Alexandre
de Moraes, Tribunal Pleno, j. 23/08/2019, p. 09/09/2019).

40. Ademais, em consonancia com os precedentes desta Suprema
Corte, desde que nao verificada a intencao de burlar a jurisdicao
constitucional, a revogacao do ato normativo impugnado por outro
supervenientemente editado prejudica a analise da acdo direta.
Representando tal entendimento, menciono os seguintes casos: ADI n®
5.934/ES, Red. p/ acérdao Min. André Mendonga, Tribunal Pleno, j.
12/12/2023, p. 06/03/2024; ADI n® 3.419/RN, Rel. Min. Gilmar Mendes,
Tribunal Pleno, j. 06/12/2019, p. 17/12/2019; ADI n® 5.781/MG, Rel. Min.
Luis Roberto Barroso, Tribunal Pleno, j. 22/08/2023, p. 05/10/2023.

41. Por essas razoes, em se tratando de norma de efeitos concretos ja
exauridos e que foi objeto de posterior alteragdo, nao conheco
parcialmente da ADI n® 4.885/DF, quanto ao ponto em que se impugna o
art. 92 da Lei n° 13.328, de 2016.

I1.4. Das alteracoes do art. 40, §§ 14 e 15, da Constituicdo, e do art. 4°
§1° da Lei n°12.618, de 2012

42. No curso das presentes acOes diretas, sobrevieram duas
modificagdes - uma constitucional e outra legislativa - que alteraram a
redacdo de duas normas que sao objeto de impugnacdo pelos

requerentes.

43. Primeiramente, o art. 40 da Constituicao Federal foi modificado
pela Emenda Constitucional n® 103, 2019. Com isso, os §§14 e 15 do art.
40, da Constituicao - que constituem objeto de impugnacio das ADIs n®
4.885/DF e 4.946/DF - passaram a ter a seguinte redagao:
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Emenda Constitucional n° 103, de 2019

“Art. 40. [...].

L]

§ 14. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios instituirdo, por lei de iniciativa do respectivo Poder
Executivo, regime de previdéncia complementar para
servidores publicos ocupantes de cargo efetivo, observado o
limite maximo dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia
Social para o valor das aposentadorias e das pensdes em regime
proprio de previdéncia social, ressalvado o disposto no § 16.
(Redagao dada pela Emenda Constitucional n® 103, de 2019)

§ 15. O regime de previdéncia complementar de que trata
o § 14 oferecera plano de beneficios somente na modalidade
contribuicao definida, observara o disposto no art. 202 e sera
efetivado por intermédio de entidade fechada de previdéncia
complementar ou de entidade aberta de previdéncia

complementar. (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n®
103, de 2019)” (destaquei).

44. A redacao anterior dos §§14 e 15, do art. 40, da Constituicao,
dada pela EC n® 41, de 2003, era a seguinte:

Emenda Constitucional n° 41, de 2003

Art. 40. [...].
]

§ 14 - A Uniado, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios, desde que instituam regime de previdéncia
complementar para os seus respectivos servidores titulares de
cargo efetivo, poderao fixar, para o valor das aposentadorias e
pensdes a serem concedidas pelo regime de que trata este

artigo, o limite maximo estabelecido para os beneficios do
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regime geral de previdéncia social de que trata o art. 201.
(Incluido pela Emenda Constitucional n® 20, de 15/12/98)

§ 15. O regime de previdéncia complementar de que trata
o § 14 sera instituido por lei de iniciativa do respectivo Poder
Executivo, observado o disposto no art. 202 e seus paragrafos,
no que couber, por intermédio de entidades fechadas de
previdéncia complementar, de natureza publica, que
oferecerdao aos respectivos participantes planos de beneficios
somente na modalidade de contribuicao definida. (Redacao
dada pela Emenda Constitucional n® 41, 19.12.2003)”
(destaquei).

45. A segunda alteragdo normativa ocorrida no curso da acao se

refere ao art. 4%, §1°, da Lei n® 12.618, de 2012 - que foi impugnado nas

quatro agoes

diretas - foi modificado pela Lei n°® 14.463, de 2022.

Comparando os textos normativos, temos o seguinte:

Redacao original
“Art. 4°...]

§ 1° A Funpresp-Exe, a Funpresp-Leg e a Funpresp-Jud
serdo estruturadas na forma de fundacao, de natureza publica,
com personalidade juridica de direito privado, gozarao de
autonomia administrativa, financeira e gerencial e terao sede e

foro no Distrito Federal” (destaquei).

Redacao apods a Lei n® 14.463, de 2022

“Art. 4°1...]

§ 1° A Funpresp-Exe, a Funpresp-Leg e a Funpresp-Jud:
(Redagao dada pela Lei n® 14.463, de 2022)
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I - serdao estruturadas na forma de fundag¢do, com
personalidade juridica de direito privado; (Incluido pela Lei
n® 14.463, de 2022)

I - gozarao de autonomia administrativa, financeira e
gerencial; e (Incluido pela Lei n°® 14.463, de 2022)

III - terdo sede e foro no Distrito Federal. (Incluido pela
Lei n® 14.463, de 2022)” (destaquei).

46. Sobre a questao, recordo que a jurisprudéncia da Suprema Corte
¢ pacifica quanto a prejudicialidade da agao direta de
inconstitucionalidade, por perda superveniente de objeto, quando
sobrevenha a revogacao de parte do diploma questionado ou sua
modificacdo sem que o autor nao ofereca aditamento na forma e no
tempo processual adequados (cf. ADI n® 6.260/DF, Rel. Min. Dias Toffoli,
Tribunal Pleno, j. 28/10/2024, p. 12/11/2024).

47. Contudo, em caso de modificacao nao substancial dos preceitos
questionados na peticao inicial, a revelar a manutencgao da continuidade
normativa, o Supremo Tribunal Federal afirma que subsiste o interesse de
agir do requerente (cf. ADI n® 4.450/MS, Rel. Min. Nunes Marques,
Tribunal Pleno, j. 30/10/2023, p. 07/12/2023), ainda que nado tenha havido
aditamento a inicial (cf. ADI n® 6.808/DF, Rel. Min. Carmen Lucia,
Tribunal Pleno, j. 28/04/2022, p. 14/07/2022).

48. No caso, analisando as alteragdes introduzidas tanto pela EC n®
130, de 2019, quanto pela Lei n® 14.463, de 2022, verifico que nao houve
modificacao substancial dos dispositivos impugnados - art. 40, §15, da
Constituicdo, e art. 4°, §1° da Lei n® 12.618, de 2012, respectivamente - a ponto
de ensejar a perda superveniente do objeto das agoes diretas.
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II1. DAS RAZOES DE DECIDIR

49. Conhecida parcialmente a ADI n° 4.885/DF e conhecidas
integralmente as ADIs n°® 4.863/DF, 4.893/DF e 4.946/DF, quanto ao
mérito, contudo, entendo que o caso é de improcedéncia de todos os
pedidos.

I11.3. Da constitucionalidade da Emenda Constitucional n° 41, de 2003

50. Na ADI n® 4.883/DF, AMB e ANAMATRA argumentam que o
art. 40, §15, da Constituicao (na redacao dada pela EC n® 41, de 2003) ¢é

formal e materialmente constitucional.

51. Para tanto, as requerentes aduzem que os fatos criminais
apurados na AP n® 470 seriam suficientes para atestar o vicio do processo
de votacgao e aprovacao da EC n® 41, de 2003, o que ocasionaria violagao
aos principios constitucionais da soberania popular (art. 1°, paragrafo
unico), da moralidade (art. 37, caput) e do devido processo legislativo
(artigos 5% inciso LV, e 60, §2°).

52. Destaco que tal questao ja foi expressamente enfrentada e
rechacada pelo Plendrio do Supremo Tribunal Federal no julgamento da
ADI n° 4.887/DF e da ADI n® 4.888/DF, ambas de relatoria da Ministra

Carmen Ltcia.

53. Naquela ocasiao, a Associagao dos Delegados de Policia do Brasil
(ADI n°® 4.887/DF) e a Confederagao dos Servidores Publicos do Brasil
(ADI n® 4.888/DF) argumentaram que a EC n® 41, de 2003 violaria a
Constitui¢ao (notadamente, o art. 55, §1°, da Constituicdo), considerando
que a AP n° 470 teria atestado o vicio no processo legislativo da referida
emenda constitucional.
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54. Ao enfrentar o tema, a eminente Ministra Cadrmen Ltcia julgou a

alegacao improcedente em ambos os casos, fundamentando-se nas

seguintes razoes:

“O vicio de corrupg¢ao da vontade do parlamentar e seu
compromisso com o interesse publico ofende o devido processo
legislativo por contrariar o principio da representacao
democratica e a moralidade que deve, obrigatoriamente,
nortear a producdo de normas juridicas, a ensejar, quando
demonstrada a prevaléncia de interesses individuais, a
inconstitucionalidade da norma produzida em desacordo com

0s parametros constitucionais.

]

16. A quebra do decoro parlamentar, em especial, pela
conduta ilegitima e imoral da malversacdo do uso da
prerrogativa do voto pelo parlamentar, gera ou anuncia crise de
representacao, impedindo a observancia dos principios do

regime democratico.

]

17. Admite-se 0 reconhecimento de
inconstitucionalidade formal no processo constituinte
reformador quando eivada de vicio a manifestacao de vontade
do parlamentar no curso do devido processo constituinte
derivado, pela pratica de ilicitos que infirmam a moralidade,
a probidade administrativa e fragilizam a democracia

representativa.

18. Entretanto, também é certo que, pelo principio da
presuncao de inocéncia e da legitimidade dos atos
legislativos, ha de se comprovar que a norma tida por
inconstitucional nao teria sido aprovada se ndo houvesse o

grave vicio a corromper o regime democratico pela espuria
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pratica denominada “compra de votos”.

Sem a demonstragao inequivoca de que sem os votos
viciados pela ilicitude o resultado do processo constituinte
reformador ou legislativo teria sido outro, com a nao aprovagao
da proposta de emenda constitucional ou com a rejeicao do
projeto de lei, nao se ha declarar a inconstitucionalidade da

Emenda Constitucional ou da lei promulgada.

[..]

19. No caso examinado, o argumento posto pela autora
vale-se do que decidido por este Supremo Tribunal no
julgamento da Acdo Penal n. 470. Nela se comprovou “amplo
esquema de distribuicdo de dinheiro a parlamentares, os quais, em
troca, ofereceram seu apoio e o de seus correligiondrios aos projetos de
interesse do Governo Federal na Cidmara dos Deputados” (Relator o
Ministro Joaquim Barbosa, Plenério, DJ 22.4.2013).

Foram, entdo, condenados sete parlamentares pela
participagdo no que se denominou “esquema de compra e
venda de votos e apoio politico”, apelidado de “mensalao”.

20. Releve-se, porém, para deslinde do presente caso,

que, mesmo se desconsiderando os votos dos sete

parlamentares condenados naquela acdo penal, a Emenda
Constitucional n. 41, aqui questionada em sua validade, teria

sido aprovada em dois turnos com trés quintos dos votos em

cada Casa do Congresso Nacional, em atendimento ao rigido
quorum exigido pela Constituicio da Republica.

[]

O numero comprovado de “votos comprados”, na

comprovacdo da acdo penal n. 470, ndo é suficiente para

comprometer as votacdes ocorridas na aprovacao da Emenda

Constitucional n. 41//2003, pois ainda que retirados os votos

viciados, permanece respeitado o quérum de trés quintos,
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necessarios a sua aprovacao.

E de se ressaltar que no curso do julgamento da agio

penal se assentou que ndo seria possivel, pelos elementos

probatorios coligidos, precisar quais votacdes estariam

eivadas de vicio por quebra de decoro parlamentar decorrente

de valores recebidos a influir nas decisGes parlamentares.

No contexto do julgamento da Acao Penal n. 470 por este
Supremo Tribunal, quando da andlise de propostas legislativas,
o Ministro Relator, ressaltou em seu voto:

“(...) o fato de determinado grupo ter-se reunido e ter tido
uma motivacdo ilicita, esse ilicitude, entdo, nio se transmite e
ndo se comunica, necessariamente, para o produto legislativo
que, eventualmente, decorra, ainda que parcialmente, dessa
motivagado espuria”.

21. Nao ha, pois, na espécie, inconstitucionalidade
formal por vicio de decoro parlamentar a ser declarada, por
nao estar evidenciado que a Emenda Constitucional n. 41/2003
foi aprovada apenas em razao do ilicito “esquema de compra
de votos” de alguns parlamentares no curso do processo de
reforma constitucional.

22. Pelo exposto, voto no sentido de nao conhecer da
presente acao quanto a inconstitucionalidade material das
normas previstas no art. 1 ¢ e no art. 4 ° da Emenda
Constitucional n. 41/2003 e julgar improcedente o pedido de
inconstitucionalidade formal da Emenda Constitucional”

(destaquei).

55. O voto apresentado pela ilustre Ministra Carmen Ltucia foi
acatado a unanimidade pelo Plendrio da Corte, e o acordao da ADI n®
4.887/DF (idéntico ao da ADI n°® 4888/DF) teve sua ementa assim
redigida:
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“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
CONSTITUCIONAL. ALEGADA
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL DAS EMENDAS
CONSTITUCIONAIS NS. 41/2003 E 47/2005. REFORMA DA
PREVIDENCIA. VICIO POR QUEBRA DE DECORO
PARLAMENTAR. PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA
MORALIDADE. NUMERO DE VOTOS TIDOS COMO
ILEGITIMOS: INSUFICIENCIA PARA COMPROMETER A
APROVACAO DA EMENDA CONSTITUCIONAL. RESPEITO
AO QUORUM CONSTITUCIONAL EXIGIDO. ALTERACAO
SUBSTANCIAL DOS INCS. I E II DO § 7° DO ART. 40 DA
CONSTITUICAO PELA EMENDA CONSTITUCIONAL N.
103/2019. PERDA DO OBJETO NESSA PARTE. ACAO
JULGADA EM PARTE PREJUDICADA E, NA OUTRA PARTE,
IMPROCEDENTE. 1. Presente a pertinéncia temadtica e os
requisitos legais e jurisprudenciais, é parte legitima ativa para o
ajuizamento da acgao direta de inconstitucionalidade a
Associagao dos Delegados de Policia do Brasil — Adepol/Brasil.
Precedentes. 2. Na Emenda Constitucional n. 103/2019 se
alterou substancialmente a norma do inc. I e Il do § 7° do art. 40
da Constituicao acarretando a perda superveniente do objeto:
pedido prejudicado nessa parte. 3. As emendas constitucionais
sao passiveis de controle abstrato de constitucionalidade.
Precedentes. 4. O vicio que corrompe a vontade do
parlamentar ofende o devido processo constituinte
reformador ou legislativo contrariando o principio
democratico e a moralidade administrativa. 5. Quebra do
decoro parlamentar pela conduta ilegitima de malversacao do
uso da prerrogativa do voto pelo parlamentar configura crise
de representacdo. 6. No caso, o numero alegado de votos
comprados ndo se comprova suficiente para comprometer o
resultado das votacdes ocorridas na aprovacao das emendas
constitucionais n. 41//2003 e n. 47/2005. Respeitado o rigido
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quorum exigido pela Constitui¢do da Republica. Precedentes.
Acao direta de inconstitucionalidade julgada em parte

prejudicada, e na outra parte, improcedente”.

(ADI n® 4.887/DF, Rel. Min. Carmen Lucia, Tribunal Pleno,
j- 11/11/2020, p. 25/11/2020, destaquei).

56. Diante da semelhanca entre os pedidos (declaragio de
inconstitucionalidade do art. 40, §15, da Constituicdo, com a redagio dada pela
EC n® 41, de 2003) e as causas de pedir (vicio no processo legislativo da
emenda constitucional revelando na AP n° 470), entendo que os
fundamentos invocados pela eminente Ministra Carmen Lucia e
acolhidos pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal nas ADIs n®
4.887/DF e 4.888/DF aplicam-se perfeitamente ao presente caso.

57. Assim, ainda que o Supremo Tribunal Federal admita o exercicio
de controle de constitucionalidade sobre emendas a Constituicao, e que
seja possivel a declaracao de inconstitucionalidade por vicio de vontade
no processo legislativo, é necessaria a efetiva comprovacao da nulidade

no processo de aprovagao do ato normativo para a sua invalidagao.

58. No presente caso, entendo que as requerentes da ADI n°
4.885/DF nao trouxeram aos autos elementos suficientes que pudessem
caracterizar tais vicios. Na verdade, houve somente a tentativa
argumentativa de se estabelecer uma relacdo direta entre os atos

criminosos identificados na AP n® 470 e a aprovacao da EC n® 41, de 2003.

59. Nada obstante, como muito bem salientado pela Procuradoria-
Geral da Republica (e-doc. 134), o nimero de congressistas condenados
na AP n® 470 (no total de sete) nao é suficiente para justificar a presuncao
de que todos os demais parlamentares que votaram no respectivo projeto
de emenda a Constituicio também estavam envolvidos nos esquemas
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criminosos de barganha de votos. Ainda mais se consideramos que a
aprovagao da EC n® 41, de 2003, ocorreu em observancia ao quorum
qualificado de 2/3 dos membros nas duas Casas Legislativas, em votagdes

realizadas em dois turnos.

60. Dessa forma, ndo estando caracterizado o vicio no processo
legislativo apontado pelas requerentes, julgo a acdo improcedente neste
ponto.

II1.4. Da constitucionalidade formal da Lei n° 12.618, de 2012: auséncia de
exigéncia de lei complementar para regulamentagdo do tema

61. Nas quatro agoes diretas sob exame, as requerentes alegaram a
inconstitucionalidade formal da Lei n® 12.618, de 2012, considerando a
suposta exigéncia de lei complementar para a regulamentacao do tema
prevista no art. 40, §15 c/c art. 202 da Constituicao.

62. Em todas as agOes as requerentes apontam que muito embora a
redacdo original do art. 40, §15, da Constituicao tenha sido alterada -
retirando-se expressamente a exigéncia de lei complementar mno referido
dispositivo - o art. 202 da Lei Fundamental imporia a necessidade de
quérum qualificado para regulagdo da previdéncia complementar dos

servidores publicos.

63. Para fins de adequada compreensdao da controvérsia, entendo
oportuno fazer uma breve genealogia dos dispositivos constitucionais

mencionados pelos requerentes.

64. Apos a chamada “primeira” reforma da previdéncia, efetivada
por meio da Emenda Constitucional n® 20, de 1998, foram incluidos no
art. 40 da Constituicao os §§ 14 e 15, que estabeleceram a necessidade de
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criacao do regime de previdéncia complementar dos servidores publicos.
Ao tempo de sua inclusao no texto da Constituicao, os dispositivos
possuiam a seguinte redacao:

“Art. 40. [...].

L]

§ 14 - A Uniao, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios, desde que instituam regime de previdéncia
complementar para os seus respectivos servidores titulares de
cargo efetivo, poderao fixar, para o valor das aposentadorias e
pensdes a serem concedidas pelo regime de que trata este
artigo, o limite maximo estabelecido para os beneficios do
regime geral de previdéncia social de que trata o art. 201.
(Incluido pela Emenda Constitucional n® 20, de 15/12/98)

§ 15 - Observado o disposto no art. 202, lei complementar
dispora sobre as normas gerais para a instituicdo de regime de
previdéncia complementar pela Uniao, Estados, Distrito Federal
e Municipios, para atender aos seus respectivos servidores
titulares de cargo efetivo. (Incluido pela Emenda Constitucional
n® 20, de 15/12/98)” - destaquei.

65. A mesma EC n° 20, de 1998, também alterou o art. 202 da
Constituicdao, passando a prever as regras constitucionais gerais sobre o
regime de previdéncia complementar que acabara de ser criado no Brasil.
A redacao do dispositivo constitucional permanece a mesma até hoje, a

excecao dos §§4% 5° e 6°, que foram posteriormente modificados.

66. Eis, portanto, o ter do art. 202 da Constitui¢ao, na sua redacao
dada pela EC n® 20, de 1998

“Art. 202. O regime de previdéncia privada, de carater
complementar e organizado de forma autonoma em relagao ao
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regime geral de previdéncia social, serd facultativo, baseado na
constituicao de reservas que garantam o beneficio contratado, e
regulado por lei complementar. (Redacao dada pela Emenda
Constitucional n® 20, de 1998)

§ 1° A lei complementar de que trata este artigo
assegurara ao participante de planos de beneficios de entidades
de previdéncia privada o pleno acesso as informagoes relativas
a gestao de seus respectivos planos. (Redagiao dada pela
Emenda Constitucional n® 20, de 1998)

§ 2° As contribui¢des do empregador, os beneficios e as
condicOes contratuais previstas nos estatutos, regulamentos e
planos de beneficios das entidades de previdéncia privada nao
integram o contrato de trabalho dos participantes, assim como,
a excecao dos beneficios concedidos, nao integram a
remuneragao dos participantes, nos termos da lei. (Redacao
dada pela Emenda Constitucional n® 20, de 1998)

§ 3° E vedado o aporte de recursos a entidade de
previdéncia privada pela Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios, suas autarquias, fundacdes, empresas publicas,
sociedades de economia mista e outras entidades publicas,
salvo na qualidade de patrocinador, situacdo na qual, em
hipotese alguma, sua contribuicao normal podera exceder a do

segurado. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 20, de 1998)

§ 4° Lei complementar disciplinard a relagao entre a
Uniao, Estados, Distrito Federal ou Municipios, inclusive suas
autarquias, fundagOes, sociedades de economia mista e
empresas controladas direta ou indiretamente, enquanto
patrocinadoras de entidades fechadas de previdéncia privada, e
suas respectivas entidades fechadas de previdéncia privada.
(Incluido pela Emenda Constitucional n® 20, de 1998)

§ 52 A lei complementar de que trata o paragrafo anterior

aplicar-se-4, no que couber, as empresas privadas
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permissiondrias ou concessionarias de prestacao de servicos
publicos, quando patrocinadoras de entidades fechadas de

o

previdéncia privada. (Incluido pela Emenda Constitucional n®
20, de 1998)

§ 6° A lei complementar a que se refere o § 4° deste artigo
estabelecerd os requisitos para a designacao dos membros das
diretorias das entidades fechadas de previdéncia privada e
disciplinard a insercdo dos participantes nos colegiados e
instancias de decisdao em que seus interesses sejam objeto de
discussao e deliberacao. (Incluido pela Emenda Constitucional
n® 20, de 1998)”

67. Constata-se, assim, que a EC n® 20, de 1998, estabeleceu a
necessidade de edigao de trés leis complementares: (i) primeiro, uma lei
complementar que instituisse o regime de previdéncia complementar de
maneira geral (art. 202, caput e § 1%, da Constituicao); (ii) segundo, outra
lei complementar que disciplinasse a relacdo entre a Unido, Estados,
Distrito Federal ou Municipios, inclusive suas entidades da
administracao publica indireta, enquanto patrocinadoras de entidades
fechadas de previdéncia privada, e suas respectivas entidades fechadas
de previdéncia privada (art. 202, §§ 4% 5° e 6% da Constituicao); e (iii)
terceiro, a lei complementar que instituisse especificamente o regime de
previdéncia complementar dos servidores publicos titulares de cargo
efetivo (art. 40, §15, da Constituicao).

68. Nesse sentido, foram editadas: (i) a Lei Complementar n® 108, de
2001 (que regulamentou o art. 202, §§ 4% 5° e 6°, da Constituicao),
dispondo sobre “a relagio entre a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios, inclusive suas autarquias, fundacoes, sociedades de economia mista e
empresas controladas direta ou indiretamente, enquanto patrocinadores de
entidades fechadas de previdencia complementar, e suas respectivas entidades
fechadas” (art. 1°); e (ii) a Lei Complementar n® 109, de 2001 (que
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regulamentou o art. 202, caput e § 1°, da Constituicao), que estabeleceu as

normas gerais do regime de previdéncia complementar no Brasil.

69. Destaco que durante a vigéncia da EC n® 20, de 1998, a lei

complementar prevista no art. 40, §15, da Constituicao nao foi editada.

70. Em seguida, foi promulgada a Emenda Constitucional n® 41, de
2003, denominada de “segunda” reforma da previdéncia, que alterou de
forma substancial o regime previdenciario dos servidores publicos
previsto no art. 40 da Constituicao.

71. Dentre as modifica¢oes introduzidas pela reforma constitucional,
estava o fim da exigéncia de lei complementar para a instituicio do
regime de previdéncia complementar dos servidores publicos, que era
estabelecida no §15, do art. 40 da Constitui¢ido. A nova redacdao do
dispositivo passou a dispor que “o regime de previdéncia complementar” dos
servidores publicos “serd instituido por lei de iniciativa do respectivo
Poder Executivo”. Vejamos:

“Art. 40. [...]

]

§ 15. O regime de previdéncia complementar de que trata

0 § 14 sera instituido por lei de iniciativa do respectivo Poder
Executivo, observado o disposto no art. 202 e seus paragrafos,

no que couber, por intermédio de entidades fechadas de

previdéncia complementar, de natureza publica, que oferecerao
aos respectivos participantes planos de beneficios somente na
modalidade de contribuicdo definida. (Reda¢do dada pela
Emenda Constitucional n® 41, 19.12.2003)” - destaquei.

72. Destaco, portanto, que apos a nova redagao dada ao art. 40, §15,

31



ADI 4863 / DF

da Constituicio pela EC n® 41, de 2003, a regulagao do tema ficou
submetida a maioria simples, bastando uma lei ordinaria de iniciativa do

Poder Executivo para o tratamento da questao.

73. A referida lei ordindria foi finalmente editada e consubstancia-se,
justamente, na Lei n® 12.618, de 2012, que instituiu “o regime de
previdéncia complementar [...] para os servidores piblicos titulares de
cargo efetivo da Unido suas autarquias e fundagoes, inclusive para os membros
do Poder Judicidrio, do Ministério Publico da Unido e do Tribunal de Contas da
Unido” (art. 1°).

74. Recentemente, o regime constitucional de previdéncia
complementar (geral e dos servidores) foi objeto de nova reforma, ao ser
incluido na “terceira” reforma da previdéncia, levada a efeito pela
Emenda Constitucional n°® 103, de 2019.

75. Com isso, foram novamente alterados os §§14 e 15, do art. 40,
bem como os §§4% 5° e 6% do art. 202, da Constituicao. A nova redacao
dos dispositivos ficou assim estabelecida:

“Art. 40. [...]
[..]

§ 14. A Uniao, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios instituirdo, por lei de iniciativa do respectivo

Poder Executivo, regime de previdéncia complementar para

servidores publicos ocupantes de cargo efetivo, observado o
limite maximo dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia
Social para o valor das aposentadorias e das pensoes em regime
proprio de previdéncia social, ressalvado o disposto no § 16.
(Redagao dada pela Emenda Constitucional n® 103, de 2019)

§ 15. O regime de previdéncia complementar de que trata
o § 14 oferecera plano de beneficios somente na modalidade
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contribui¢ao definida, observara o disposto no art. 202 e sera
efetivado por intermédio de entidade fechada de previdéncia
complementar ou de entidade aberta de previdéncia

complementar. (Redagao dada pela Emenda Constitucional n®
103, de 2019)

[..]
Art. 202. [...].

[..]

§ 4° Lei complementar disciplinard a relagao entre a Uniao,
Estados, Distrito Federal ou Municipios, inclusive suas
autarquias, fundagdes, sociedades de economia mista e
empresas controladas direta ou indiretamente, enquanto
patrocinadores de planos de beneficios previdenciarios, e as
entidades de previdéncia complementar. (Redacao dada pela
Emenda Constitucional n® 103, de 2019)

§ 52 A lei complementar de que trata o § 4° aplicar-se-3, no
que couber, as empresas privadas permissiondrias ou
concessiondrias de prestacdo de servigos publicos, quando
patrocinadoras de planos de beneficios em entidades de
previdéncia complementar. (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n® 103, de 2019)

§ 6° Lei complementar estabelecerd os requisitos para a
designacao dos membros das diretorias das entidades fechadas
de previdéncia complementar  instituidas pelos
patrocinadores de que trata o § 4° e disciplinard a inser¢ao dos
participantes nos colegiados e instancias de decisao em que
seus interesses sejam objeto de discussao e deliberagao.
(Redagao dada pela Emenda Constitucional n® 103, de 2019)” -
destaquei.

76. Para as questOes constitucionais em debate nas quatro acoes
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diretas em julgamento, a EC n® 103, de 2019, nao trouxe nenhuma
novidade, tendo em vista que a regulamentacdo da previdéncia
complementar dos servidores continuou a cargo de “lei de iniciativa do
respectivo Poder Executivo” (art. 40, §14, da Constituicao). Quanto aos §§4°,
5% e 6° do art. 202, a modificacado se deu, unicamente, em relacdao a
possibilidade de criagao, pelo Poder Publico, de entidades de previdéncia
complementar fechadas ou abertas, nos termos da LC n® 108, de 2001, e
da LC n® 109, de 2001 - ou seja, sem nenhum impacto sobre a questio

constitucional em exame.

77. A partir do quadro historico delineado, € possivel constatar que a
exigéncia de lei complementar para a regulamentacdo do regime de
previdéncia complementar dos servidores - trazida pela EC n® 20, de 1998 -
foi extinta apds a reforma constitucional introduzida pela EC n°® 41, de
2003. Desde entao, a Constituicao somente exige “lei de iniciativa do
respectivo Poder Executivo”, que nao precisa se submeter ao qudérum
qualificado.

78. Ademais, quanto ao ponto, é importante ressaltar que as leis
complementares diferenciam-se das leis ordindrias apenas (e tao
somente) quanto ao quérum de aprovacdo (art. 69 da Constituicao) e
quanto a necessidade de haver uma expressa exigéncia da Constituicao
para que se adote o rito qualificado (isto €, que a matéria seja regulada
por lei complementar). Por ser uma hipotese excepcional em que se
impde maioria qualificada do Congresso Nacional, a edicdao de lei
complementar deve ser expressamente demandada pelo texto
constitucional. No seu siléncio, a matéria sera regulada por meio de lei
ordinaria.

79. Desse modo, nao se pode interpretar extensivamente as
exigéncias de “lei” contidas na Constitui¢ao, a ponto de abarcar hipoteses

nao previstas de “lei complementar” no texto constitucional. Reforgo
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novamente: onde a Constitui¢ao nao dispds expressamente a exigéncia de

quérum qualificado, a aprovagao da lei deve se dar por maioria simples.

80. Por essa razao, nao se pode atribuir a remissao genérica feita ao
art. 202 da Constituicao, que esta contida no §15, do art. 40 da Lei
Fundamental, como uma determinacao para que a instituicio da
previdéncia complementar dos servidores publicos se dé por meio de
lei complementar. Se o constituinte quisesse que a matéria fosse
submetida a maioria qualificada dos parlamentares, ele o deveria ter feito

expressamente - o que, como demonstrado, nao o fez.

81. Desse modo, quanto ao ponto, julgo improcedentes os pedidos.

II1.5. Da constitucionalidade material da Lei n®12.618, de 2012 (e do
Decreto n° 7.808, de 2012): do regime juridico das fundacées piiblicas de
direito privado

82. Outra questao constitucional suscitada nas quatro agoes diretas
sob exame ¢é saber se o art. 4%, §1°, da Lei n°® 12.618, de 2012 (e o Decreto
n® 7.808, de 2012), ao prever que as entidades de previdéncia
complementar criadas pelo Poder Publico terdo personalidade juridica de
direito privado, afrontam a expressao “natureza publica” contida no art.
40, §15, da Constituicao (na redacdao dada pela EC n® 41, de 2003).

83. A fim de delimitar adequadamente a questdo, mostra-se
oportuno transcrever tanto a norma impugnada quanto o teor do
parametro constitucional invocado pelas requerentes.

84. Assim, destaco que a redagao origindria do art. 4°, §1°% da Lei n°
12.618, de 2012, previa o seguinte:
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“Art. 4° E a Unido autorizada a criar, observado o disposto
no art. 26 e no art. 31, as seguintes entidades fechadas de
previdéncia complementar, com a finalidade de administrar e
executar planos de beneficios de carater previdencidrio nos
termos das Leis Complementares n°s 108 e 109, de 29 de maio
de 2001:

I - a Fundagao de Previdéncia Complementar do Servidor
Publico Federal do Poder Executivo (Funpresp-Exe), para os
servidores publicos titulares de cargo efetivo do Poder
Executivo, por meio de ato do Presidente da Republica;

IT - a Fundacao de Previdéncia Complementar do Servidor
Publico Federal do Poder Legislativo (Funpresp-Leg), para os
servidores publicos titulares de cargo efetivo do Poder
Legislativo e do Tribunal de Contas da Unido e para os
membros deste Tribunal, por meio de ato conjunto dos
Presidentes da Camara dos Deputados e do Senado Federal; e

III - a Fundacdo de Previdéncia Complementar do
Servidor Publico Federal do Poder Judicidrio (Funpresp-Jud),
para os servidores publicos titulares de cargo efetivo e para os
membros do Poder Judicidrio, por meio de ato do Presidente do
Supremo Tribunal Federal.

§ 1° A Funpresp-Exe, a Funpresp-Leg e a Funpresp-Jud
serdo estruturadas na forma de fundacao, de natureza publica,

com personalidade juridica de direito privado, gozarao de

autonomia administrativa, financeira e gerencial e terao sede
e foro no Distrito Federal.

§ 2 Por ato conjunto das autoridades competentes para a
criacdo das fundagOes previstas nos incisos I a III, podera ser
criada fundacao que contemple os servidores publicos de 2
(dois) ou dos 3 (trés) Poderes.

§ 3¢ Consideram-se membros do Tribunal de Contas da
Unido, para os efeitos desta Lei, os Ministros, os Auditores de
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que trata o § 4° do art. 73 da Constituicdo Federal e os
Subprocuradores-Gerais e Procuradores do Ministério Publico
junto ao Tribunal de Contas da Unido.” - destaquei.

85. Ap0s a edicao da Lei n® 14.463, de 2022 (resultante da conversao
da Medida Provisoria n°® 1.119, de 2022), a redagao do dispositivo ficou

assim definida:

“Art. 4°...]

[..]

§ 1° A Funpresp-Exe, a Funpresp-Leg e a Funpresp-Jud:
(Redacao dada pela Lei n® 14.463, de 2022)

I - serdao estruturadas na forma de fundacio, com

personalidade juridica de direito privado; (Incluido pela Lei
n° 14.463, de 2022)

II - gozarao de autonomia administrativa, financeira e
gerencial; e (Incluido pela Lei n® 14.463, de 2022)

III - terao sede e foro no Distrito Federal. (Incluido pela
Lei n® 14.463, de 2022)” - destaquei.

86. Quanto ao parametro constitucional, ao tempo do ajuizamento
das agoOes diretas, o art. 40, §15, da Constituicao dispunha o seguinte:

“Art. 40. [...]
[...]

§ 15. O regime de previdéncia complementar de que trata
0 § 14 sera instituido por lei de iniciativa do respectivo Poder
Executivo, observado o disposto no art. 202 e seus paragrafos,
no que couber, por intermédio de entidades fechadas de
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previdéncia complementar, de natureza publica, que

oferecerdao aos respectivos participantes planos de beneficios
somente na modalidade de contribuicao definida. (Redacao
dada pela Emenda Constitucional n® 41, 19.12.2003)”
desataquei.

87. Posteriormente, em razao da edicao da EC n° 103, de 2019, o

dispositivo constitucional passou a ter a seguinte redagao:

“Art. 40. [...].
[..]

§ 15. O regime de previdéncia complementar de que trata
o § 14 oferecera plano de beneficios somente na modalidade
contribui¢do definida, observard o disposto no art. 202 e sera
efetivado por intermédio de entidade fechada de previdéncia
complementar ou de entidade aberta de previdéncia
complementar. (Redagao dada pela Emenda Constitucional n®
103, de 2019)” - destaquei.

88. Constata-se, portanto, que a questao constitucional trazida pelas
requerentes restou praticamente esvaziada, considerando que o
parametro constitucional deixou de prever a expressao “natureza
publica” para qualificar as entidades de previdéncia complementar a
serem criadas pelo Poder Publico.

89. De toda sorte, ainda assim entendo importante (além de
necessario) enfrentar a questao, a fim de demonstrar as razoes de sua
improcedéncia.

90. Em primeiro lugar, a premissa fundamental que deve nortear

qualquer interpretacao do art. 40, §15, da Constitui¢ao (em qualquer uma
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de suas sucessivas redacOes) é a seguinte: a administracdo publica
brasileira - federal, estadual, distrital ou municipal - é composta por pessoas
juridicas de natureza publica (pois criadas pelo Poder Publico), que
podem se submeter a regimes juridicos de direito privado e de direito
publico.

91. Ou seja, a depender da fungdo que o Poder Publico procure
desempenhar, é possivel que a entidade publica a ser criada seja dotada
de um desenho institucional mais préximo as atividades - por assim dizer -
tipicas do Estado (autarquias e fundacbes autdrquicas), ou mais proxima a
atividades que podem ser livremente exploradas pela sociedade (empresas

publicas, sociedades de economia mista e fundacoes de direito privado).

92. De toda forma, seja qual for a opcao pelo regime juridico da
instituicdo criada pelo Poder Publico - de direito piiblico ou de direito
privado - a natureza dessas entidades sera necessariamente publica - isto
¢, entidade que pertence a administracdo publica e que se submete com maior ou
menor intensidade ao regime juridico imposto ao poder Puiblico.

93. Em segundo lugar, quanto ao regime juridico das fundagbes
publicas no direito administrativo brasileiro, é relevante destacar o

seguinte.

94. O surgimento de uma administracdo publica racionalmente
estruturada no Brasil é associada as medidas tomadas no Estado Novo,
sobretudo no ano de 1938, apds a criagdto do Departamento
Administrativo do Servico Publico (DASP) e do aparato burocratico que
o seguiu. Tais instituicdes surgiram de uma dupla necessidade: (i)
garantir a execucdo das politicas publicas intervencionistas que
caracterizaram o periodo varguista; e (ii) iniciar um processo de tentativa
(ainda que meramente formal) de desconstru¢do do paradigma

patrimonialista que dominava a organizagao estatal nacional.
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95. Com o passar dos anos, o0 modelo excessivamente centralizador
da administracao publica federal capitaneado pelo DASP passou a sofrer
desgastes e criticas, em razao, principalmente, da falta de
operacionalidade que a exagerada burocratizagdo causava a gestao
administrativa na Uniao. Isso levou, aos poucos, a criagao de entidades
autarquicas autbnomas em relacao a administragdo central.

96. Este movimento em direcao a descentralizacao administrativa
culminou na edi¢ao do Decreto-lei n® 200, de 1967, que buscou instituir
uma nova organizagao para a administracao publica brasileira, ao prever,
em seu art. 4%, a distingdo normativa entre administracao publica direta
(Presidéncia da Republica, Ministérios e Orgaos subordinados) e
administracdo publica indireta (autarquias, fundagdes, empresas
publicas e sociedades de economia mista).

97. Na redacao original do Decreto-lei n® 200, de 1967, as fundacdes
publicas (“fundacoes instituidas em virtude de lei federal e de cujos recursos
participasse a Unido, quaisquer fossem suas finalidades) eram equiparadas as
empresas publicas. Vejamos:

Decreto-lei n® 200, de 1967 (redac¢ao original)
"Art. 4°. A Administracdo Federal compreende:

I - A Administragdo Direta, que se constitui dos servigos
integrados na estrutura administrativa da Presidéncia da
Reptblica e dos Ministérios.

II - A Administracio Indireta, que compreende as
seguintes categorias de entidades, dotadas de personalidade

juridica prépria:
a) Autarquias;

b) Emprésas Publicas;
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98. Cerca

¢) Sociedades de Economia Mista.

§ 1° As entidades compreendidas na Administragao
Indireta consideram-se vinculadas ao Ministério em cuja area

de competéncia estiver enquadrada sua principal atividade.

§ 2° Equiparam-se as Emprésas Publicas, para os efeitos
desta lei, as Fundagdes instituidas em virtude de lei federal e
de cujos recursos participe a Unido, quaisquer que sejam suas
finalidades.

[..]

Art. 5° Para os fins desta lei, considera-se:

IT - Emprésa Publica - a entidade dotada de personalidade
juridica de direito privado, com patrimonio préprio e capital
exclusivo da Unido ou de suas entidades da Administracao
Indireta, criada por lei para desempenhar atividades de
natureza empresarial que o Govérno seja levado a exercer, por
motivos de conveniéncia ou contingéncia administrativa,
podendo tal entidade revestir-se de qualquer das formas
admitidas em direito." - destaquei.

o

de dois anos apos o inicio da vigéncia do Decreto-lei n

200, de 1967, foram introduzidas modificacbes na estrutura da

administracao

publica indireta pelo Decreto-lei n® 900, de 1969. A partir

de entao, as fundagbes publicas perderam a qualidade de entidade

integrante da

unicamente, pelas normas civis - em especial o Codigo Civil de 1916 (Lei n

administracao publica federal e passaram a ser regidas,

0

3.071/1916), vigente a época:

Decreto-lei n® 900, de 1969

"Art. 2° Nao serao instituidas pelo Poder Publico novas
fundagdes que nao satisfacam cumulativamente os seguintes
requisitos e condigoes:
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a) dotacdo especifica de patrimoénio, gerido pelos 6rgaos
de direcao da fundagdo segundo os objetivos estabelecidos na

respectiva lei de criagao;

b) participagao de recursos privados no patrimonio e nos
dispéndios correntes da fundagao, equivalentes a, no minimo,

um tér¢o do total;

c) objetivos nao lucrativos e que, por sua natureza, nao
possam ser satisfatoriamente executados por orgao da
Administracao Federal, direta ou indireta;

d) demais requisitos estabelecidos na legislacao pertinente
a fundagdes (artigos 24 e seguintes do Codigo Civil).

Art. 3° Nao constituem entidades da Administracao
Indireta as fundagdes instituidas em virtude de lei federal,
aplicando-se-lhes entretanto, quando recebam subvencoes ou
transferéncias a conta do orcamento da Unido, a supervisao
ministerial de que tratam os artigos 19 e 26 do Decreto-lei
namero 200, de 25 de fevereiro de 1967" - destaquei.

99. Contudo, no final da década de 1980, o regime juridico das
fundagoes publicas sofreu trés importantes modifica¢oes: duas no nivel
infraconstitucional (Decreto-lei n? 2.299/1986 e Lei n® 7.596/1987) e uma
na esfera constitucional (Constituicao de 1988).

100. No plano infraconstitucional, apods a edigao do Decreto-lei n®
2.299, de 1986, as fundagoOes instituidas pela Unido voltaram a ser
entidades integrantes da administracao publica indireta. Além disso, o
regime juridico das fundagdes federais se desvencilhou do regime das
empresas publicas (direito privado) e aproximou-se do regime das
autarquias (direito publico), em especial no que se refere a supervisao
ministerial e ao regime juridico dos servidores (que passaram a ser

o

incluidos no Plano de Classificagao de Cargos instituido pela Lei n °
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5.645/1970).

101. A modificagdo no tratamento juridico dado as fundacgoes
publicas continuou com a edigao da Lei n® 7.596, de 1987, que alterou a
redacdo dos artigos 4° e 5° do Decreto-lei n°® 200/1967 - que permanece a
mesma até os dias atuais. Com isso: (i) as fundagdes publicas foram
efetivamente consolidadas como entidades integrantes da Administragao
Puablica indireta; e (ii) foi atribuida uma nova definicao legal a essas

entidades. Vejamos:

"Art. 4° A Administragao Federal compreende:

[..]

II - A Administracdo Indireta, que compreende as
seguintes categorias de entidades, dotadas de personalidade

juridica prépria:
a) Autarquias;
b) Emprésas Publicas;
¢) Sociedades de Economia Mista.

d) fundagbes publicas (Incluido pela Lei n® 7.596, de
1987).

[...]
Art. 5° Para os fins desta lei, considera-se:

[...]

V - Fundagdo Publica - a entidade dotada de
personalidade juridica de direito privado, sem fins lucrativos,

criada em virtude de autorizacao legislativa, para o
desenvolvimento de atividades que nao exijam execucdo por
orgaos ou entidades de direito publico, com autonomia
administrativa, patrimonio proprio gerido pelos respectivos
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orgaos de direcao, e funcionamento custeado por recursos da
Uniao e de outras fontes.(Incluido pela Lei n® 7.596, de 1987)

]

§ 3° As entidades de que trata o inciso IV deste artigo
adquirem personalidade juridica com a inscricdo da escritura
publica de sua constituicio no Registro Civil de Pessoas
Juridicas, ndo se lhes aplicando as demais disposicdes do
Codigo Civil concernentes as fundacgoes. (Incluido pela Lei n®
7.596, de 1987)" - destaquei.

102. Constata-se, portanto, que no plano infraconstitucional anterior
a Constituicao de 1988, mesmo apos a inclusdao formal das fundagdes na
administragao publica indireta, o seu regime juridico permaneceu como
sendo de direito privado - muito embora a legislagio expressamente afastasse
as normas do Cédigo Civil. Ou seja, ainda que fossem instituicOes de
direito privado, as fundac¢des publicas estariam submetidas ao regime
juridico administrativo préprio as autarquias, sobretudo no que se
refere a supervisao ministerial, a autonomia (administrativa, financeira
e operacional) e ao regime juridico de seus servidores - que, como visto,
0

estava submetido ao Plano de Classificacio de Cargos instituido pela Lei n °
5.645/1970, desde a edicdo do Decreto-lei n® 2.299/1986.

103. Apds a promulgacao da Constituicio Federal de 1988 (e, em
especial, da Emenda Constitucional n°® 19/1998), foram criados diversos
dispositivos constitucionais que equipararam, em certos termos, o
tratamento juridico dado as autarquias e as fundagoes publicas.

104. Em especial, destaca-se o seguinte: (i) submissao as normas
gerais de licitagdo e contratacdo aplicdveis a administracdo direta e
autarquica, em contraposi¢ao ao regime de contratacdo simplificado das
empresas publicas e sociedades de economia mista (art. 22, inciso XXII c/c
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artigos 37, inciso XXI, e 173, §1¢, inciso III, da Constituigao); (ii) incidéncia
dos principios gerais da administracdo publica, incluindo a
obrigatoriedade de realizacao de concurso publico (art. 37, caput e incisos
I a1V, da Constitui¢ao); (iii) enquadramento dos servidores publicos das
fundagdes no regime juridico tnico (art. 37, inciso XI c¢/c artigos 38, 39 e
40, da Constituicao; art. 19 do ADCT); (iv) equiparagao entre fundacao e
autarquia para fins de controle externo (art. 71, incisos II e III, da
Constituicao); (v) impenhorabilidade dos bens (art. 100, da Constituicao);
(vi) competéncia da Justica Federal para julgar as causas envolvendo
interesse de fundagao publica federal (art. 109, inciso I, da Constituigao);
(vii) imunidade tributdria reciproca (art. 150, inciso VI, alinea "a", e §3¢,
da Constitui¢do); (viii) inclusao das fundagdes no regime juridico fiscal
da administracao direta e das autarquias (art. 163, inciso II; art. 165, §5°,

inciso I; art. 169, §1°, da Constituigao).

105. A partir da Constituicao de 1988, portanto, o regime juridico
das fundagdes passou a ser, em geral, 0 mesmo aplicado a autarquias
(regime juridico de direito publico), afastando as fundagdes publicas das
sociedades de economia mista e das empresas publicas (regime juridico
de direito privado) - apesar da redagio expressa contida no art. 5%, inciso V, do
Decreto-lei n® 200, de 1967 (introduzido pela Lei n® 7.596, de 1987).

106. A mesma observacdao pode ser feita em relagao a legislacao
infraconstitucional posterior a promulgacao da Constituicao. Por
exemplo, a Lei n® 8.112, de 1990 - que dispoe sobre o regime juridico dos
servidores publicos federais - expressamente afirma que ela se aplica a
Uniao, as autarquias e as fundagdes publicas federais (cf. art. 1°, caput).

107. No mesmo sentido, a Lei n® 8.666, de 1993 (antiga Lei Geral de
Licitagdes e Contratos Administrativos) determinava peremptoriamente
que as fundagdes publicas subordinam-se ao regime licitatdrio (cf. art. 1°,
paragrafo tinico). A mesma disposicao esta presente na Lei n® 14.133, de
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2021 (atual Lei Geral de Licitagdes e Contratos Administrativos), que

prevé o seguinte:

“Art. 1° Esta Lei estabelece normas gerais de licitagao e
contratagdo para as Administracdes Publicas diretas,
autarquicas e fundacionais da Unido, dos Estados, do Distrito

Federal e dos Municipios, e abrange:

I - os 6rgaos dos Poderes Legislativo e Judicidrio da Uniao,
dos Estados e do Distrito Federal e os orgaos do Poder
Legislativo dos Municipios, quando no desempenho de funcao

administrativa;

IT - os fundos especiais e as demais entidades controladas
direta ou indiretamente pela Administragao Publica.

§ 1° Nao sao abrangidas por esta Lei as empresas publicas,
as sociedades de economia mista e as suas subsidiarias, regidas
pela Lei n® 13.303, de 30 de junho de 2016, ressalvado o disposto
no art. 178 desta Lei.

[...]

Art. 6° Para os fins desta Lei, consideram-se:

[..]

I - Administracao Publica: administracao direta e
indireta da Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, inclusive as entidades com personalidade juridica
de direito privado sob controle do poder publico e as
fundacoes por ele instituidas ou mantidas” - destaquei.

108. Dessa maneira, para se definir corretamente o regime juridico de
uma fundagao instituida pela Unidao, Estado, Distrito Federal ou
Municipio € necessario averiguar a lei que autorizou a criacdo da
entidade, que determinard, especialmente: (i) a finalidade e o objeto da
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instituicao; (ii) o regime juridico a que se submetem os seus servidores,
suas contratagdes e seu patrimonio; e (iii) o regime fiscal e contabil da
entidade.

109. No caso das fundagoes criadas com a Lei n® 12.618, de 2012,
considerando a fungao institucional a ser desempenhada pelas entidades
- isto ¢, a gestdo da previdéncia complementar dos servidores publicos titulares de
cargo efetivo - a opgao do legislador foi dota-las de um regime juridico de
direito privado, embora a natureza publica de todas elas seja indubitavel
(conforme, inclusive, era expressamente previsto na redacao original do
art. 4°, §1° da Lei n® 12.618, de 2012).

110. Nada obstante, como visto, ainda que submetidas ao regime de
direito privado (art. 4°, §1°% da Lei n® 12.618, de 2012), a Funpresp-Exe, a
Funpresp-Leg e a Funpresp-Jud - por serem entidades de natureza publica -
devem observar, necessariamente, diversas normas de direito publico,
por imposicao da propria Lei n® 12.618, de 2012. Vejamos:

“Art. 8° As entidades fechadas de que trata o art. 4° desta
Lei, observado o disposto nesta Lei e nas Leis Complementares
n% 108, de 29 de maio de 2001, e 109, de 29 de maio de 2001,
submetem-se as demais normas de direito publico

exclusivamente no que se refere a: (Redacao dada pela Lei n®
14.463, de 2022)

I - submissdao a legislacdo federal sobre licitacio e
contratos administrativos aplicavel as empresas publicas e as
sociedades de economia mista; (Redagao dada pela Lei n®
14.463, de 2022)

IT - realizacdo de concurso publico para a contratacao de
pessoal, no caso de empregos permanentes, ou de processo
seletivo, em se tratando de contrato temporario, conforme a
Lei n® 8.745, de 9 de dezembro de 1993 ;
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III - publicacdo anual, na imprensa oficial ou em sitio
oficial da administracdao publica certificado digitalmente por
autoridade para esse fim credenciada no ambito da
Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira (ICP Brasil), de
seus demonstrativos contabeis, atuariais, financeiros e de
beneficios, sem prejuizo do fornecimento de informacgdes aos
participantes e assistidos dos planos de beneficios e ao drgao
fiscalizador das entidades fechadas de previdéncia
complementar, na forma das Leis Complementares n% 108 e
109, de 29 de maio de 2001.

Art. 9° A administracao das entidades fechadas de
previdéncia complementar referidas no art. 4° desta Lei
observard os principios que regem a administracao publica,
especialmente os da eficiéncia e da economicidade, devendo
adotar mecanismos de gestao operacional que maximizem a
utilizacao de recursos, de forma a otimizar o atendimento aos
participantes e assistidos e diminuir as despesas

administrativas.

§ 1° As despesas administrativas referidas no caput deste
artigo serao custeadas na forma dos regulamentos dos planos
de beneficios, observado o disposto no c aput do art. 7¢ da Lei
Complementar n® 108, de 29 de maio de 2001, e ficarao
limitadas aos  valores  estritamente  necessdrios a
sustentabilidade do funcionamento das entidades fechadas de

previdéncia complementar.

§ 22 O montante de recursos destinados a cobertura das
despesas administrativas sera revisto ao final de cada ano, com
vistas ao atendimento do disposto neste artigo.

Art. 10. As entidades fechadas de previdéncia
complementar referidas no art. 4° desta Lei serao mantidas
integralmente por suas receitas, oriundas das contribui¢oes de
patrocinadores, participantes e assistidos, dos resultados
financeiros de suas aplicacoes e de doacdes e legados de
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qualquer natureza, observado o disposto no § 3¢ do art. 202 da

Constituicao Federal” - destaquei.

111. Nesse sentido, em resumo: (i) a administracao publica brasileira
- federal, estadual, distrital ou municipal - é composta por pessoas juridicas
de natureza publica (criadas pelo Poder Publico), que podem se
submeter a regimes juridicos ou de direito privado, ou de direito
publico; e (ii) para se definir corretamente o regime juridico de uma
fundagao instituida pela Unido, Estado, Distrito Federal ou Municipio é
necessario averiguar a lei que autorizou a criacio da entidade, que
determinard, em especial: [a] a finalidade e o objeto da instituicao; [b] o
regime juridico a que se submetem 0s seus servidores, suas contratagoes e

seu patrimonio; e [c] o regime fiscal e contabil da entidade.

112. Portanto, a opgao politico-administrativa em dotar com
personalidade juridica de direito privado as fundagoes publicas
instituidas pela Lei n® 12.618, de 2012 (e regulamentadas pelo Decreto n®
7.808, de 2012), afigura-se, além de legitima, plenamente compativel com

o texto constitucional.

113. Desse modo, quanto ao ponto, mais uma vez julgo

improcedentes os pedidos.

I11.6. Da constitucionalidade da incidéncia do regime complementar de
previdéncia aos magistrados

114. Por fim, na ADI n°® 4.885/DF, a AMB e a ANAMATRA
sustentam que a Lei n® 12.618, de 2012, contraria o art. 93, caput e inciso
VI, da Constituicao (na redacao dada pela EC n® 20, de 1998), tendo em
vista uma suposta exigéncia de lei complementar de iniciativa do
Supremo Tribunal Federal para regular o regime de previdéncia
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complementar dos magistrados.

115. Contudo, entendo novamente que nao assiste razao as

requerentes.

116. O art. 93, caput e inciso VI, da Constituicdo - invocado pela
AMB e pela ANAMATRA como parametro de controle - ndo estabelece a
necessidade de lei complementar e iniciativa do Supremo Tribunal
Federal para regular o regime de previdéncia complementar dos
magistrados. Na verdade, o dispositivo constitucional, apdés a Emenda
Constitucional n® 20, de 1998, prevé que “a aposentadoria dos magistrados e

a pensdo de seus dependentes observardo o disposto no art. 40”. Confira-se:

“Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo
Tribunal Federal, dispora sobre o Estatuto da Magistratura,

observados os seguintes principios:

[]

VI - a aposentadoria dos magistrados e a pensao de seus
dependentes observarao o disposto no art. 40; (Redacao dada
pela Emenda Constitucional n® 20, de 1998)” - destaquei.

117. Logo, de acordo com a norma constitucional o regime
previdenciario dos magistrados seguira as disposicOes referentes a
aposentadoria dos servidores publicos titulares de cargo efetivo (art. 40
da Constituicdo) - inclusive no que se refere as regras de previdéncia
complementar.

118. Destaco que essa conclusao foi referendada pelo Plenario do

Supremo Tribunal Federal em outros casos submetidos a esta Corte.

119. Primeiramente, na ADI n® 3.297/DF (Rel. Min. Alexandre de
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Moares, Tribunal Pleno, j. 11/10/2019, p. 25/10/2019), proposta pela
Associacao dos Magistrados do Brasil, questionou-se a
constitucionalidade da Emenda Constitucional n® 41, de 2003, na parte
em que se alterou a redacao conferida aos §§15 e 20, do art. 40 da
Constituicdo. Para a associacdo requerente, a criacao de um unico regime
previdencidrio complementar para todos os servidores publicos efetivos,
por iniciativa do Presidente da Republica, violaria a separagao de
poderes, as garantias institucionais dos magistrados e a autonomia

administrativa do Poder Judiciario.

120. Ao se debrugar sobre o tema, o Plenario do Supremo Tribunal
Federal acatou, a unanimidade, o voto proferido pelo eminente Ministro
Alexandre de Moraes, relator, que julgou improcedente a acao direta do

seguinte modo:

“Ementa: CONSTITUCIONAL. PREVIDENCIARIO. ART.
1° DA EMENDA CONSTITUCIONAL 41/2003. ATRIBUICAO
DE INCIATIVA LEGISLATIVA AO PODER EXECUTIVO
PARA INSTITUICAO DO REGIME DE PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR (RPC) PARA TODOS OS SERVIDORES
PUBLICOS (ART. 40, § 15, DA CF). PROIBICAO QUANTO A
EXISTENCIA DE MAIS DE UM REGIME PROPRIO DE
PREVIDENCIA SOCIAL E MAIS DE UMA UNIDADE
GESTORA DO RESPECTIVO REGIME (ART. 40, § 20, DA CF).
EXTENSAO A MAGISTRADOS. ALEGACAO DE OFENSA AO
PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES E VIOLACAO
DA AUTONOMIA E INDEPENDENCIA FINANCEIRA E
ADMINISTRATIVA DO PODER JUDICIARIO.
INOCORRENCIA. ACAO IMPROCEDENTE.

1. O controle de constitucionalidade de emendas
constitucionais é admitido pela jurisprudéncia desta CORTE
(ADI 3.128, Rel. Min. ELLEN GRACIE, redator para acordao
Min. CEZAR PELUSO, Tribunal Pleno, DJ de 18/2/2005; ADI
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1.946-MC, Rel. Min. SYDNEY SANCHES, Tribunal Pleno, DJ de
14/9/2001; ADI 939, Rel. Min. SYDNEY SANCHES, Tribunal
Pleno, DJ de 18/3/1994), tendo como parametro a disciplina
especial fixada pelo constituinte originario como limites para a
reforma do texto constitucional (art. 60 da CF).

2. As normas constitucionais que especificam matérias
cuja iniciativa de lei é reservada ao Poder Judiciario (arts. 93 e
96 da CF) contemplam um rol taxativo, que ndo inclui a

instituicdo de regime previdenciario exclusivo para a

magistratura.

3. O ideal igualitario perseguido pelo legislador
constitucional (EC 20/1998), ao aproximar os proventos de
aposentadoria e pensao dos servidores publicos aos beneficios
do Regime Geral de Previdéncia Social, justifica a existéncia, no
ambito de cada ente politico, de apenas um Regime Proprio de
Previdéncia Social (RPPS) e tunica unidade gestora do
respectivo regime (art. 40, § 20, da CF), para atender
isonomicamente a todos os servidores publicos.

4. O Regime de Previdéncia Complementar (RPC) ¢é
facultativo, tanto na instituicao, pelo ente federativo, quanto na
adesao, por parte do servidor. A norma constitucional impde
que os beneficios a serem pagos pelo RPC sejam estruturados
exclusivamente na modalidade de contribuicao definida (art.
40, § 15, da CF), permitindo ao participante indicar o valor de
sua contribui¢do mensal e projetar o valor da renda a ser
recebida no momento de sua aposentadoria. Por isso, a
mudanca nas regras de aposentadoria ndo compromete as
prerrogativas funcionais e institucionais do Poder Judiciario e

de seus membros.
5. Acao direta julgada improcedente”.

(ADI n® 3.297/DF, Rel. Min. Alexandre de Moares,
Tribunal Pleno, j. 11/10/2019, p. 25/10/2019)
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121. Em segundo lugar, na ADI n® 5.430/DF (Rel. Min. Luis Roberto
Barroso, Tribunal Pleno, j. 22/05/2023, p. 06/06/2023), a AMB e a
ANAMATRA, conjuntamente, impugnaram o art. 2% inciso II, da Lei
complementar n°® 152, de 2015, que estabeleceu a idade de 75 (setenta e
cinco) anos para fins de aposentadoria compulsoria dos servidores
publicos (incluidos os magistrados).

122. Nessa agao direta, o argumento utilizado pelas requerentes foi a
suposta contrariedade da lei complementar ao art. 93, caput e inciso VI,
da Constituicdo, considerando que o referido ato normativo nao
observou a iniciativa reservada do Supremo Tribunal Federal para alterar

o estatuto juridico dos magistrados.

123. Ao negar acolhimento ao argumento, o ilustre Ministro Luis
Roberto Barroso, relator, destacou que “ndo é aconselhdvel a desestruturagio
da uniformidade do regime préprio de previdéncia social (RPPS), com o
estabelecimento de multiplas idades mdximas para permanéncia do servigo
publico, a depender do cargo. Por isso mesmo, a Constituicdo foi emendada
para que o art. 93, VI, que trata da aposentadoria de magistrados,
passasse a fazer remissdao ao art. 40, ambos da CF/1988, que aborda, de
forma geral, a inatividade no servico piblico, equiparando o tratamento
da matéria (EC n® 20/1998). Sobre as alegagdes das associacoes autoras, de que
a EC n® 20/1998 seria inconstitucional nesse ponto, tenho que ndo devem

prosperar”.

124. Ao final de seu voto, o Ministro relator propos a fixagao de tese

nestes moldes:

“14. Diante do exposto, conheco da presente acao direta de
inconstitucionalidade e julgo improcedente o pedido. Proponho
a fixacdo da seguinte tese de julgamento: ‘Nao se submete a
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reserva de iniciativa a lei complementar nacional que,
regulamentando a EC n° 88/2015, fixa em 75 (setenta e cinco)
anos a idade de aposentadoria compulsdria para todos os
agentes publicos titulares de cargos efetivos ou vitalicios™ -
destaquei.

125. A posicao do relator foi seguida a unanimidade pelo Plendrio

desta Corte e 0 acdrdao do julgado ficou com a seguinte ementa:

“Ementa: Direito constitucional. Acao direta de
inconstitucionalidade. = Aposentadoria ~ compulséria  de
magistrados. Lei de iniciativa parlamentar. Improcedéncia.

1. Acao direta de inconstitucionalidade ajuizada pela
Associagao dos Magistrados Brasileiros (AMB) e pela
Associacao Nacional dos Magistrados da Justica do Trabalho
(ANAMATRA), em face da Lei Complementar n°® 152/2015, de
iniciativa parlamentar, que elevou a idade da aposentadoria
compulsdria no servigo publico para 75 (setenta e cinco) anos.

2. Alegacdo de inconstitucionalidade formal, ao
argumento de que o projeto de lei s6 poderia ser deflagrado
pelo Supremo Tribunal Federal, na linha do precedente firmado
por esta Corte no julgamento da ADI 5.316-MC (Rel. Min. Luiz
Fux). Subsidiariamente, cuidando a matéria de funcionalismo
publico em sentido amplo, defende-se que a iniciativa caberia a
Presidéncia da Republica.

3. Superacao do precedente apontado. Na ADI 5.490 (Rel®.
Min? Carmen Lucia), por unanimidade, esta Corte decidiu que
nao ha, na hipodtese, reserva de iniciativa para a deflagragao do
processo legislativo sobre aposentadoria compulsdria por
idade. Isso porque a lei complementar nacional se limita a
regulamentar a EC n® 88/2015, da qual se extrai definigao
preexistente do corte etdrio para inatividade, e traz um
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regramento genérico necessdrio ao funcionamento do regime
previdencidrio proprio.

4. Nao ha previsao especifica de reserva de iniciativa nas
normas trazidas pela EC n® 88/2015, de modo que prevalece a
regra geral constante do art. 61, caput, da CF/1988, que autoriza
a propositura do projeto de lei complementar por qualquer
membro do Congresso Nacional.

5. O regime previdenciario dos agentes publicos deve
trazer regras uniformes entre as diferentes carreiras para
permitir a previsibilidade e o equilibrio das contas publicas.
Nesse ponto, a magistratura se submete as normas gerais do
art. 40 da CF/1988, nos termos do art. 93, VI, da CF/1988, com
redacdo dada pela EC n° 20/1998. Nao ha, portanto, qualquer
elemento que exija singularidade no tratamento da matéria.

6. A aposentadoria compulsdria traduz a necessidade de
renovacao dos cargos publicos efetivos ou vitalicios, como
imperativo republicano. Esse interesse esta presente em igual
grau e importancia em todos os Poderes estatais, de modo
que, a luz da isonomia, deve ser uniforme o tratamento da
idade maxima para ida a inatividade.

7. Pedido improcedente, com a fixagao da seguinte tese de
julgamento: ‘Ndo se submete a reserva de iniciativa a lei
complementar nacional que, regulamentando a EC n° 88/2015,
fixa em 75 (setenta e cinco) anos a idade de aposentadoria
compulsdria para todos os agentes publicos titulares de cargos
efetivos ou vitalicios™”

(ADI n® 5.430/DF, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, Tribunal
Pleno, j. 22/05/2023, p. 06/06/2023 - destaquei).

126. Finalmente, nas ADIs n° 3.308/DF, 3.363/DF, 3.998/DF, 4.802/DF
e 4803/DF (Rel. Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, j. 15/05/2023, p.

31/05/2023), julgadas em conjunto, foi questionada a constitucionalidade
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do art. 1° da EC n® 20, de 1998 (na parte em que conferiu nova redagao ao
art. 93, inciso VI, da Constituicao) e, também, contra os §§ 2° e 3° do art. 2°
da EC n° 41, de 2003 (que regulou a aposentadoria voluntaria com

proventos proporcionais, incluindo os magistrados).

127. O argumento invocado pelas requerentes (ANAMATRA, AMB
e AJUFE) foi, igualmente, a impossibilidade de submissao dos
magistrados ao regime de previdéncia dos servidores publicos e a
necessidade de observancia da iniciativa reservada do Supremo Tribunal

Federal em leis que tratem do estatuto juridico dos magistrados.

128. Ao enfrentar as questdes, o eminente Ministro Gilmar Mendes,
relator, fez as seguintes ponderagoes. afastando as inconstitucionalidades

apontadas pelas associagoes requerentes:

“No caso em andlise, cabe examinar, portanto, se a
submissdao dos magistrados ao regime de previdéncia social
estabelecido no art. 40 do texto constitucional vulnera o
principio da separacdo de poderes e, consequentemente, se

incide em vicio de iniciativa.

A peticao inicial sustenta que a EC 20/1998 incorreu em
suposta violagdo ao principio da separagao de poderes porque
teria adentrado matéria de iniciativa privativa do Supremo
Tribunal Federal, a quem cabe, por forca do art. 93, caput, da
Constituicado Federal, dar inicio a produgdao de normas
concernentes ao Estatuto da Magistratura.

Ocorre, porém, que o art. 1° da EC 20/1998, ao submeter
os magistrados as regras do art. 40 da Constituicao Federal,
limitou-se a alterar o regime de aposentadoria dos
magistrados no contexto de uma ampla reformulacio do
regime previdenciario no setor publico, sem afetar o exercicio
da jurisdicdo ou a organizacio da magistratura. A norma
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impugnada em nada restringiu a iniciativa do Poder
Judiciario sobre o Estatuto da Magistratura, inclusive em
relacio ao regime previdenciario dos magistrados,
obedecidos, evidentemente, os principios estabelecidos na
Constituicao Federal.

Registro, ainda, que o STF reconheceu a
constitucionalidade da Emenda Constitucional 45” - destaquei.

129. Portanto, considerando os trés precedentes citados, verifica-se

que: (i) o regime previdenciario - prdprio e complementar - dos servidores

publicos, previsto no art. 40 da Constituigao, € tinico e aplica-se a todos os

agentes publicos de modo uniforme; (ii) nos termos do art. 93, inciso VI,

da Constituicdo (com redagao dada pela EC n® 20, de 1998), a

aposentadoria

dos magistrados e a pensao de seus dependentes

observarao o disposto no art. 40 da Lei Fundamental.

130. Desse modo, nao procede a alegacao de AMB e ANAMATRA,
trazida na ADI n° 4.885/DF, de que a Lei n® 12.618, de 2012, seria
inconstitucional. Como visto, nos termos do art. 93, inciso VI, c/c art. 40,

§15, da Constituicdo, nao ¢ necessdria a edi¢ao de lei complementar de

iniciativa do

Supremo Tribunal Federal para que seja instituido e

regulado o regime de previdéncia complementar dos magistrados.

131. Assim, novamente, julgo improcedentes os pedidos.

IV. DISPOSITIVO

132. Por todo o exposto, conheco parcialmente da ADI n® 4.885/DF e
conheco integralmente das ADIs n® 4.863/DF, 4.893/DF e 4.946/DF. No
mérito, julgo improcedentes as agoes.
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133. Nesse sentido, declaro constitucionais o art. 40, §15, da
Constituicdo (na redacao dada pela EC n® 41, de 2003) e a Lei n® 12.618,
de 2012 (em especial o seu art. 4°, §1% bem como o Decreto n® 7.808, de

2012, por decorréncia logica).

E como voto.
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