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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA VARA DE
EXECUCOES FISCAIS MUNICIPAIS E ESTADUAIS DA COMARCA DA
CAPITAL - SC

Execucao Fiscal n.° 0927850-43.2010.8.24.0023

MUNICIPIO DE FLORIANOPOLIS, ja devidamente qualificado
nos autos da EXECUCAO FISCAL n. 0927850-43.2010.8.24.0023, em que figura

como executada , por meio
do seu procurador in fine assinado, vem, respeitosamente, a presengca de Vossa
Exceléncia, manifestar-se acerca da excegao de pré-executividade oposta as fls. 12/19

dos autos, nos seguintes termos:

I - REALIDADE FATICA

O Excipiente e a Sra. estao
sendo executados judicialmente em razdo de débitos de IPTu relativos aos exercicios
de 2006, 2007, 2008 e 2009, sendo que o valor aproximado da divida, em 04/02/2014

era de R$ 4.013,72 (quatro mil treze reais e setenta ¢ dois centavos).
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Devidamente citados, os executados ndo pagaram ou garantiram o
juizo, deixando transcorrer in albis o prazo legal. Inobstante, em 12/01/2015
apresentaram a presente EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE, alegando falha
(inexigibilidade) das CDA's, mais especificamente apontaram problemas inerentes ao

langamento do crédito tributario.

Demonstram por meio de 2 (duas) certiddes emitidas pelo Municipio
de Floriandpolis em 2014 (fls. 23 e 24 dos autos) que o Municipio teria cometido um

equivoco no tocante a metragem de uma das inscrigdes imobilidrias.
Demonstram que a inscricdo imobilidria 24.15.021.0439.001-708
estaria sendo cobrada como se tivesse 198 m2 (cento e noventa e oito metros

quadrados) quando, na verdade, teria 140 m2 (cento e quarenta metros quadrados).

A Excecdo ¢ tdo prodiga em colacionar poesias que acabou deixando

de detalhar melhor a situagdo fatica, o que por certo prejudicaria os interesses do
Excipiente, resume-se a seguir com base nas informagdes trazidas pela Secretaria da

Fazenda de Floriandpolis:

O Excipiente e sua esposa tem um unico imdvel urbano,
constituido por um terreno, situado na Cachoeira do Bom Jesus,
com metragem de 741,92 m2; sobre o referido imodvel estdo
edificadas duas unidades que constituem uma drea predial total
de 332,00 m2 (trezentos e trinta e dois metros quadrados), essa
area predial ¢é dividida em duas inscricoes imobiliarias:
24.15.021.0439.001-708 e 24.15.021.0439.002-500, as quais
possuem respectivamente 140 m2 e 192 m2.

O fato de terem sido emitidas duas certidoes com informacoes
diferentes sobre a drea do imodvel se deve a um pedido
administrativo de retificacio de dados feito pelo proprio
Excipiente e sua esposa. O Excipiente retirou uma certidiao antes
de entrar com o pedido e pediu outra depois, tentando fazer crer
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que ha uma confusio no cadastro municipal, quando na verdade
ele proprio deu azo a essa inversiao de areas.

Exceléncia, o imovel é de posse, nao possuindo registro. A
escritura juntada pelo Excipiente aos autos ¢ um mero titulo de
aquisicio, no qual nao consta que a unidade edificada possui 140
ou 192.

O Excipiente e sua esposa forneceram ao Municipio de
Florianopolis dados invertidos sobre as areas das duas unidades,
isso no momento em que as cadastraram.

O que realmente importa neste caso ¢ que nao ha
nenhuma cobranca excessiva por parte do
Municipio, indevida, eis que as duas unidades
existem, estio no mesmo local, sobre o mesmo
imovel, e a soma delas é e sempre foi 332 m2.

O Excipiente tenta se aproveitar do cadastramento erroneo a que
ele proprio deu causa, quando do cadastramento inicial das unidades, para nao
precisar pagar mais de R$ 4.000,00 reais de impostos, devidos para a

coletividade.

Embora a doutrina do comportamento contraditério ndo tenha sido
sistematizada nos ordenamentos como uma formulacdo autonoma, tal ndo impede
que seja aplicada como corolario das proprias no¢des de Direito e Justi¢a, e como
conteudo presente na nocdo de boa-fé, como afirmamos. O conteudo do instituto
guarda proximidade com a proibi¢ao de alegagdo da propria torpeza, esta de ha muito
decantada na doutrina: nemo auditur turpitudinem allegans (ninguém pode ser
ouvido ao alegar a propria torpeza). Essa orientagdo sempre foi tida como contetido
implicito no ordenamento, no tocante ao comportamento das partes. Trata-se de
principio geral de wuso recorrente. Nesse principio, da-se realce a prdpria

torpeza, aspecto subjetivo na conduta do agente que se traduz em dolo, malicia. Por
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outro lado, o nemo potest venire contra factum proprium ¢ de natureza objetiva,
dispensa investigacao subjetiva, bastando a contradi¢dao objetiva do agente entre dois

comportamentos (Codigo Civil Interpretado, 2* ed., Sao Paulo: Atlas, 2011, p. 509).

IT - DA SUPOSTA NULIDADE DAS CDA's 595632, 617704,
643922 e 674275.

Nao ha que se falar em nulidade das CDA's, isso porque ndo existe
nenhum excesso de cobranca, nenhum valor cobrado a maior. O Excipiente deve a
totalidade do débito, pois ainda que tenha havido uma inversdao no tocante a area das
duas unidades edificadas, elas sdao vizinhas e estdao localizadas no mesmo imovel e no

mesmo local, sendo que o total devido serd sempre o mesmo.

O Excipiente nas fls. 15 dos autos cita que bastaria um simples

calculo, "desses de escolinha..." para comprovar que o valor € excessivo, pois 0

Excepto teria se utilizado da maior das metragens para tributa-lo. Isso ndo é verdade,

e rebate-se 0 argumento com uma citacdo matematica muito conhecida: "a ordem dos

fatores ndo altera o produto", isso porque se nessa CDA o Municipio cobrou por 198

metros, na CDA referente a outra unidade cobrou a menor, ou seja, por apenas 140

metros, ao final das contas, caso fizesse uma simples soma "dessas de escolinha"

perceberia que ndo se esta cobrando do Excipiente nenhum centavo além daquilo que

¢ efetivamente devido.

A titulo de futuras cobrangas também ndo havera mais o empecilho
citado, isso porque o proprio Excipiente promoveu a retificagao da area da unidade,

nao mais persistindo qualquer equivoco em relagdo a fatos geradores futuros.
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Por outro giro, ndo héa falar em nulidade das CDAs, uma vez que
estas obedecem ao disposto nos artigos 202, caput e paragrafo tinico do CTN, e

art.2°, §5° da Lei 6830/80.

A tese de nulidade aventada pelo Excipiente se refere a erro de
calculo de metragem de uma das duas unidades edificadas. Contudo, ndo ha qualquer
fundamento nessa alegacdo, o equivoco era meramente formal, ndo implicando em
cobranca a maior ou menor, pois havia tio somente uma INVERSAO de areas das
duas unidades vizinhas, ou seja, que se encontram localizadas no mesmo terreno

(imével urbano) e que sao ambas de propriedade do Excipiente e de sua esposa.

Na eventualidade de ser considerada indevida alguma cobranca
contida em alguma das CDAs, devem-se manter higidas as demais, ndo havendo
razao para a extingdo do processo como um todo, isso porque o valor ¢ totalmente

devido pelo contribuinte.

Por fim, pelo principio da causalidade, ndo ha como a Fazenda
Publica ser condenada ao pagamento de honorarios advocaticios, porquanto quem,
unicamente deu causa a propositura desta execugdo fiscal, foi o Excipiente, eis que

ndo pagou sequer o valor incidente sobre a metragem incontroversa (140 m2).

Desse modo, observa-se que as alegacdes do excipiente sdo

infundadas.

3 DOS PEDIDOS
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Desse modo, fundamentado no exposto acima, requer a rejeicao da
excecio oposta, e, por conseguinte, o prosseguimento da execucio, com a

efetivacdo de penhora online via Bacenjud.

a) Outrossim, digne-se Vossa Exceléncia a determinar a emenda da
presente Excecao de Pré-Executividade, visando excluir as 2 (duas) poesias insertas
pelo Douto subscritor (fls. 14 e 18 dos autos), em especial a de fls. 18, por ser

ofensiva ao proprio Poder Judiciario.

Nestes termos, pede deferimento.

Florianopolis, 22 de janeiro de 2015.

Carlos Flores

Procurador Municipal
OAB/SC 22.420
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