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SENTENCA

RITO SUMARISSIMO - relatério dispensado.
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FUNDAMENTACAO

As paginas dos autos eletrénicos referidas no corpo da
fundamentagao consideram a cronologia crescente para gera¢ao do PDF.

Liquidez dos pedidos

A exigéncia legal de liquidez dos pedidos na petigao inicial nao
vincula o valor pecunidrio efetivamente de direito da parte quando o direito reconhecido em sentenca
referir-se a parcelas cujos parametros de calculo real dependam de liquidagao em fase prépria e futura,
somente possivel apds definicdo do julgamento com base em provas nos autos, especialmente em se
considerando que o reclamante sé tem acesso a documentos que a parte contraria ird juntar apds a
feitura da peticdo inicial.

Nesse sentido, cito a jurisprudéncia referenciada no seguinte
artigo: https://www.migalhas.com.br/quentes/335032/valores-eme-inicial-trabalhista-saoestimativa-e-
nao-limitam-condenacao--decide-tst

Impugnacao ao valor da causa

O valor da causa deve corresponder a estimativa pecuniaria da
soma dos pedidos.

No caso, a autora atribuiu a causa o valor de RS 33.136,76 o que

guarda consonancia com as pretensées em tese na inicial.

Ressalto que o valor da causa é arbitrado segundo a intenc¢do do

autor, o que pode nao corresponder com a realidade fatica, a ser perquirida com a instrucao
probatdria.

Rejeito a impugnagdo da reclamada ao valor da causa.

Estabilidade no emprego a gestante

O pedido é de pagamento de indenizacdo substitutiva da
garantia de emprego a gestante (art. 10, I, “b”, ADCT e Siumula 244, TST).

No caso concreto, a reclamante foi contratada a titulo de
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experiéncia. O contrato escrito, ou seja, seguindo a formalidade legal, estipulava previamente a

duracdo de 30 dias, com inicio em 23/05/2025 e término em 21/06/2025 (contrato de experiéncia, fls.
69).

Mas a rescisdo deu-se antecipadamente ao término da

experiéncia em 17/06/2025 (vide comunicado de dispensa, fls. 75), no exercicio de direito potestativo
do empregador, o qual cumpriu com a penalidade prevista para a hipdtese, qual seja, o pagamento da
multa do art 479 da CLT< conforme discriminada no TRCT (fl 76).

A empregada contratada em regime de experiéncia, a priori,
também tem direito a garantia de emprego da gestante (art. 10, Il, “b”, ADCT e Tema n? 163).

Os documentos de fls. 32/35 comprovam que, a data da
dispensa (em 17/06/2025, TRCT de fls. 76), a reclamante ja estava gravida.

As mensagens de fls. 28/30 e as declarag¢des das partes na

audiéncia (f1 86) deixam claro que a reclamada foi informada da gravidez da reclamante apds a rescisdo
contratual. Pelas declaragdes da reclamante, 4 dias depois, ou seja, aos 21/06/2025 (item 4, fl. 85).

Esta acdo foi ajuizada aos 20/07/2025 e, aos 16/10/2025, perante

o Juizo e durante a audiéncia, a reclamada ofereceu a reintegracao, o que foi recusado pela reclamante,
sem qualquer justificativa, confessando que ndo ha nenhuma restricao ou recomendacdao médica para
ndo trabalhar (fls. 84/85).

O caso permite o distinguishing para afastar a aplicabilidade do Tema
Repetitivo n? 134 (RR-0000254-57.2023.5.09.0594). Seguem os fundamentos.

Primeiramente, colhe-se da integra do acérdao que gerou a tese

vinculante que parte da ratio decidendi gue mantém o direito a indenizacao substitutiva mesmo diante

da recusa da empregada gravida em retornar ao trabalho reside em mecanismo para coibir ato

discriminatdrio.

E isso o que se extrai da fundamentacdo do préprio Tribunal Superior do
Trabalho, entre os precedente citados no RR-0000254-57.2023.5.09.0594. Segue um deles, a titulo de
exemplo:

"RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO PELA
RECLAMANTE SOB A EGIDE DA LEI N2 13.467/2017. RITO SUMARISSIMO.
ESTABILIDADE PROVISORIA. GESTANTE. RECUSA A REINTEGRACAO.
INDENIZACAO SUBSTITUTIVA DEVIDA. TRANSCENDENCIA POLITICA DA
CAUSA DEMONSTRADA. 1. A causa reveste-se de transcendéncia politica,
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tendo em vista o desrespeito a jurisprudéncia desta Corte Superior. 2. O

Tribunal Regional reconheceu que a reclamante faz jus a garantia proviséria
no emprego prevista no art. 10, I, "b", do ADCT, pois a concep¢do ocorreu
na vigéncia do contrato de trabalho. Nao obstante, reformou a sentenga
para excluir a concessdao de indenizagdo substitutiva da estabilidade da
gestante, sob o fundamento de que “ a recusa da oferta de retorno ao
emprego pela empregada gestante impede a conversao em indenizagao
substitutiva ”. 3. Acérddo recorrido em descompasso com a pacifica
jurisprudéncia deste Tribunal Superior, segundo a qual ndo implica renlncia
a estabilidade proviséria da gestante a ndo aceita¢do, pela empregada, da
proposta patronal de retorno ao emprego, visto que a garantia estabelecida
no artigo 10, I, "b", do ADCT objetiva ndo apenas coibir ato discriminatério
do empregador, mas também proteger o nascituro, razao pela qual continua
a fazer jus ao pagamento da indenizacdo substitutiva da garantia de
emprego, correspondente aos saldrios do periodo compreendido entre a
data da despedida e o final do periodo estabilitario. Recurso de Revista
conhecido e provido " (RR-0000622-79.2023.5.09.1980, 12 Turma, Relator
Ministro Hugo Carlos Scheuermann, DEJT 17/09/2024).

E claro que a garantia no emprego da empregada gestante é

direito fundamental caro e que merece a protecao constitucional, bem como a interpretacdo larga e
garantista reforcada pela jurisprudéncia, porque os seus destinatarios sdo de extrema relevancia: a

mulher e o nascituro.

No entanto, nao se pode tratar todos os casos concretos como

se fossem idénticos e ndo se pode perder de vista que as premissas para se reconhecer esse direito na

forma indenizada sdo duas e devem estar concomitantemente presentes:

e indicio de conduta discriminatdria do empregador na manutenc¢do e/ou rescisdo do contrato da

empregada gestante, a qual deve ser investigada no caso de recusa da gestacao a reintegracao

e, portanto, permite a técnica juridica do

distinguishing, para diferenciar um caso concreto do precedente judicial;

e protecdo ao nascituro, a qual estard sempre presente, por dbvio.

No caso, é incontroverso que o empregador ndo tinha ciéncia da

gravidez no momento da decisdo de rescindir o contrato de experiéncia, o qual durou menos de 1 més.

Isso, somado a oferta de reintegracdo ainda no curso do periodo

estabilitario, inclusive mediante pagamento dos saldrio entre a data da dispensa e da efetiva

reintegracdo, faz reluzente a boa-fé da reclamada e sua conduta alinhada a funcao social da empresa

e dever de ndo discriminacao.
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Imagine ao julgador de 12 instancia aplicar a tese 134 sem
nenhum juizo de valor em relacdo a fatos menores ndo considerados no Precedente do Tema Repetitivo
n2 134 (RR-0000254-57.2023.5.09.0594) a todas as reclamacdes ajuizadas por empregadas gestantes
que foram dispensadas no exercicio regular do direito potestativo do empregador (ao menos putativo)
e que descobriram e informaram sua gravidez somente apds a rescisao.

N3o me parece que é essa a protecao que o Precedente visa a

resguardar, indo a fundo nos motivos dos precedentes que inspiraram a tese vinculante.

Por exemplo, ndo me parece que o C. TST quer tratar o

microempreendedor, com baixo capital social, quadro reduzido de empregados e que, ao utilizar a
sistematica do contrato de experiéncia com o intuito verdadeiro e exclusivo

de testar sua mao de obra, dispensa empregada quando vencido o termo prédeterminado sem a menor
ideia de que ela esteja gravida da mesma forma que as grandes empresas, que sistematicamente
selecionam mais homens do que mulheres, dispensam empregadas em fase reprodutiva ou tao
logo suspeitam dos planos de gravidez.

Ademais, é bom lembrar que a garantia a gestante ndo impede
o pedido de demissao e que, apesar do Precedente vinculante IRR 55 exigir a homologac¢do do sindicato
ou da autoridade competente para sua validade, ainda assim é possivel a empregada decidir se
permanece ou ndo trabalhando durante a gestacdo, sendo que, em havendo manifestacdo de
desinteresse chancelada nos termos do art. 500 da CLT, ela abre mao de sua estabilidade.

Nessa linha, é desdobramento plenamente aceitavel entender

gue a recusa injustificada a reintegracao perante o Juizo - e, repito, quando ausente qualquer indicio
de conduta discriminatéria da ex-empregadora -, pode ser lida como pedido de demissao

superveniente, no curso do periodo estabilitdrio que poderia, em tese, anular a dispensa anterior. E
isso esta em linha com a previsdao do art 500 da CLT, que prevé expressamente competéncia
concorrente da Justica do Trabalho.

Portanto, recapitulando em resumo: entendendo que é possivel
a aplicacdo da técnica do distinguishing para afastar a aplicabilidade de teses vinculantes; que é
pressuposto de aplicabilidade do Tema n? 134 (RR-000025457.2023.5.09.0594) ao menos indicio de
conduta discriminatdria do empregador (com base nos préprios precedentes do TST que compdem a
ratio decidendi do Tema 134), a recusa injustificada da reclamante a reintegracdo perante o Juizo, a

auséncia de indicio de conduta discriminatdria da reclamada em um contexto de contrato de trabalho
de

duracgao inferior a 30 dias, concluo que o caso concreto ndo se enquadra no Tema n2 134.

Considero a reclamante em venire contra factum proprium, em
conduta de ma-fé superveniente e que sua recusa equivale a pedido de demissdao manifestado
livremente perante autoridade judicial competente (esta magistrada), aplicando-se o art. 500 da CLT
em face do fato superveniente, conforme autorizacdo do art 493 do CPC.
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Nesse contexto, julgo improcedente o pedido de indenizagado

substitutiva da estabilidade a gestante e, por acessorio, a multa do art 477 da CLT.

Justica gratuita

CONCEDO justica gratuita a autora, que preenche
automaticamente o conceito de pobreza na acepc¢ao juridica do termo (§ 32 do art. 790 da CLT).

Defiro.

Honorarios advocaticios sucumbenciais

Fixo os honordrios sucumbenciais ao advogado da reclamada

em 5% sobre o valor a ser apurado em liquidacdo a condenacdo, mas inexigiveis (ADI 5.766), salvo se
o credor provar inequivocamente que ndao mais subsiste a situacdao de pobreza ensejadora da justica
gratuita no prazo de dois anos subsequentes ao transito em julgado.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, nos autos da reclamacao trabalhista proposta

por ------------- contra ------------- , julgo IMPROCEDENTES os pedidos iniciais, nos exatos termos e limites
estabelecidos na fundamentacdo, que integra esta conclusdo.

Concedo os beneficios da justica gratuita a parte reclamante.

Honordrios advocaticios, fixados em 5%, mas cuja cobranca estd
sujeita a condicdo suspensiva, independentemente da obtencdo e do valor do crédito trabalhista em
juizo, tornando-se exigivel e exequivel apenas se o credor dos honorarios provar inequivocamente que
ndo mais subsiste a situacdo de pobreza ensejadora do beneficio, observado o prazo de dois anos
subsequentes ao transito em julgado (conforme decisdo na ADI 5.766, sobre a parte final do caput do
art. 791-A e paragrafo 42 da Consolidacdo).
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Custas pela parte reclamante no valor de 2% sobre o valor

atribuido a causa, de cujo recolhimento fica dispensada, nos termos do art. 789-A, caput, da CLT.
Intimem-se as partes.
SAO PAULO/SP, 04 de novembro de 2025.

REBECA SABIONI STOPATTO
Juiza do Trabalho Substituta
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