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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TUTELA ANTECIPADA ANTECEDENTE N° 736 - RJ (2025/0470379-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

REQUERENTE : DEUTSCHE BANK SA BANCO ALEMAO

ADVOGADOS : GABRIEL SPUCH - SP408625
GUIOMAR FEITOSA DE ALBUQUERQUE LIMA MENDES -
DF002937

HENRIQUE DE ALMEIDA AVILA - DF046203

GUILHERME SILVEIRA COELHO - DF033133

MARCELO LAMEGO CARPENTER FERREIRA - RJ092518
PEDRO REZENDE MARINHO NUNES - SP342373

BRUNO SANDERS DO VALLE PINHEIRO - SP527419
VICENTE COELHO ARAUJO - DF013134

GIULIANO COLOMBO - SP184987

GIANVITO ARDITO - SP305319

MANUELA DE CARVALHO VALENTE DE LIMA - SP443614
JOAO VINICIUS LOURENCO DUTRA - SP509958

REQUERIDO : AMBIPAR PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS S.A.

REQUERIDO : AMBIPAR RESPONSE ENVIRONMENTAL CONSULTING
OFFSHORE S.A

REQUERIDO : AMBIPAR EMERGENCY RESPONSE

ADVOGADOS : ELIAS JORGE HABER FEIJO - SP330709

GUILHERME SOARES VILA LIMA - DF050798
GUSTAVO FONTES VALENTE SALGUEIRO - RJ135064
ANA TEREZA BASILIO - RJ074802

RODRIGO FIGUEIREDO DA SILVA COTTA - RJ168001
LUIS FELIPE SALOMAO FILHO - RJ234563

DECISAO

Trata-se de pedido de tutela de urgéncia de natureza cautelar, em carater antecedente,
efetuado por DEUTSCHE BANK S. A. - BANCO ALEMAO.

Afirma que teve proposta contra si acdo cautelar antecedente a procedimento
arbitral (proc. n. 3018094-63.2025.8.19.0001), de autoria do Grupo AMBIPAR, cuja pretensao

revolve-se em litigio de grande expressao econdmica. No aludido processo, houve decisao judicial
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, a qual, acolhendo pedido liminar, determinou o depdsito, em juizo, de R$168.032.000,00 (cento
e sessenta e oito milhdes e trinta e dois mil reais), sob pena de multa, estabelecida no dobro do
valor a ser depositado, isto ¢, em R$336.000.000,00 (trezentos e trinta e seis milhdes de reais).

Em julgamento de embargos de declaracdo, o Juizo autorizou a substituicdo do
depodsito por carta de fianca bancaria, que foi imediatamente apresentada, no montante de
R$218.441.600,00 (duzentos e dezoito milhdes, quatrocentos e quarenta e um mil e seiscentos
reais), tendo sido emitida pelo Banco Santander.

Entretanto, interposto agravo de instrumento perante o eg. TJ-RJ, inobstante a
apresentagdo da garantia, o pedido de antecipacio da tutela recursal foi deferido, "para obstar a
substitui¢do, por fianca bancdria, do depdsito judicial ja concedido nos autos de origem".

Pendem embargos de declaragdao, com pedido de efeito suspensivo.

Aponta que em decorréncia do porte da multa, o banco requerido teria que, por
prudéncia, efetuar o deposito no menor prazo possivel, ou seja, no préoximo dia util, a saber, dia
01.12.2025.

Alega que a fianca bancaria, por expressa previsdao do art. 835, § 2°, do Cddigo de

Processo Civil, produz efeitos equivalentes ao deposito em dinheiro, constituindo seu direito
potestativo apresenta-la, enquanto parte requerida na a¢ao cautelar antecedente. Defende que trata-
se de garantia somente suscetivel de recusa por insuficiéncia, vicio formal ou inidoneidade, nos
termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga.

Aponta que o Banco Santander, que emitiu a garantia, ¢ uma das maiores instituigdes
bancérias privadas do Pais. Assevera, ademais, que a referida garantia cobre integralmente -
com acréscimo de 30% - a pretensdo formulada contra si, de tal sorte que os requisitos estariam
cumpridos.

Com o intuito de contextualizar o presente pedido, narra que a recuperacao judicial do
Grupo AMBIPAR e os incidentes a ela correlatos, tem "se processado em juizo incompetente por
meio de decisoes liminares absolutamente questiondveis, em razdo de sua sistematica afronta ao
contraditorio; pelo tratamento ndo isonomico conferido aos credores, que tém seus argumentos
simplesmente ignorados; e pela sua reiterada e inexplicavel violagdo a disposi¢oes legais
expressas e a entendimentos ja ha muito pacificados na jurisprudéncia do e. STJ, tudo e sempre
para atender aos pedidos do Grupo Ambipar" (e-STJ, 1. 5).

Articula que os instrumentos celebrados entre as partes "aléem da cldausula
compromissoria, (...) elegem o foro da Comarca de Sao Paulo para dirimir conflitos" (e-STJ, fl.
11).

Assevera que a decisdo judicial, ao determinar o deposito do montante
supramencionado, desconsidera que sua detencdo pelo DEUTSCHE BANK legitima-se em justo
titulo, consubstanciado em negoécio juridico perfeito e acabado, que ndo fora anulado, seja por
decisdo proferida em juizo estatal ou arbitral - especificamente: ocorreu a excussdo de certificados
de depdsito bancario, em decorréncia de cessdo fiduciaria de direito creditdrios, esta, firmada no
bojo de operagdes de derivativos entre as partes. Ressalta que a medida teria sido,

inclusive, autorizada em juizo.
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Ressalta que, embora nao efetuada a interposicao de recurso especial, a jurisprudéncia
do STJ admite a mitigagdo da regra prevista no art. 1.029, § 5°, do CPC/2015, para que seja
concedido efeito suspensivo a recurso especial ainda pendente do prévio juizo de admissibilidade
ou mesmo ndo interposto em hipdteses excepcionais, quando, além do periculum in mora e do
Sfumus boni iuris, for demonstrada a teratologia da decisdo recorrida.

Esclarece "por lealdade processual, que esta tomando todas as medidas possiveis para
impugnar a determinagdo de depdsito judicial, inclusive mediante oposi¢do de embargos de
declaragdo (doc. 4) e requerimento de nomeagdo de arbitro de emergéncia (doc. 5), considerando
que a relagdo entre as partes é regida por contrato dotado de clausula compromissoria." (e-STJ,
fl. 11).

Pede a concessdo de tutela antecipada para suspender, de imediato, a ordem de
deposito em juizo, até a instauracdo do Tribunal Arbitral competente, que apreciard, em carater
definitivo, toda e qualquer medida cautelar relacionada ao litigio entre as Partes.

Anota que a medida pleiteada seria reversivel, pois na hipotese de se entender pela
necessidade do depdsito, o DEUTSCHE BANK poderd fazé-lo a qualquer momento,
preferencialmente em conta vinculada a camara arbitral.

E o relatério. Passo a decidir.

Inicialmente, registre-se tratar-se de caso excepcional, vez que a tutela de urgéncia
pretendida volta-se contra decisdo monocratic a proferida no bojo de agravo de instrumento, de tal
sorte que ainda ndo exaurida a instancia ordinaria e, naturalmente, ndo proposto recurso especial,
até o momento.

Ressalta-se, todavia, a expressividade da obrigacdo imposta a requerente, de depdsito,
até o proximo dia util, do montante de R$168.032.000,00, sob pena de multa, arbitrada em
R$336.000.000,00.

Ainda mais importante, porém, € o contexto apresentado, precisamente: existe carta de
fianca bancaria, emitida por instituicdo idonea e em valor suficiente para o acautelamento
pretendido (130%).

Regularmente, a competéncia deste Superior Tribunal de Justica para conhecer de
pedido de tutela provisoéria em recurso especial somente se instaura apos o exercicio do juizo de
admissibilidade pelo Tribunal de origem, conforme regra inserta no artigo 1.029, § 5°, do CPC, in

verbis:

"Art. 1.029. O recurso extraordinario e o recurso especial, nos casos previstos
na Constitui¢do Federal, serdo interpostos perante o presidente ou o vice-
presidente do tribunal recorrido, em petigoes distintas que conterdo:

§ 5° O pedido de concessdo de efeito suspensivo a recurso extraordinario ou a
recurso especial podera ser formulado por requerimento dirigido:

I - ao tribunal superior respectivo, no periodo compreendido entre a publicagdo
da decisdo de admissdo do recurso e sua distribuicdo, ficando o relator
designado para seu exame prevento para julga-lo;

11 - ao relator, se ja distribuido o recurso;

Il ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, no periodo
compreendido entre a interposi¢do do recurso e a publicagdo da decisdo de
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admissdo do recurso, assim como no caso de o recurso ter sido sobrestado, nos
termos do art. 1.037."

A referida prescrigdo normativa ¢ adotada pela jurisprudéncia desta Corte, no sentido
de que a competéncia do Superior Tribunal de Justiga para apreciar requerimentos de tutela
provisoria somente se inicia apos a publicacdo da decisdo de admissibilidade do recurso especial,
aplicando-se, por analogia, as Simulas 634 e 635 do STF.

A esse proposito: EDcl no TP 95/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 14/02/2017, DJe 21/02/2017; STJ, Agint no TP 265/SP, Rel.
Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DJe de 10/05/201.

E certo que esta Corte Superior admite, excepcionalmente, o abrandamento da
incidéncia das Stmulas 634 e 635 do STF e conhece de medidas cautelares relativas a recursos
especiais pendentes de juizo de admissibilidade na origem, para coibir a eficacia de decisao
teratologica ou em manifesta contrariedade a jurisprudéncia assentada pelo STJ.

De forma extremamente pontual - porém existente - protecdo ja foi estendida, pelo
Superior Tribunal de Justi¢a, a casos em que, como nos autos, ha manifesta ilegalidade na decisao
combatida, demandando-se a aten¢do imediata desta Corte, para refrear iminente risco, com o
intuito de assegurar o natural desenrolar do processo em que emitida tal decisdo, possibilitando-se,
consequentemente, que a propria interposicio do recurso especial dé-se em cenario de
observancia da integridade dos direitos e situacdes juridicas das partes, preservado o
resultado util do processo.

Confira-se:

"MEDIDA CAUTELAR. ACAO RESCISORIA. ATRIBUICAO DE EFEITO
SUSPENSIVO EM RECURSO ESPECIAL A SER INTERPOSTO.
PRESENTES VEROSSIMILHANCA E PERICULUM IN MORA. PEDIDO
LIMINAR DEFERIDO E RATIFICADO." (MC N° 17.615/PI — Rel. Min. ARI
PARGENDLER, mantida pelo Rel. Min. PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, Data de Publica¢dao: DJ 01/02/2011). G. n.

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. TUTELA PROVISO'RLA.
CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO ESPECIAL. DECISAO
DE ADMISSIBILIDADE DO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA.
EXCEPCIONALIDADE. PLAUSIBILIDADE DO DIREITO ALEGADO.
TERATOLOGIA. AUSENCIA. ART. 1.029, § 5° DO CPC/2015. SUMULAS 634
E 635 DO STF.

1. Consoante o disposto no art. 1.029, § 5° do CPC/15, que positivou a
orientagdo jurisprudencial contida nas Sumulas 634 e 635/STF, a competéncia
do STJ para a concessdo de efeito suspensivo a recurso especial instaura-se
apos o previo juizo de admissibilidade no Tribunal de origem.

2. A jurisprudéncia desta Corte somente admite a mitigacdo desse
entendimento, para que seja concedido efeito suspensivo a recurso especial
ainda pendente do prévio juizo de admissibilidade ou mesmo ndo interposto
em hipoteses excepcionais, quando, além do periculum in mora e do fumus
bonis iuris, for demonstrada a teratologia da decisdo recorrida.

3. Hipotese em que nado se evidencia a plausibilidade do direito invocado ou
teratologia nas decisoes impugnadas, de modo a justificar a ndo incidéncia do
obice veiculado pelas Sumulas 634 e 635/STF.

Documento eletrénico VDA52730792 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 28/11/2025 20:52:33
Codigo de Controle do Documento: al52f8al-ebfe-4c6b-b4bd-8338e6544136



Documento eletrdnico juntado ao processo em 28/11/2025 as 21:00:00 pelo usuario: SISTEMA JUSTIGA - SERVICOS AUTOMATICOS

(e-STJ FI.1377)

4. Agravo interno no pedido de tutela provisoria indeferido (Aglnt no TP n.
2.616/SP, relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 8/6/2020, D Je de 10/6/2020). G. n.

Acerca da tutela provisoria, o Codigo de Processo Civil de 2015 assim dispde:

"Art. 294. A tutela provisoria pode fundamentar-se em urgéncia ou evidéncia.
Pardgrafo unico. A tutela provisoria de urgéncia, cautelar ou antecipada, pode
ser concedida em cardater antecedente ou incidental."

"Art. 299. A tutela provisoria sera requerida ao juizo da causa e, quando
antecedente, ao juizo competente para conhecer do pedido principal. Paragrafo
unico. Ressalvada disposi¢do especial, na a¢do de competéncia originaria de
tribunal e nos recursos a tutela provisoria serd requerida ao orgdo
Jjurisdicional competente para apreciar o mérito."

"Art. 300. A tutela de urgéncia serd concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo."

Fazendo-se uma interpretacdo sistematico-teleologica dos dispositivos legais ora
transcritos, pode-se aferir que a concessdo de efeito suspensivo a recurso especial e, por
consequéncia logica, ao agravo em recurso especial, assim como no anterior sistema processual,
exige a presenca concomitante de fumus boni iuris, consistente na plausibilidade do direito
invocado no apelo, e de periculum in mora, cuja caracterizagao exige a demonstra¢ao de risco de
dano irreparavel ou de dificil repara¢do decorrente de eventual demora na solucdo da causa.

Na hipétese, encontram-se presentes os pressupostos para a excepcional concessao
da medida pleiteada.

Com efeito, nos termos do art. 835, § 2°, do Cddigo de Processo Civil de 2015, a fianca
bancaria e o seguro garantia judicial sdo considerados equivalentes a dinheiro para fins de
substituicdo da penhora, desde que ofertados em valor ndo inferior ao débito indicado na inicial,
acrescido de 30% (trinta por cento).

Confira-se:

"Art. 835. A penhora observara, preferencialmente, a seguinte ordem:

I - dinheiro, em espécie ou em deposito ou aplicagdo em institui¢do financeira;
1I - titulos da divida publica da Unido, dos Estados e do Distrito Federal com
cotagdo em mercado,

111 - titulos e valores mobilidarios com cota¢do em mercado,

1V - veiculos de via terrestre;

V - bens imoveis;

VI - bens moveis em geral,;

VII - semoventes;

VIII - navios e aeronaves,

IX - agoes e quotas de sociedades simples e empresarias,

X - percentual do faturamento de empresa devedora;

XI - pedras e metais preciosos,

XII - direitos aquisitivos derivados de promessa de compra e venda e de
alienagdo fiducidria em garantia;

XIII - outros direitos.

()
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§ 2° Para fins de substituicdo da penhora, equiparam-se a dinheiro a fianca
bancaria e o seguro garantia judicial, desde que em valor ndo inferior ao do
débito constante da inicial, acrescido de trinta por cento." G. n.

Quanto ao dispositivo, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica reconhece que,
embora a lei utilize o termo "substituicao", que pressupde prévia penhora de outro bem, o seguro
garantia judicial produz os mesmos efeitos do numerario, seja para assegurar o juizo, seja
para permitir a substituicio de bem anteriormente penhorado, nio podendo o exequente
recusar a indicacio, salvo por insuficiéncia, vicio formal ou inidoneidade da garantia
oferecida.

A esse respeito:

"PROCESSUAL CIVIL. TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE. RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA COM PLEITO INDENIZAT ORIO A
TITULO DE DANOS MORAIS. LOCAGCAO DE BENS MOVEIS: MAQUINARIO
E EQUIPAMENTOS PARA REALIZACAO DE OBRA. EXECUGCAO
PROVISORIA. PENHORA ON LINE DE DINHEIRO. SUBSTITUICAO POR
SEGURO-GARANTIA. POSSIBILIDADE. PRESEN(CA DOS REQUISITOS
PARA A CONCESSAO DA LIMINAR. DEFERIMENTO.

1. A concessdo da tutela provisoria, de carater excepcional, é cabivel quando
necessaria para impedir o perecimento do direito e a consequente inutilidade
do provimento jurisdicional.

2. Nos termos dos arts. 300 e 996, paragrafo unico, do CPC, em caso de
recurso sem efeito suspensivo, a eficacia da decisdo recorrida pode ser
suspensa por decisdo do relator, na hipotese em que houver perigo de dano ou
risco ao resultado util do processo e ficar demonstrada a probabilidade de
provimento do recurso.

3. O art. 835, § 2°, do CPC/2015, equipara a dinheiro a fiangca bancdria e o
seguro-garantia judicial, para fins de substituicdo da penhora, desde que em
valor ndo inferior ao do débito constante da inicial, acrescido de 30% (trinta
por cento).

4. Em relacdo ao referido dispositivo, ha diversos julgados do STJ
reconhecendo que, em que pese a lei se referir a 'substituicdo', que pressupoe
a anterior penhora de outro bem, o seguro-garantia judicial produz os
mesmos efeitos juridicos que o dinheiro, seja para fins de garantir o juizo, seja
para possibilitar a substitui¢do de outro bem objeto de anterior penhora, ndo
podendo o exequente rejeitar a indicacdo, salvo por insuficiéncia, defeito
formal ou inidoneidade da salvaguarda oferecida. No caso de seguro-garantia
judicial a idoneidade da apolice deve ser aferida mediante verifica¢do da
conformidade de suas cldusulas as normas editadas pela autoridade
competente, no caso, a Superintendéncia de Seguros Privados - SUSEP.

5. Ressalta-se, também, que a simples fixacdo de prazo de validade determinado
na apdlice e a inser¢do de clausula condicionando os efeitos da cobertura ao
transito em julgado da decisdo ndo implicam inidoneidade da garantia
oferecida, pois a renovagdo da apdlice, a principio automadtica, somente ndo
ocorrerd se ndo houver mais risco a ser coberto ou se apresentada nova
garantia. Caso ndo renovada a cobertura ou se o for extemporaneamente,
caraterizado estard o sinistro, de acordo com a regulamentagdo estabelecida
pela SUSEP, abrindo-se, para o segurado, a possibilidade de execug¢do da
propria apolice em face da seguradora. Precedentes.

6. Na espécie, diante do fumus bonis iuris e do periculum in mora devidamente
demonstrados, bem como, considerando-se que: i) o CPC, art. 835, § 2° e a
jurisprudéncia do STJ autorizam a substitui¢do da penhora em dinheiro por
seguro-garantia; ii) o valor dado em garantia é 30% maior que o débito
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executado; iii) houve a juntada de apolice de seguro garantia, com validade até
04/07/2029 e de certiddo de regularidade da seguradora perante a SUSEP; iv)
se esta no ambito de uma execug¢do provisoria; v) a manutengdo da penhora em
dinheiro, em sede de execu¢do provisoria, certamente causard ao executado
onerosidade maior que a necessaria, afetando a atividade empresarial diante
da vultuosidade do valor penhorado - R$ 104 milhoes -, mostra-se plausivel a
liberagdo do referido valor em favor da requerente.

7. Pedido de tutela provisoria provido. (TutCautAnt n. 672/SP, relator Ministro
RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 24/9/2024 DlJe de
30/9/2024)

"RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. IMPUGNACAO AO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. SUMULA N° 284/STF. ASTREINTES. VALOR.
ALTERACAO. POSSIBILIDADE. PRECLUSAO. INEXISTENCIA.
OBRIGACAO DE FAZER. DESCUMPRIMENTO. JUSTA CAUSA.
VERIFICACAO. NECESSIDADE. MULTA DO ART. 475-J DO CPC/1973.
INAPLICABILIDADE. TITULO JUDICIAL ILIQUIDO. PENHORA. SEGURO
GARANTIA JUDICIAL. INDICAGCAO. POSSIBILIDADE. EQUIPARACAO A
DINHEIRO. PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE PARA O DEVEDOR E
PRINCIPIO DA MAXIMA EFICACIA DA EXECUCAO PARA O CREDOR.
COMPATIBILIZACAO. PROTECAO AS DUAS PARTES DO PROCESSO.

1. Recurso especial interposto contra acorddo publicado na vigéncia do Codigo
de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. A alegagdo genérica da suposta violagdo do art. 1.022, 11, do CPC/2015, sem
especificagdo das teses que teriam restado omissas pelo acorddo recorrido,
atrai a incidéncia da Sumula n° 284/STF.

3. A decisdo que arbitra astreintes, instrumento de coergdo indireta ao
cumprimento do julgado, ndo faz coisa julgada material, podendo, por isso
mesmo, ser modificada, a requerimento da parte ou de oficio, seja para
aumentar ou diminuir o valor da multa ou, ainda, para suprimi-la. Precedentes.
4. Nos termos do art. 537 do CPC/2015, a alteracdo do valor da multa
cominatoria pode ser dar quando se revelar insuficiente ou excessivo para
compelir o devedor a cumprir o julgado, ou caso se demonstrar o cumprimento
parcial superveniente da obrigacdo ou a justa causa para o seu
descumprimento. Necessidade, na hipotese, de o magistrado de primeiro grau
apreciar a alegagdo de impossibilidade de cumprimento da obrigac¢do de fazer
conforme o comando judicial antes de ser feito novo cdlculo pela Contadoria
Judicial.

5. Ndo ha como aplicar, na fase de cumprimento de sentenga, a multa de 10%
(dez por cento) prevista no art. 475-J do CPC/1973 (atual art. 523, § 1° do
CPC/2015) se a condena¢do ndo se revestir da liquidez necessaria ao seu
cumprimento espontaneo.

6. Configurada a iliquidez do titulo judicial exequendo (perdas e danos e
astreintes), revela-se prematura a imposi¢do da multa do art. 475-J do
CPC/1973, sendo de rigor o seu afastamento.

7. O CPC/2015 (art. 835, § 2°) equiparou, para fins de substituiciao da
penhora, a dinheiro a fianga bancadria e o seguro garantia judicial, desde que
em valor ndo inferior ao do débito constante da inicial da execucgdo, acrescido
de 30% (trinta por cento).

8. O seguro garantia judicial, espécie de seguro de danos, garante o pagamento
de valor correspondente aos depositos judiciais que o tomador (potencial
devedor) necessite realizar no tramite de processos judiciais, incluidas multas e
indenizagoes. A cobertura tera efeito depois de transitada em julgado a decisdo
ou o acordo judicial favoravel ao segurado (potencial credor de obrigagdo
pecuniaria sub judice) e sua vigéncia devera vigorar até a extingdo das
obrigagoes do tomador (Circular SUSEP n°477/2013). A renovag¢do da apdlice,
a principio automdtica, somente ndo ocorrerd se ndo houver mais risco a ser
coberto ou se apresentada nova garantia.

Documento eletrénico VDA52730792 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 28/11/2025 20:52:33
Codigo de Controle do Documento: al52f8al-ebfe-4c6b-b4bd-8338e6544136



Documento eletrdnico juntado ao processo em 28/11/2025 as 21:00:00 pelo usuario: SISTEMA JUSTIGA - SERVICOS AUTOMATICOS

(e-STJ F1.1380)

9. No cumprimento de sentenca, a fianca bancdria e o seguro garantia
judicial sdo as opgoes mais eficientes sob o prisma da andlise economica do
direito, visto que reduzem os efeitos prejudiciais da penhora ao desonerar os
ativos de sociedades empresdrias submetidas ao processo de execugdo, além
de assegurar, com eficiéncia equiparada ao dinheiro, que o exequente
receberd a soma pretendida quando obter éxito ao final da demanda.

10. Dentro do sistema de execug¢do, a fianca bancdria e o seguro garantia
Jjudicial produzem os mesmos efeitos juridicos que o dinheiro para fins de
garantir o juizo, ndo podendo o exequente rejeitar a indicagdo, salvo por
insuficiéncia, defeito formal ou inidoneidade da salvaguarda oferecida.

11. Por serem automaticamente conversiveis em dinheiro ao final do feito
executivo, a fianca bancdria e o seguro garantia judicial acarretam a
harmonizacdo entre o principio da mdxima eficacia da execug¢do para o
credor e o principio da menor onerosidade para o executado, a aprimorar
consideravelmente as bases do sistema de penhora judicial e a ordem de
gradacgdo legal de bens penhoraveis, conferindo maior proporcionalidade aos
meios de satisfacdo do crédito ao exequente.

12. No caso, apos a defini¢do dos valores a serem pagos a titulo de perdas e
danos e de astreintes, nova penhora podera ser feita, devendo ser autorizado,
nesse instante, o oferecimento de seguro garantia judicial pelo devedor, desde
que cubra a integralidade do débito e contenha o acréscimo de 30% (trinta por
cento), pois, com a entrada em vigor do CPC/2015, equiparou-se a dinheiro.

13. Nao evidenciado o carater protelatorio dos embargos de declara¢do, impoe-
se a inaplicabilidade da multa prevista no § 2° do art. 1.026 do CPC/2015.
Incidéncia da Sumula n° 98/STJ.

14. Recurso especial provido." (REsp n. 1.691.748/PR, relator Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA julgado em
7/11/2017, DJe de 17/11/2017) G. n.

Cumpre salientar, que em tendo a parte pedido ao Juizo da acdo cautelar a imposi¢ao
de astreintes, determinou o Juizo, originariamente, o depdsito das quantias sob pena de multa
consubstanciada no dobro do valor.

No entanto, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a sedimentou-se no sentido
de que a imposicio de multa - seja ela astreintes ou um valor pré-concebido - nio é medida
cabivel em casos que se voltem a compelir a observancia de obrigacdo de dar (pagar); porém,
tdo somente, nos casos que tém por objeto impelir a parte ao cumprimento de obrigaciao de
fazer ou nao-fazer.

Verifique-se:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. CUMPRIMENTO DE SENT. ENCA. EXECUCAO DE ASTREINTES.
REEMBOLSO DE DESPESAS. OBRIGACAO DE PAGAR. IMPOSSIBILIDADE
DA MULTA COMINATORIA. AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO.

1. Nas obrigacoes de pagar quantia certa, é descabida a fixacdo de multa
diaria como forma de compelir a parte devedora ao cumprimento da prestacio
que lhe foi imposta. Precedentes do STJ.

2. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo ora agravada e, em
novo julgamento, conhecer do agravo para dar provimento ao recurso especial.
" (Aglnt no AREsp n. 2.258.413/RJ, relator Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 2/ 10/2023 DJe de 5/10/2023) G. n.

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSQO ESPECIAL. PROCESSO
CIVIL. PLANO DE SAUDE. TRATAMENTO MEDICO. OBRIGACAO DE
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FAZER SATISFEITA TEMPESTIVAMENTE. OBRIGACAO DE PAGAR.
IMPOSICAO DE MULTA  COMINATORIA. IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Casa dispoe no sentido de ser permitido ao relator
decidir monocraticamente o recurso, quando amparado em jurisprudéncia
dominante ou Sumula de Tribunal Superior, consoante exegese do art. 932, IV e
V, do CPC/2015. Eventual mdcula na deliberagdo unipessoal fica superada, em
razdo da apreciagdo da matéria pelo orgdo colegiado na seara do agravo
interno.

2. A jurisprudéncia desta Corte tem entendimento de que 'as astreintes
constituem medida de execucdo indireta e sdo impostas para a efetivacio da
tutela especifica perseguida ou para a obtengdo de resultado pratico
equivalente nas acoes de obrigacdo de fazer ou ndo fazer. Logo, tratando-se
de obrigacdo de pagar quantia certa, é inaplicavel a imposicdo de multa para
coagir o devedor ao seu cumprimento, devendo o credor valer-se de outros
procedimentos para receber o que entende devido' (Aglnt no
REsp n. 1.324.029/MG, Relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
TERCEIRA TURMA, julgado em 16/6/2016, DJe 29/6/2016).

3. Agravo interno a que se nega provimento" (Aglnt no AREsp n. 1.117.488/SP,
relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA,
julgado em 6/3/2018, DJe de 16/3/2018) G. n.

Ademais, faz-se presente evidente periculum in mora, haja vista que a eventual
incidéncia da multa arbitrada poderd trazer prejuizos irreparaveis a parte, inobstante o custo de
oportunidade que experimentara, com a imediata realizagao do deposito, diante da possibilidade de
prolongamento da lide.

Cumpre esclarecer que, no ambito da tutela cautelar, ndo se examina o objeto do
recurso especial. Apenas ¢ analisada, em sede de cognicdo sumadria, a existéncia dos pressupostos
legais autorizadores da cautelar, sem que haja um exame aprofundado da controvérsia, o que
somente se realiza no julgamento do recurso principal.

Ante o exposto, defiro o pedido, para suspender a decisdo monocratica proferida nos
autos do agravo de instrumento, processo n. 3001568-24.2025.8.19.0000, que determinou o
imediato deposito judicial de R$168.032.000,00, em desprestigio a fianca bancaria apresentada nos
autos da agdo cautelar antecedente a procedimento arbitral, processo n. 3018094-
63.2025.8.19.0001.

Oficie-se, com urgéncia, ao eg. Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro e
ao il. Juizo da 3" Vara Empresarial da Comarca do Rio de Janeiro, comunicando o
deferimento do presente pedido.

Citem-se as partes requeridas.

Publique-se.
Brasilia, 28 de novembro de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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