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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TUTELA ANTECIPADA ANTECEDENTE N° 765 - RJ (2025/0501660-5)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

REQUERENTE : BANCO BRADESCO S/A

REQUERENTE : BRADESCO LEASING S.A ARRENDAMENTO MERCANTIL
ADVOGADOS : GABRIEL SPUCH - SP408625

MARCELO FONTES CESAR DE OLIVEIRA - DF002203A

HENRIQUE DE ALMEIDA AVILA - DF046203

GUIOMAR FEITOSA DE ALBUQUERQUE LIMA MENDES -

DF002937

MARCELO LAMEGO CARPENTER FERREIRA - RJ092518

BRUNO SANDERS DO VALLE PINHEIRO - SP527419

WALFRIDO JORGE WARDE JUNIOR - SP139503

RENATA MARTINS DE OLIVEIRA AMADO - SP207486
REQUERIDO : AMBIPAR PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS S.A.
ADVOGADOS : ELIAS JORGE HABER FEIJO - SP330709

GUSTAVO FONTES VALENTE SALGUEIRO - RJ135064

LUIS FELIPE SALOMAO FILHO - RJ234563

DECISAO

Trata-se de pedido de tutela de urgéncia de natureza antecipada, em carater
antecedente, formulado por BANCO BRADESCO S/A e OUTRO, buscando a antecipacio
de tutela a ser futuramente pleiteada em recursos especiais a serem interpostos nos autos dos
agravos de instrumento n. 3001406- 29.2025.8.19.0000 ¢ n. 3001631-49.2025.8.19.0000, ainda
em tramitacao no eg. Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, no ambito do pedido de
recuperacio judicial de AMBIPAR PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS S.A..

Sustentam que as decisdes proferidas pelo Desembargador relator dos agravos, nas

quais se reconheceu a competéncia do Juizo da 3* Vara Empresarial da Comarca da Capital do foro

do Rio de Janeiro, sdo flagrantemente ilegais e teratologicas, proferidas em dissonancia com a

jurisprudéncia do STJ e em afronta aos principios do contraditorio e do devido processo legal.

Alegam ser Sao Paulo o centro decisdrio, financeiro e operacional do Grupo

Ambipar Grupo, que vem promovendo o processamento for¢cado da recuperacdo judicial no Rio
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de Janeiro, procedendo em verdadeiro "forum shopping', mesmo diante de inconsisténcias nas
informagdes prestadas pela Ambipar apontadas por grupo de credores que representam cerca de

50% do passivo do grupo e reconhecidas pelo Juizo da 3* Vara Empresarial da Comarca da Capital.

Defendem que, ao fixar a competéncia da 3* Vara Empresarial da Comarca da Capital
para o processamento da recuperacdo judicial da requerida, o desembargador relator ignorou a
decisdo do d. Juizo que, reconhecendo tais inconsisténcias, determinou a instauracio de
contraditorio, com a apresentacdo de provas adicionais, tanto pelo Grupo Ambipar, quanto
pelos credores, a fim de se verificar a real localizagdo do principal estabelecimento, o que teria
esvaziado por completo o contraditorio instaurado, eximindo o Grupo Ambipar do seu dever de
comprovar o local do centro de suas atividades empresariais, incorrendo ainda em indevida

supressio de instancia.

Aduzem que, ao contrario do que consignou o desembargador relator, nao
houve adequada instru¢do da matéria, tendo a decisdo do agravo de instrumento n. 3001406-
29.2025.8.19.0000 se baseado nos documentos produzidos unilateralmente pela requerida e
considerados inconsistentes pelo d. Juizo, por nao refletirem o real volume de negocios do Grupo
Ambipar no Rio de Janeiro.

Defendem que, conforme apurado em consultorias, o volume de negdcios realizados
no Rio de Janeiro representa menos de 5% da receita liquida do Grupo Ambipar e que Sao Paulo o
centro decisorio, financeiro e operacional do Grupo Ambipar, ndo havendo qualquer motivo

que justifique o processamento da recuperagao judicial no Estado do Rio de Janeiro.

Alegam estar configurada situagdo excepcional a justificar a interven¢ao do STJ, pois
nao ha como aguardar o julgamento definitivo dos agravos de instrumento em curso, ¢ a eventual
interposicao de recursos especiais, para resguardar o resultado util do inevitavel reconhecimento da
incompeténcia absoluta do foro do Rio de Janeiro para o processamento da recuperagdo judicial do

Grupo Ambipar.

Para fundamentar seu pedido, os requerentes sustentam a existéncia de fumus boni iuris
, pois hd inequivoca probabilidade do direito postulado no que tange ao reconhecimento
da incompeténcia do foro do Rio de Janeiro, bem como de periculum in mora, diante de
evidente esfor¢o premeditado da requerida de tornar o processamento da recuperagao judicial por

foro absolutamente incompetente um fato consumado.

Requerem, portanto, seja reconhecida a competéncia do Foro de Sao Paulo, com a
imediata remessa dos autos do pedido de recuperacio judicial ou, subsidiariamente,
sejam anuladas as decisdes monocraticas, com a retomada a instrucio determinada pelo d.
Juizo para averiguar o foro competente para o processamento da recuperacio judicial, a luz
dos critérios estabelecidos pela jurisprudéncia do STJ.

E o relatorio. Decido.
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Nos termos do art. 1.029, § 5° do CPC, a competéncia desta eg. Corte para apreciar
pedido de tutela provisoéria somente se inicia apos a realizacdo de juizo de admissibilidade do

recurso especial na origem. Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO. PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO
ESPECIAL. INVIABILIDADE. RECURSO ESPECIAL NAO INTERPOSTO.
COMPETENCIA DO STJ. ART. 1.029 DO CPC/2015. SUMULA 7/STJ.
PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A competéncia do STJ para apreciar pedido de tutela provisoria de
urgéncia inicia-se apos o juizo de admissibilidade do recurso especial pelo
tribunal de origem, nos termos do art. 1.029, § 5°, CPC.

2. Ndo cabe analisar pedido de efeito suspensivo sem a interposi¢do e a
admissdo do recurso especial, ressalvadas situacoes excepcionais ndo
presentes no caso.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no TP n. 4.134/AM, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 25/8/2025, DJEN de 28/8/2025, g.n.)

E certo que, em casos excepcionais, esta Corte entende ser possivel superar tal
obstaculo para deferir tutela de urgéncia a recurso especial ainda pendente de juizo de

admissibilidade ou ainda, de forma extremamente pontual, a recurso especial ainda a ser

interposto, desde que a decisdo impugnada apresente-se teratologica ou manifestamente
contraria a jurisprudéncia desta Corte, a evidenciar a probabilidade de éxito do recurso futuro, e
diante da demonstragdo de risco de dano irreparavel imediato decorrente da demora na analise

da irresignacdo, cuja gravidade se mostre de pronto. A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. TUTELA PROVISORIA.
CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO ESPECIAL.
DECISAODE ADMISSIBILIDADE DO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA.
EXCEPCIONALIDADE. PLAUSIBILIDADE DO DIREITO ALEGADO.
TERATOLOGIA. AUSENCIA. § 5°, DO SUMULAS 634 ART. 1.029, CPC/2015.
E 635 DO STF.

1. Consoante o disposto no § 5° do CPC/15, que positivou a art. 1.029,
orientagdo jurisprudencial contida nas Sumulas 634 e 635/STF, a competéncia
do STJ para a concessdo de efeito suspensivo a recurso especial instaura-se
apos o preévio juizo de admissibilidade no Tribunal de origem.

2. A jurisprudéncia desta Corte somente admite a mitigacdo desse
entendimento, para que seja concedido efeito suspensivo a recurso especial
ainda pendente do prévio juizo de admissibilidade ou mesmo ndo interposto,
em hipoteses excepcionais quando, além do periculum in mora e do fumus.
bonis iuris, for demonstrada a teratologia da decisao recorrida

3. Hipotese em que ndo se evidencia a plausibilidade do direito invocado ou
teratologia nas decisoes impugnadas, de modo a justificar a ndo incidéncia do
obice veiculado pelas Sumulas 634 e 635/STF.

4. Agravo interno no pedido de tutela provisoria indeferido"”

(Aglnt no TP n. 2.616/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 8/6/2020, DJe de 10/6/2020, g.n.)

"PROCESSUAL CIVIL. TUTELA PRO VISORIA. EFEITO SUSPENSIVO A
RECURSO ESPECIAL AINDA NAO INTERPOSTO. EXCEPCIONALIDADE
DA MEDIDA. REQUISITOS. DECISAO MONOCRATICA QUE NEGA
PROVIMENTO. INSTANCIA ORDINARIA NAO ESGOTADA. PRETENSAO
INADMISSIVEL NO STJ. PEDIDO DE RECONSIDERACAO RECEBIDO
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COMO AGRAVO INTERNO NA TUTELA PROVISORIA DE URGENCINA.
RECURSO QUE NAQ COMBATE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA 182 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. A jurisprudéncia do STJ admite, em situacées excepcionalissimas, a
apreciacdo do pedido de concessdo de efeito suspensivo quando ainda
pendente o juizo de admissibilidade do Recurso Especial pelo Tribunal de
origem ou, até mesmo, na extremada hipotese de ndo ter sido ainda interposto
recurso especial, desde que para salvaguardar o direito da parte e quando o
acorddo a ser impugnado apresente-se teratologico ou manifestamente
contrdario a jurisprudéncia deste Tribunal, esteja evidenciado, de plano, a
probabilidade de éxito do apelo nobre e visivel o perigo da demora na andlise
da irresignacdo. Precedentes.

2. Esta Corte superior perfilha o entendimento de que, ndo obstante seja
possivel, em cardter excepcionalissimo, a atribuicdo de efeito suspensivo a
recurso especial ainda ndo interposto, ndo hda como se afastar o requisito do
necessdrio exaurimento das instincias ordindrias a respeito da controvérsia
instaurada nos autos. Precedentes.

3. E inviavel o agravo interno que ndo impugna especificamente os fundamentos
invocados na decisdo agravada. Em razdo do principio da dialeticidade, deve o
agravante demonstrar de modo fundamentado o desacerto do decisum
hostilizado. Incidéncia da Sumula 182/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento."

(RCD na PET no TP n. 920/RJ, relator Ministro Luis Felipe Saloméo, Quarta
Turma, julgado em 24/10/2017, DJe de 6/11/2017, g.n.)

Naio é o caso, no entanto.

Embora relevantes os os argumentos apresentados pelos requerentes, ndo ¢ possivel
cogitar de excepcionalidade, uma vez que, a tutela de urgéncia pretendida volta-se contra
decisbes monocraticas proferidas pelo Desembargador relator no bojo dos agravos de
instrumento n. 3001406- 29.2025.8.19.0000 e n. 3001631-49.2025.8.19.0000, de tal sorte que
ainda nao exaurida a instincia ordindria e nio proposto recurso especial e,

consequentemente, nao inaugurada a competéncia desta Corte para apreciar o pedido.

Outrossim, também ndo restou evidenciada a alegada teratologia das decisdes, ou
sequer que tenham sido proferidas contrariamente a jurisprudéncia do STJ, ou ainda o

alegado risco de dano irreparavel a justificar a excepcional intromissao do STJ na controvérsia.

Conforme relatado, os requerentes pretendem desconstituir decisdes do relator nas
quais se reconheceu a competéncia do d. Juizo da 3* Vara Empresarial da Comarca da Capital para
o processamento da recuperacdo judicial das empresas do Grupo Ambipar, aos fundamentos de
que, na realidade, a cidade de Sao Paulo seria o centro decisorio, financeiro e operacional do
Grupo Ambipar, ¢ ndo o Rio de Janeiro, e que a manutencdo das decisdes propiciaria a

incidéncia da teoria do fato consumado, trazendo graves prejuizos aos credores.

Ocorre que, ndo obstante o art. 3° da Lei n. 11.101/2005 estabeleca hipotese de
competéncia absoluta, inderrogavel e improrrogavel, e que deve ser aferida no momento da
propositura da demanda, a regra legal estabelece que o juizo competente para processar e julgar

pedido de recuperacao judicial € aquele situado no local do principal estabelecimento do devedor
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que, segundo a jurisprudéncia desta Corte, ¢ o local mais importante para as atividades
empresariais da empresa ou do grupo empresarial, ou seja, onde se concentra o maior volume

de negocios e o centro de governanca desses negdocios. Nesse sentido:

"CONFLITO DE COMPETENCIA. JUSTICA COMUM DOS ESTADOS DE
SAO0 PAULO E DO PARA. EXECUCOES INDIVIDUAIS E MEDIACAO
ANTECEDENTE A PEDIDO DE RECUPERACAO JUDICIAL. MEDIDAS
CAUTELARES. JUIZO COMPETENTE PARA O PEDIDO PRINCIPAL.
ESTABELECIMENTO PRINCIPAL DO DEVEDOR. CRITERIO ECONOMICO:
MAIOR VOLUME DE NEGOCIOS DA EMPRESA E CENTRO DE
GOVERNANCA DOS NEGOCIOS. CONFLITO DE COMPETENCIA
CONHECIDO. COMPETENCIA DA JUSTICA PAULISTA.

1. Também no procedimento de recuperacdao judicial vigora a maxima de que
a competéncia para o conhecimento e julgamento de pedido cautelar é do
Juizo competente para conhecer e julgar o pedido principal de recuperagao
Jjudicial.

2. Nos termos do art. 3°da Lei 11.101/2005, o juizo competente para o pedido
de recuperacdo judicial é o do foro de situagdo do principal estabelecimento
do devedor, assim considerado o local mais importante das atividades
empresdrias, ou seja, o de maior volume de negocios e centro de governanca
desses negdocios.

3. Esse entendimento é ainda mais adequando quando se trata de sociedades
empresarias de grande porte, dedicadas a complexas atividades economicas de
produgao e circulagdo de bens e servigos, como as de produgdo de commodities
agricolas, minerais e florestais, hipoteses em que, enquanto a produg¢do e
extragdo sdao processadas no interior do pais, em vastas dreas nos territorios de
diversos Estados, ou mesmo em alto mar, como nos casos de petroleo e gas, o
centro nevralgico do empreendimento, onde tomadas as decisoes e realizadas
as principais transagoes, é situado em distantes grandes centros urbanos,
empresariais e financeiros.

4. Ndo se pode perder de vista a extrema complexidade e necessaria
interliga¢do de atividades e negocios na gigantesca engrenagem do mundo
capitalista globalizado, caracterizado pela diversidade de especializadas
contratagoes inter-relacionadas, envolvendo, frequentemente, densa cadeia
produtiva abrangendo exporta¢do, cambio, transporte maritimo, venda
antecipada da producdo, negocia¢do em bolsas de mercadorias e financiamento
das atividades.

5. E esse o contexto sob exame, em que as complexas atividades da devedora
vdo desde a extra¢cdo mineral, realizada no interior do Estado do Para, até as
inumeras contratagoes celebradas em centro metropolitano, onde se identifica o
local mais importante das operagoes sociais, por ser abrangente do maior
volume de negocios e do nucleo decisorio da sociedade, situado na cidade de
Sdo Paulo, como o principal estabelecimento da sociedade suscitada.

6. Conflito de competéncia conhecido, para declarar a competéncia da Justica
do Estado de Sdo Paulo.”

(CC n. 189.267/SP, relator Ministro Raul Araujo, Segunda Secdo, julgado em
28/9/2022, Dle de 13/10/2022, g.n.)

E no presente caso, as decisdes impugnadas levaram em consideracao a jurisprudéncia
desta Corte, fundamentando a conclusdo acerca da competéncia da 3* Vara Empresarial da
Comarca da Capital justamente nos documentos produzidos em razio da determinacio
anterior do d. Juizo, consignando que os documentos produzidos pelos credores interessados na
primeira instdncia ndo foram capazes de ilidir os documentos apresentados pela requerida que
comprovaram que o maior volume de negocios é realizado na cidade do Rio de Janeiro, e ndo

em Sao Paulo.
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Leia-se, a proposito, os seguintes trechos das referidas decisdes:

"Os elementos de prova documental produzidos até o presente momento
processual ddo conta de que o Grupo Ambipar, em que pese possua atuagdo em
diversos paises, com grande volume de atividades no Estado de Sdao Paulo,
concentra gestdo e concretizagdo de maior volume de negocios na Capital
Fluminense, fator determinante da competéncia para o juizo da recuperagdo
judicial, consoante se extrai da seguinte tabela com dados relacionados aos
negocios relacionados a suas atividades:

O maior volume de negdcios impacta diretamente no faturamento, na
receita operacional e na margem de lucro, que, de igual turno, se mostram
substancialmente mais elevados em relacdo ao desempenho verificado no
Estado de Sdo Paulo, conforme se depreende dos seguintes dados informados
pelas devedoras:

“- Cidade SP: Apresenta uma Receita Operacional Liquida (ROL) de 40.634
e um Lucro Liquido (LL) de 4.984, equivalente a 12,3% de margem. Conta com
75funcionarios, resultando em um LL por funciondrio de 66,5.

- Cidade RJ: Destaca-se como a principal operagdo do grupo, com ROL
de210.986 e LL de 38.898 (18,4% de margem), envolvendo 246 funciondrios. O
LL por funcionario é de 158, 1, indicando alta produtividade e concentra¢do
significativa das operagoes economicas do grupo nesta cidade.

- Nova Odessa SP: Apresenta um desempenho negativo, com ROL de
131.228 e LL de -11.020 (-8,4% de margem), contando com 243 funciondrios. O
LL por funciondrio é negativo (-45,3), indicando que a unidade ndo gera lucro
relevante e apresenta baixa eficiéncia operacional.”

O conteudo das informacoes constantes dos documentos juntados ao
processo, frise-se, ndo foi ilidido por qualquer outro elemento de prova
produzido pelos credores interessados.

Nessa perspectiva, compete ao foro do Rio de Janeiro processar e julgar
conjuntamente o pedido de recuperacdo judicial relativo as empresas
integrantes do mesmo grupo econémico, eis que aqui se concentra, conforme
documentos juntados aos autos, o maior volume de negocios, mormente
diante da auséncia de elementos de prova concretos em sentido contrario.”
(fls. 111/112, g.n.)

"Preliminarmente, cumpre registrar o que consta dos autos: o MM. Juiz
Leonardo de Castro Gomes, em um primeiro momento, firmou a competéncia
deste Juizo para o processamento do feito, mas, na sequéncia, diante da
controvérsia ventilada acerca do estabelecimento principal e visando a
transparéncia e ao contraditorio, determinou a complementa¢do documental
pelas partes para elucidagdo dos pontos controvertidos.

A partir dessa instrugdo, sobreveio decisdo monocratica do Excelentissimo
Desembargador Relator Mauro Pereira Martins, no Agravo de Instrumento n°
3001406-29.2025.8.19.0000/RJ, que dirimiu a controvérsia e fixou este Juizo
como competente para o processamento da recuperag¢do judicial, nos seguintes
termos:

“Os elementos de prova documental produzidos até o presente momento
processual ddo conta de que o Grupo Ambipar, em que pese possua atuagcdo
em diversos paises, com grande volume de atividades no Estado de Sdo Paulo,
concentra gestdo e concretizagcdo de maior volume de negocios na Capital
Fluminense, fator determinante da competéncia para o juizo da recuperagdo
judicial, consoante se extrai da seguinte tabela com dados relacionados aos
negocios relacionados a suas atividades. O maior volume de negocios impacta
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diretamente no faturamento, na receita operacional e na margem de lucro,
que, de igual turno, se mostram substancialmente mais elevados em relacdo
ao desempenho verificado no Estado de Sdo Paulo, conforme se depreende
dos seguintes dados informados pelas devedoras: ‘- Cidade SP: Apresenta uma
Receita Operacional Liquida (ROL) de 40.634e um Lucro Liquido (LL) de
4.984, equivalente a 12,3% de margem. Conta com 75funcionarios, resultando
em um LL por funcionario de 66,5. - Cidade RJ: Destaca-se como a principal
operagao do grupo, com ROL de 210.986 e LL de 38.898 (18,4% de margem),
envolvendo 246 funcionarios. O LL por funciondrio é de 158,1, indicando alta
produtividade e concentragdo significativa das operagoes econémicas do grupo
nesta cidade. - Nova Odessa SP: Apresenta um desempenho negativo, com ROL
de 131.228 e LL de -11.020 (-8,4% de margem), contando com 243
funcionarios. O LL por funciondrio é negativo (-45,3),indicando que a unidade
ndo gera lucro relevante e apresenta baixa eficiéncia operacional.” O conteudo
das informagoes constantes dos documentos juntados ao processo, frise-se, nao
foi ilidido por qualquer outro elemento de prova produzido pelos credores
interessados. Nessa perspectiva, compete ao foro do Rio de Janeiro processar e
Jjulgar conjuntamente o pedido de recuperacgdo judicial relativo as empresas
integrantes do mesmo grupo economico, eis que aqui se concentra, conforme
documentos juntados aos autos, o maior volume de negocios, mormente diante
da auséncia de elementos de prova concretos em sentido contrario.”

No mesmo sentido, consta dos autos o parecer do professor e doutrinador
Daniel Carnio Costa que corrobora a fixagdo da competéncia neste foro,
destacando, entre outros pontos:

“(...)30. Conforme o entendimento do STJ, o principal estabelecimento do
devedor, especialmente em se tratando de recuperagdo judicial de grandes
grupos economicos, deve ser o local onde se concentra o maior volume de
negocios, pois esse critério assegura, em regra, maior efetividade e coeréncia
ao processo de recupera¢do judicial, cujo objetivo é o soerguimento da empresa
em crise. 31. No caso concreto, verifica-se que o Grupo Ambipar é um dos
maiores conglomerados do setor ambiental, atuando em 41 paises com mais
de 600 bases operacionais. O grupo atua na gestdo de residuos, recuperagdo
de materiais e resposta a emergéncias ambientais, gerando mais de 23 mil
empregos diretos e recolhendo cerca de RS 500 milhdes em tributos anuais,
além de atender mais de 12 mil acionistas dentro e fora do pais. 32. De acordo
com as informacgoes apresentadas pelo Grupo, a cidade do Rio de Janeiro,
dentre todas as outras do pais e do mundo, concentra a maior parte das
operagoes do grupo, gerando o maior faturamento, receita operacional e
maior margem de lucro. Tal fator evidencia que a capacidade de pagamento
das dividas, elemento central para o processo recuperacional, encontra-se
nesta Comarca. O RJ também abriga infraestrutura operacional significativa
para o grupo, incluindo bases em Duque de Caxias, no Porto do A¢u e no
aeroporto da Barra da Tijuca (onde se situa toda a frota de helicopteros),
concentrando as atividades estratégicas nos setores de dleo e gds, portudrio e
de apoio maritimo. Ademais, a sede do Rio de Janeiro, localizada na Rua
Lauro Muller, n° 116, 27°Andar, Botafogo, é a responsavel pela gestio do
maior volume de negdcios criticos do grupo, pois é nela que se concentram as
decisoes estratégicas e administrativas relativas as operacées econdmicas mais
relevantes. (...) 47. A vista das informacgoes apresentadas, conclui-se que a
competéncia para processar a recuperacdo judicial do Grupo AMBIPAR é do
Juizo da Recuperagdo Judicial da Comarca do Rio de Janeiro (...)" (grifei).

Em cotejo, verifica-se que as providéncias determinadas pelo Exmo. Juiz
Leonardo Gomes, voltadas ao reforco probatorio em contraditorio,
contribuiram para a adequada instrugdo da matéria, posteriormente valorada
na decisdo monocrdtica em 2 instincia, de lavra do Des. Mauro Martins, que
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reputou suficientes os elementos probatorios trazidos pelas Requerentes, apos
determinacdo do Juizo de 1° grau, para a fixacdo da competéncia nesta
Comarca.

Assim, a luz da instrucdo probatoria determinada pelo Juizo de 1° grau e,
por conseguinte, do quanto decidido no Agravo de Instrumento n° 3001406-
29.2025.8.19.0000/RJ, além dos fundamentos técnicos acima transcritos,
firma-se, nos termos dos artigos 3° e 69-G, § 2°, da Lei 11.101/05, a
competéncia deste Juizo Empresarial para o processamento do pedido de
recuperagdo judicial do Grupo Ambipar." ({ls. 134/135, g.n.)

Nao se discorda que a matéria relativa a competéncia para o processamento da
recuperagdo judicial do grupo, que possui atuagdo em diversos paises, ¢ uma questdo sensivel
e complexa, mas exatamente por essa razio, demanda a analise de elementos faticos e
probatérios que, por sua vez, nao podem ser examinados de per saltum nessa instancia, nio se

configurando, portanto, o necessario fumus boni iuris.

Nesses termos, considerando que o deferimento da tutela de urgéncia somente ¢
possivel quando presentes, concomitantemente, o fumus boni iuris € o periculum in mora, ausente

um desses requisitos, o pedido ndo comporta deferimento.

E ainda que assim ndo o fosse, o risco da incidéncia da teoria do fato consumado
também nao é capaz, nesse momento, de preencher o requisito de demonstracio de risco de

dano irreparavel.

Embora a teoria do fato consumado estabele¢a uma relacdo direta com a seguranca
juridica, sua aplicagdo depende, entre outros requisitos, do decurso de prazo consideravel para a
consolidacio da situacio fatica e a producao de efeitos relevantes, o que nao se vislumbra no
presente momento, uma vez que nao decorrido tempo significativo, e repita-se, as decisdes ainda

poderao ser revistas pelo 6rgao colegiado do eg. Tribunal de origem.

Nesse cenario, afastada a alegada teratologia das decisdes e o preenchimento dos
requisitos para a concessdao da medida de urgéncia, nao se verifica a existéncia de justa causa apta
a afastar o requisito do exaurimento das instancias ordinarias no caso concreto, razao pela qual ndo

deve ser conhecido o pedido.

Ante o exposto, indefiro a peticao inicial, ndo conhecendo do pedido inadmissivel,
nos termos do art. 34, XVIII, "a", do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

Publique-se.
Brasilia, 18 de dezembro de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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