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EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

REDE SUSTENTABILIDADE — DIRETORIO NACIONAL, inscrito
no CNPJ n°® 17.981.188/0001-07, com sede no Setor de Diversoes Sul, Conic -
Edificio Boulevard Center, Bloco A, salas 107/109, Asa Sul, Brasilia-DF, CEP 70.391-
900, representada por seu Presidente/Porta-voz Nacional, PAULO ROBERTO
LAMAC JUNIOR, brasileiro, casado, inscrito no CPF sob o n® 940.733.416, vem,
por meio de seus advogados constituidos por instrumento de procurag¢io anexo,
amparado nos arts. 102, inciso 1, alinea “a”, e 103, inciso VIII, da Constitui¢ao Federal

c/c o art. 2°, VIII, e seguintes da Lei 9.868/99, propor

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
¢/c PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR

Em face dos dispositivos incluidos pela Lei n° 14.034/2020 ao Cédigo Brasileiro de
Aeronautica (Lei n° 7.565/1986), quais sejam: art. 256, §3°, incisos I a IV,

pelos motivos de fato e de direito que passa a expor, a luz dos artigos 5°, inciso
XXXII, LV, LIV, 170, inciso V, e do art. 1°, inciso III da Constituicao Federal

consoante os fundamentos a seguir aduzidos.
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I - DA LEGITIMIDADE ATIVA

O Diretério Nacional da Rede Sustentabilidade ¢ partido politico com
representacio no Congresso Nacional, portanto, tem legitimidade universal para
propor ag¢ao direta de inconstitucionalidade, consoante art. 103, VIII, da Constitui¢ao
Federal c/c o art. 2°, VIII, da Lei 9.868/99.

Assim sendo, resta comprovada a presenca de todos os requisitos instituidos

para compor a legitimidade ativa da presente demanda.

IT - DO OBJETO DA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

A presente A¢ao Direta de Inconstitucionalidade tem como objeto a
declaracao de inconstitucionalidade, com eficacia erga omnes e efeitos ex #une, dos
dispositivos abaixo indicados, que introduziram excludentes genéricas de
responsabilidade civil do transportador aéreo ao permitirem a alegagcdo de caso
fortuito e forga maior como justificativa para a auséncia de reparacao ao consumidor,

ora passageiro. Veja-se a redagao do texto impugnado:

Art. 256 O transportador responde pelo dano decorrente:

§ 3° Constitui caso fortuito ou forca maior, para fins do inciso 11
do § 1° deste artigo, a ocorréncia de 1 (um) ou mais dos seguintes eventos,
desde que supervenientes, imprevisivels e inevitaveis:  (Incluido pela Lei
n° 14.034, de 2020). Producio de efeitos

I - restri¢bes ao pouso ou a decolagem decorrentes de condi¢oes
meteorolégicas adversas impostas por 6rgao do sistema de controle do
espaco aéreo;  (Incluido pela Lei n® 14.034, de 2020).

II - restricbes ao pouso ou a decolagem decorrentes de
indisponibilidade da infraestrutura aeroportuaria; (Incluido pela Lei n°
14.034, de 2020).

III - restrigbes ao voo, ao pouso ou a decolagem decorrentes de
determinacdes da autoridade de aviagdo civil ou de qualquer outra
autoridade ou 6rgio da Administracdo Publica, que sera

responsabilizada; (Incluido pela Lei n® 14.034, de 2020).
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IV - decretagdo de pandemia ou publicacio de atos de Governo
que dela decorram, com vistas a impedir ou a restringir o transporte aéreo

ou as atividades aeroportuatias. (Incluido pela Lei n® 14.034, de 2020).

Percebe-se a necessaria a verificagao da compatibilidade da norma impugnada
com o texto da Carta Magna brasileira que promove a obrigac¢ao estatal de proteger o
consumidor (art. 5°, XXXII, e art. 170, V), a dignidade da pessoa humana (art. 1°, III)
e o direito ao devido processo legal e ao contraditoério (art. 5%, LIV e LV).

Tais normas favorecem desequilibradamente os fornecedores e enfraquecem
a prote¢ao do consumidor, o devido processo legal e contraditério, garantidos.

III -DAINCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL DOS DISPOSITIVOS
IMPUGNADOS - VIOLACAO AOS ARTIGOS 5°, INCISO XXXII, 170,
INCISO V, E ART. 1°, INCISO III DA CONSTITUICAO FEDERAL

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 determina a
protecao a dignidade da pessoa humana (art. 1°, III), bem como do consumidor (art.
5°, XXXII e art. 170, V).

Os dispositivos impugnados da Lei n® 7.565/1986 (Cédigo Brasileiro de
Aeronautica) incluidos pela Lei n® 14.034/2020, ao preverem causas genéricas de
excludentes da responsabilidade civil de companhias aéreas, atentam contra esse
nucleo essencial de direitos fundamentais. A previsao de hipéteses como restrigdes
meteorolégicas, indisponibilidade da infraestrutura aeroportuaria ou determinagoes
administrativas como “caso fortuito ou for¢a maior” (art. 256, {3°, incisos I a IV da
Lei 7.565/86) promove um desequilibrio intoleravel na relacio de consumo,
fragilizando a parte hipossuficiente e contrariando os principios estruturantes do

direito do consumidor.

Em consonancia aos direitos fundamentais garantidos na Constitui¢ao Federal,
a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme ao reconhecer a
responsabilidade objetiva das companhias aéreas no contrato de transporte, cuja
obrigacao ¢ de resultado. A falha na prestagao do servico, notadamente em atrasos
superiores a quatro horas, auséncia de assisténcia e falta de comunica¢ao adequada,

configura dano moral 7 re ipsa, conforme consolidado nos precedentes:
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AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
TRANSPORTE AEREO DE PESSOAS. FALHA DO SERVICO.
ATRASO EM VOO . REPARACAO POR DANOS MORAIS.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA RECONHECIDA A PARTIR
DOS ELEMENTOS FATICOS DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ.
ACORDAO ALINHADO A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE .
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. A responsabilidade da
companhia aérea é objetiva, pois "O dano moral decorrente de atraso de
v6o opera-se in re ipsa. O desconforto, a aflicio e os transtornos
suportados pelo passageiro nao precisam ser provados, na medida em que
detivam do ptoptio fato" (AgRg no Ag 1 .306.693/R], Rel. Ministro
RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, DJe de 6/9/2011). Tribunal local
alinhado a jurisprudéncia do STJ . 2. As conclusdes do aresto reclamado
acerca da configuracio do dano moral sofrido pelos recorridos
encontram-se firmadas no acervo fatico-probatério constante dos autos e
a sua revisdo esbarra na Sumula 7 do STJ. 3. Agravo regimental nao
provido .

(ST] - AgRg no Ag: 1323800 MG 2010/0113581-9, Relator.:
Ministro RAUL ARAUJO, Data de Julgamento: 03/04/2014, T4 -
QUARTA TURMA, Data de Publica¢io: DJe 12/05/2014

Sendo assim, esta consolidado no Superior Tribunal de Justica que a

responsabilidade da companhia aérea deriva do proéprio fato:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRANSPORTE AEREO. ATRASO DE VOO. APLICABILIDADE
DO CDC. TEMA 210/STF. NAO INCIDENCIA DO ACORDO
INTERNACIONAL EM RELACAO AO DANO MORAL. SUMULA
83 DO STJ. DANO MORAL CONFIGURADO. REEXAME FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ]. AGRAVO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO . 1. "No precedente firmado em sede de repercussio
geral (RE 646.331/R] - Tema 210/STF) o STF afastou expressamente a
aplicagdo da Convengdo de Montreal ao dano moral, uma vez que nio
estaria regulado pelo acordo aludido, atraindo a aplicagao da lei geral, no
caso, o CDC. No caso, a pretensio deduzida na origem diz respeito

unicamente a compensagiao por dano moral por atraso em voo . Desse
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modo, ausente regulacio da matéria em acordo internacional, aplica-se o
lustro prescricional previsto no art. 27 do CDC" ( Aglnt no REsp
1.944.539/RS, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 22/11/2021, DJe de 25/11/2021) . 2. No caso
concreto, o Tribunal de origem concluiu pela existéncia de danos morais
em virtude da ma prestacio do servico (atraso de voo, supetior a seis
horas) e da auséncia de qualquer conduta tendente a minimizar os
transtornos dos passageiros. Alterar esse entendimento demandaria o
reexame das provas produzidas nos autos, o que é vedado em recurso
especial. Simula 7/ST] . 3. Agravo interno a que se nega provimento.
(STJ - Aglnt no AREsp: 2151537 SP 2022/0182284-7, Relator.: Ministro
RAUL ARAUJO, Data de Julgamento: 06/03/2023, T4 - QUARTA
TURMA, Data de Publicacio: DJe 20/03/2023)).

Nesse sentido, o Poder Judiciario ja possui competéncia para analisar, no caso
concreto, a ocorréncia de eventuais excludentes de responsabilidade, as quais devem
ser devidamente comprovadas e avaliadas a luz das peculiaridades de cada situagao.
No entanto, os dispositivos impugnados, sob o pretexto de especificar hipdteses de
caso fortuito, acabam por instituir excludentes genéricas e automaticas, que conferem
protecdao excessiva ao transportador, inclusive em situagdes que, na pratica, nao
configuram impedimento real ao cumprimento do contrato. Com isso, retira-se do
Judiciario a funcdo de apreciar a efetiva ocorréncia do evento excludente,
comprometendo o equilibrio da relacao de consumo e vulnerabilizando ainda mais o
consumidor.

Os dispositivos legais impugnados ofendem diretamente o regime
constitucional de defesa do consumidor, cuja compatibilidade se da com o cédigo de
defesa do consumidor e por conseguinte demonstra o contraste com os dispositivos
impugnados.

Foi reconhecida a compatibilidade do Cédigo de Defesa do Consumidor no
julgamento desses casos por esta corte no julgamento do Tema 210 da Repercussao
Geral (RE 646.331/R]), ao afastar a prevaléncia de convencdes internacionais sobre
a regéncia dos danos morais, aplicando-se, assim, o Coédigo de Defesa do

Consumidor.
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Nesse sentido, a aplicagio das clausulas excludentes de responsabilidade
contidas na Lei n°® 14.034/2020 representa retrocesso na prote¢io dos direitos
protegidos pela Constituicao Federal.

A responsabilidade civil nas relacdes de consumo, especialmente no setor
aéreo, nao pode ser mitigada por construgoes legais que atribuam a parte mais forte,
as companhias aéreas, a possibilidade de eximir-se do dever de indenizar com base
em justificativas genéricas e de dificil verificagao judicial.

Ao permitir que tais empresas se esquivem de suas obriga¢Oes contratuais por
meio de previsoes legais que presumem, de forma abstrata, a ocorréncia de caso
fortuito ou forca maior, a legislacio impugnada enfraquece a protecao do
consumidor, compromete a efetividade do acesso a justica e desequilibra a relagao
juridica em desfavor da parte mais vulneravel.

Trata-se, portanto, de evidente inconstitucionalidade, pois os dispositivos
atacados violam o principio de defesa ao consumidor, conforme estabelecido nos
artigos 5°, inciso XXXII, e 170, inciso V, da Constitui¢do, o direito fundamental a
indenizagao por danos morais e materiais, e, desconsideram a dignidade da pessoa

humana, fundamento da Republica previsto no art. 1°, inciso I11.

IV — DA VIOLAGCAO AOS PRINCIPIOS DO DEVIDO PROCESSO LEGAL,
DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA (ART. 5°, INCISOS LIV E
LV, DA CONSTITUICAO FEDERAL)

A inclusio, pela Lei n® 14.034/2020, do §3° ao art. 256 do Cdodigo Brasileiro
de Aerondutica, ao prever hipéteses taxativas e automaticas de exclusio da
responsabilidade civil das companhias aéreas, como restricdes meteorologicas,
indisponibilidade de infraestrutura aeroportuaria ou determina¢des administrativas,
configura uma afronta direta aos principios constitucionais do devido processo legal
(art. 5°, LIV) e do contraditério e ampla defesa (art. 5°, LV). A norma impugnada cria
verdadeira presuncao legal de excludente de responsabilidade, dispensando a analise
judicial individualizada e inviabilizando a verificagdo, nos autos do processo, da
veracidade e da adequacio das alegacGes da transportadora.

A presungao genérica de que tais eventos configuram, por si sos, caso fortuito

ou for¢a maior, desconsidera que essas situagdes nao representam, necessariamente,
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uma impossibilidade absoluta de cumprimento do contrato. Para caracterizar-se como
causa excludente, seria indispensavel examinar, no caso concreto: quando e como a
restricao ocorreu; se havia alternativas operacionais possiveis, como reacomodagao
em outro voo ou utilizacdo de rota diversa; quanto tempo apos o fato foi possivel
realizar a decolagem; e se foram prestadas as assisténcias devidas ao consumidor,
conforme determina a Resolucao n® 400/2016 da ANAC e o Cédigo de Defesa do
Consumidor.

Ao permitir que as companhias aéreas simplesmente aleguem uma das
hipéteses previstas nos incisos I a IV do §3° do art. 256 para se eximirem de
responsabilidade, a lei suprime do consumidor a oportunidade de questionar,
contraditar e produzir provas sobre os reais fatos ocorridos, impedindo que o
magistrado aprecie a verdade dos autos sob o crivo do contraditério. Isso transforma
a norma em uma blindagem legal ao transportador, invertendo a ldégica da
responsabilidade objetiva, que impoe ao fornecedor o dever de responder pelos riscos
inerentes a sua atividade.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica tem reiteradamente
repudiado essa légica de exclusao genérica de responsabilidade. No julgamento do
REsp 1.280.372/SP, reconheceu-se que o atraso de voo, quando superior a quatro
horas e sem a devida assisténcia, gera dano moral presumido, sendo o “fortuito
interno”, ou seja, fatos decorrentes da propria atividade empresarial, insuficiente para
afastar a obrigacao de indenizar.

Em igual sentido, o AgRg no Ag 1.323.800/MG reforca que o desconforto e
o abalo moral causados ao passageiro nio dependem de prova, por decorrerem do
proprio inadimplemento contratual.

Ao esvaziar a fun¢io do processo como meio de formacio da verdade e
protecao dos direitos do consumidor, os dispositivos impugnados violam diretamente
os incisos LIV e LV do art. 5° da Constituicio Federal. A exclusio automatica da
responsabilidade civil por presuncdes legais, sem contraditério efetivo, representa
grave fretrocesso no acesso a justica, comprometendo a isonomia processual e
favorecendo a parte mais forte da relagao juridica.

Dessa forma, impoe-se o reconhecimento da inconstitucionalidade do {3° do

art. 256 da Lei n° 7.565/19806, na forma introduzida pela Lei n° 14.034/2020, por
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violar os principios constitucionais do devido processo legal, do contraditério e da

ampla defesa, pilares inafastaveis de um Estado Democratico de Direito.

V -DA MEDIDA CAUTELAR

Conforme preconiza o art. 10 da Lei 9.868/99, é possivel a concessao de
medida liminar quando evidenciados o periculun: in mora e o fumus boni iuris, bem como
diante da irreparabilidade do dano.

O periculum in mora é manifesto. Os dispositivos impugnados, ao afastarem a
responsabilidade objetiva das companhias aéreas mesmo diante de falhas evidentes na
prestagao do servigo, tém sido utilizados como escudo para afastar o dever de
indenizar, ampliando a inseguranca juridica e violando frontalmente os direitos dos
consumidores.

Por sua vez, o fumus boni iuris resta caracterizado pela explicita violagio dos
principios da dignidade da pessoa humana (art. 1°, III, CF), o direito a indenizagao
por danos morais e materiais (art. 5%, X), a obrigacao estatal de proteger o consumidor
(art. 5°, XXXII, e art. 170, V), a dignidade da pessoa humana (art. 1°, I1T)

Diante do exposto, estdo presentes os pressupostos para deferimento da
medida cautelar em sede de Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade.

Dessa forma, impde-se o reconhecimento cautelar da inconstitucionalidade
dos dispositivos impugnados por violarem o principio da defesa do consumidor,
conforme estabelecido nos artigos 5°, inciso XXXII, e 170, inciso V, da Constitui¢ao
Federal, desconsiderarem a dignidade da pessoa humana, fundamento essencial da
Republica previsto no art. 1°) inciso III, e, ainda, por violarem os principios
constitucionais do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa,
assegurados nos incisos LIV e LV do art. 5% da Constituicao, pilares inafastaveis de

um Estado Democratico de Direito.

VI. DOS PEDIDOS

Por todo o exposto, o A REDE SUSTENTABILIDADE requer:

fo
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a) A admissdao e o conhecimento da presente A¢ao Direta de

Inconstitucionalidade;

b) A concessao de Medida Cautelar ad referendum do Plenario para, nos
termos artigos 5°, inciso XXXII, LIV e LV, e 170, inciso V, artigo 1°,
inciso III, da Constituicio Federal, declarar a inconstitucionalidade
dos incisos I, II, III e IV do §3° do art. 256 da Lei n® 7.565, de 19 de
dezembro de 1986 incluidos pela Lei n° 14.034, de 2020;

c) O referendo da Medida Cautelar deferida pelo Tribunal Pleno, apos
a oitiva dos 6rgios e autoridades previstos na Lei 9.868/1999,
mantendo-se a inconstitucionalidade da norma impugnada, até o
julgamento final da presente a¢ao;

d) A notificacao da Presidéncia da Republica, do Senado Federal e da
Camara dos Deputados para prestarem as informag¢oes necessarias a

teor do art. 6° da Lei n. 9.868/99;

e) A notificaggo do Exmo. Advogado-Geral da Unido para se
manifestar sobre a presente agao, nos termos do art. 103, § 3°, da

Constituicao Federal;

f) A notificagdo do Exmo. Procurador-Geral da Republica para que
emita o seu parecer, nos termos do art. 103, § 1°, da Constitui¢ao

Federal;

2)  No mérito, o julgamento de total procedéncia da presente Agao

Direta de Inconstitucionalidade para que:

1. Seja declarada a inconstitucionalidade do §3° do art. 256 do
Codigo Brasileiro de Aeronautica, introduzido pela Lei n® 14.034,
de 5 de agosto de 2020, por violar os principios constitucionais
da dignidade da pessoa humana (art. 1°, III, CF), da defesa do
consumidor (arts. 5°, XXXII, e 170, V, CF), do devido processo
legal (art. 5°, LIV, CF), do contraditério e da ampla defesa (art.

5°, LV, CF), ao instituir presun¢oes legais genéricas de exclusao
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de responsabilidade civil sem a devida analise judicial concreta e
individualizada, em prejuizo do consumidor.

h) Caso seja necessario, requer seja deferida a produgao de provas.

Deixa-se de atribuir valor a causa, em razao da impossibilidade de quantificar

seu conteudo econdémico.

Termos em que, pede deferimento.

Brasilia, 28 de novembro de 2025.

RAPHAEL SODRE CITTADINO PRISCILLA SODRE PEREIRA

OAB n° 53.229-DF OAB n° 53.809-DF

ASSINADO DIGITALMENTE
PRISCILLA SODRE PEREIRA

A conformidade com a assin: verificada em

atura pode ser
https://serpro.gov.br/assinador-digital

LUCAS ABRAHAO

Deputado Federal Rede/AP
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