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Resumo

O artigo examina a responsabilidade civil das plataformas digitais diante da notificacdo
extrajudicial enviada pelo Governo Federal a Meta em 2025, que exigiu medidas urgentes
contra robds responsaveis por promover erotizagao infantil no Instagram. A pesquisa
analisa os fundamentos constitucionais e legais de protecao integral da crianca e do
adolescente, a evolugcdo da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e a decisao
paradigmatica do Supremo Tribunal Federal nos Temas 987 e 533, que declarou a
inconstitucionalidade parcial do art. 19 do Marco Civil da Internet. O trabalho demonstra
que o principio da prioridade absoluta (art. 227 da CF) exige das plataformas deveres
reforgcados de cuidado, afastando a alegacéo de neutralidade e impondo responsabilidade
direta em casos de conteudos gravissimos. A conclusao aponta para a necessidade de
mecanismos de compliance digital, politicas publicas integradas e uso da inteligéncia
artificial voltado a prevencéao, garantindo efetividade a protegdo da infancia no ambiente
digital.
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Summary

The article examines the civil liability of digital platforms in light of the extrajudicial
notification sent by the Federal Government to Meta in 2025, which demanded urgent
measures against bots responsible for promoting child erotization on Instagram. The
research analyzes the constitutional and legal foundations for the comprehensive
protection of children and adolescents, the evolution of the Superior Court of Justice's
jurisprudence, and the paradigmatic decision of the Federal Supreme Court in Themes 987
and 533, which declared the partial unconstitutionality of Article 19 of the Brazilian Civil
Rights Framework for the Internet. The study demonstrates that the principle of absolute
priority (Article 227 of the Federal Constitution) requires platforms to have enhanced duties
of care, rejecting the claim of neutrality and imposing direct responsibility in cases of
extremely serious content. The conclusion points to the need for digital compliance



mechanisms, integrated public policies, and the use of artificial intelligence aimed at
prevention, ensuring effective protection of children in the digital environment.
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INTRODUGAO

A crescente centralidade das redes sociais navida cotidiana tem trazido, ao mesmo tempo,
beneficios comunicacionais e desafios juridicos de grande complexidade. Entre estes,
avulta a necessidade de protecao da infancia contra novas formas de exploracdo, em
especial aquelas que se manifestam por meio da erotizagdo precoce promovida em
ambientes digitais. O episddio recente da notificagdo extrajudicial enviada pelo Governo
Federal a empresa Meta, controladora do Instagram, no ano de 2025, requisitando a
adocao de medidas urgentes contra rob6s que simulavam perfis infantis com linguagem
sexualizada, revela a gravidade do problema e a urgéncia de respostas juridicas
adequadas.

A questao nao se limita ao ambito administrativo. Trata-se de um problema que exige a
interpretagdo conjugada de dispositivos constitucionais, como o art. 227 da Constituicdo
da Republica, do Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA) e do Marco Civil da Internet,
a luz da jurisprudéncia recente do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de
Justica. O eixo da analise consiste em verificar se a atuacéo estatal, por meio da notificagao
extrajudicial, encontra respaldo no ordenamento e em que medida as plataformas digitais
podem ser responsabilizadas civilmente pela permanéncia de conteludos gravissimos em
seus sistemas.

O Supremo Tribunal Federal, ao julgar conjuntamente os Temas 987 e 533 de repercussao
geral, declarou a inconstitucionalidade parcial do art. 19 do Marco Civil, fixando a
possibilidade de responsabilizacao direta das plataformas quando se tratar de ilicitos
notdrios e gravissimos, como pornografia infantil e crimes contra vulneraveis.[1] Com isso,
o Tribunal reafirmou que a neutralidade alegada pelas empresas néo se sustenta diante do
dever constitucional de protecao integral, deslocando o centro do debate para a exigéncia
de estruturas preventivas eficazes.

A doutrina contemporanea acompanha esse movimento. Anderson Schreiber observa que
os algoritmos e modelos de negdcio das plataformas ndo sao neutros, mas determinam a
circulagcao de conteudos, o que lhes impoe deveres juridicos reforgados.[2] Grazielly dos
Anjos Fontes Guimaraes ressalta que a adultizagéo da infancia em redes sociais constitui
afronta direta a dignidade da pessoa humana, ensejando responsabilidade direta das
plataformas.[3] Rodrigo Nejm, especialista em educacédo digital, destaca que explorar a
infancia como estratégia de engajamento € modelo de negdcio inaceitavel sob qualquer
perspectiva ética.[4]

Diante disso, este artigo busca analisar a responsabilidade civil das plataformas digitais a
luz da Constituicdo, do ECA, do Marco Civil da Internet e da jurisprudéncia atual,
examinando a legitimidade da atuag&o estatal por meio de notificagdes extrajudiciais e os
limites juridicos do dever de cuidado das empresas. O objetivo é demonstrar que a



prioridade absoluta conferida a crianga e ao adolescente impde um novo paradigma
regulatorio, em que a protecdo integral deve prevalecer sobre a légica econdmica das big
techs.

1 FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS E LEGAIS DA PROTEGAO INTEGRAL
1.1 O art. 227 da Constituicdo da Republica e a prioridade absoluta

O constituinte de 1988, em suainequivoca intencéo de conferir maxima protegéo a infancia
e a juventude, consagrou no art. 227 da Constituicdo da Republica a regra da prioridade
absoluta, impondo a familia, a sociedade e ao Estado o dever irrecusavel de assegurar, com
primazia em relagdo a quaisquer outros interesses, o pleno desenvolvimento da crianca e
do adolescente. Trata-se de uma norma que, a rigor, ndo se exaure em simples
proclamacao programatica, mas se reveste de densidade normativa suficiente parairradiar
efeitos imediatos sobre as politicas publicas e sobre a atuagdo dos particulares que
exploram atividades potencialmente nocivas a esse publico.

A prioridade absoluta, como se depreende do prdprio texto constitucional, deve ser
compreendida em sua dupla dimensao: de um lado, como dever de protegao integral
contra qualquer forma de violéncia, exploragdo ou negligéncia; de outro, como critério
hermenéutico de prevaléncia, de modo que, havendo conflito entre a liberdade de iniciativa
e a salvaguarda da dignidade da crianca, esta Gltima ha de sobrepor-se sem hesitacéo. E
precisamente nesse contexto que se enquadra a problematica da atuacgao de plataformas
digitais, como o Instagram, diante da circulacéo de conteldos que promovem a erotizacao
de menores, fendmeno que a recente notificagdo extrajudicial do Governo Federal a Meta
buscou coibir.

Ndo é demais recordar que o Supremo Tribunal Federal, em decisdo paradigmatica
proferida em 26 de junho de 2025 (RE 1.037.396, Tema 987, e RE 1.057.258, Tema 533),
firmou entendimento no sentido de que a omissao das plataformas digitais em remover
conteudos gravissimos — dentre os quais se insere a pornografia infantil e toda forma de
erotizacdo de criangas e adolescentes — enseja sua responsabilizagdo direta,
independentemente de ordem judicial prévia.[5] A ratio decidendi assenta-se, justamente,
na exigéncia constitucional de prioridade absoluta, que ndo se compatibiliza com a inércia
ou com o argumento de neutralidade empresarial.

A doutrina contemporénea tem reiterado que a consagragao do art. 227 nao se resume a
uma clausula retdrica, mas projeta sobre os agentes econdmicos deveres positivos de
prevengdo. Anderson Schreiber observa que “a plataforma ndo é neutra; algoritmos e
modelos de negdcio orientam a circulagdo de conteudos, o que impde deveres juridicos
reforcados de moderacgéo e prevencgédo, especialmente diante de riscos sistémicos como a
erotizacéo infantil”.[6] Tal licdo deixa claro que a prioridade absoluta ndo é apenas um
mandamento dirigido ao Estado, mas irradia efeitos horizontais, vinculando também os
particulares.

A hermenéutica constitucional, nesse campo, deve ser guiada pela centralidade da
dignidade humana do menor, razédo pela qual o art. 227 da Constituicdo nado pode ser
interpretado de modo restritivo, sob pena de desfigurar sua fungao precipua de tutela
integral.



1.2 O Estatuto da Crianca e do Adolescente e a vedacao a exploragao sexual

A Constituicao de 1988, ao instituir a doutrina da protecgao integral, encontrou no Estatuto
da Criancga e do Adolescente (Lei n.° 8.069/1990) o seu mais eloquente desenvolvimento
normativo. Trata-se de diploma que, ao regulamentar o art. 227 da Constituicao, erigiu a
protecdo da crianca e do adolescente a patamar de direito fundamental, impondo
obrigagoes juridicas especificas ao Estado, a familia e a sociedade.

Entre tais obrigacdes, avulta a vedac¢io absoluta de qualquer forma de exploragcdo sexual,
que se revela ndao apenas em condutas de abuso direto, mas também em praticas de
erotizagao precoce ou de adultizacao digital, cada vez mais comuns no ambiente das
plataformas virtuais. A lei estatui, de modo peremptdrio, que a criangca e o adolescente
devem ser resguardados contra qualquer violacao de sua dignidade sexual, e prevé, no art.
241-B, a criminalizacao da divulgacao, inclusive em meios eletrénicos, de cenas de sexo
ou pornografia envolvendo menores.

O ponto central que aqui se destaca € a incidéncia do dever juridico de prevengao, que se
impbe tanto ao Estado quanto a particulares que administram redes sociais. A
jurisprudéncia recente do Superior Tribunal de Justica ja havia sinalizado nesse sentido ao
assentar que, em hipdteses de violagcdo manifesta e gravissima, como ocorre com a
erotizacao de criangas, nao se pode exigir da vitima a judicializacao prévia para compelir a
remogcdo do conteudo. Em precedente paradigmatico, a Corte reconheceu que a
divulgagdo nao consentida de imagens intimas pode ser objeto de remogéo imediata
mediante simples notificacdo, em aplicacdo do art. 21 do Marco Civil da Internet,
justamente porque tais situacdes afetam a dignidade da pessoa humana em grau
maximo.[7]

O reforgco hermenéutico vem ainda do recente posicionamento do Supremo Tribunal
Federal, que, no julgamento conjunto dos Temas 987 e 533, modulou a interpretacao do
art. 19 do Marco Civil para admitir a responsabilizacao direta das plataformas em casos de
conteudos gravissimos, entre os quais se inclui a exploragdo sexual de menores.[8] Tal
entendimento coaduna-se com a sistematica protetiva do ECA, que repudia ndo s a
pratica efetiva do crime, mas também qualquer tolerancia, omissdo ou conivéncia que
possa potencializar a circulagdo desses conteudos.

Na doutrina, Grazielly dos Anjos Fontes Guimaraes ressalta, em estudo de folego, que “a
instrumentalizagdo da crianga para fins comerciais nas redes sociais, sobretudo em
contextos de erotizagdo, ofende frontalmente o principio da dignidade humana e enseja
responsabilidade direta das plataformas”.[9] Com efeito, ndo basta a previsdo normativa:
a eficacia do ECA exige agao positiva, de carater preventivo, para impedir a perpetuacao da
exploragdo no meio digital.

Assim, o Estatuto, em consonancia com a Constituigao, projeta uma obrigagdo normativa
que vai além da repressao penal: cria um verdadeiro estatuto de responsabilidade social e
empresarial, impondo aos provedores de aplicagdes digitais o dever de adotar
mecanismos céleres e eficazes de bloqueio, remocgao e filtragem de conteudos que
promovam a exploragao sexual ou a erotizagao de criangas e adolescentes.



1.3 O Marco Civil da Internet e a evolucao jurisprudencial sobre o art. 19

O Marco Civil da Internet (Lei n.° 12.965/2014) surgiu como diploma normativo destinado
a estruturar principios, garantias, direitos e deveres para o uso da internet no Brasil. Entre
suas disposicoes, o art. 19 assumiu papel central no debate juridico, ao estabelecer, como
regra geral, que os provedores de aplicagbes somente poderiam ser responsabilizados
civilmente por danos decorrentes de conteudo gerado por terceiros se, apos ordem judicial
especifica, ndo tornassem indisponivel o material ilicito.

A ratio legis era clara: evitar que a responsabilidade civil das plataformas se transformasse
em censura privada, retirando da esfera estatal o controle de legalidade e
constitucionalidade de conteudos. Contudo, a evolugéo jurisprudencial demonstrou que a
aplicacao literal desse dispositivo ndo se harmonizava com situacdes de extrema
gravidade, em que o ilicito se revela notoério e a demora na remogéao do contelddo pode
significar violagao irreparavel de direitos fundamentais.

Inicialmente, o Superior Tribunal de Justica, em casos de divulgagcdo ndo consentida de
imagens intimas, reconheceu que o art. 21 do Marco Civil ja excepcionava a regra geral,
autorizando a remogéao imediata por simples notificagdo da vitima, sem necessidade de
ordem judicial prévia.[10] Tal entendimento abriu caminho para o reconhecimento de que,
diante de violagdes que atingem diretamente a dignidade humana, a légica da prioridade
absoluta deveria prevalecer sobre a literalidade restritiva do art. 19.

Esse movimento culminou no julgamento histérico do Supremo Tribunal Federal, em 26 de
junho de 2025, quando, ao apreciar conjuntamente os RE 1.037.396 (Tema 987) e RE
1.057.258 (Tema 533), a Corte declarou a inconstitucionalidade parcial do art. 19, fixando
tese segundo a qual, em casos de conteudos gravissimos — como pornografia infantil,
crimes sexuais contra vulneraveis, incitagdo ao terrorismo ou discriminagédo de género —,
a plataforma pode ser responsabilizada independentemente de prévia ordem judicial.[11]

A decisao do STF ndo apenas modulou os efeitos do dispositivo, mas também introduziu
uma verdadeira teoria da responsabilidade subjetiva qualificada das plataformas,
assentando que néo se trata de responsabilidade objetiva, mas sim de responsabilizagcao
decorrente da falha sistémica ou omissao em adotar as melhores praticas de prevencgao,
deteccao e remocéao de conteudos ilicitos. Assim, a neutralidade técnica alegada pelas
empresas foi rejeitada, reconhecendo-se que algoritmos, modelos de negdcios e politicas
de engajamento exercem papel ativo na circulagado de conteudos.

A doutrina reforgca essa compreensao. Anderson Schreiber observa que os provedores nao
podem se ocultar sob o manto da neutralidade, pois “a plataforma nao é neutra; algoritmos
e modelos de negbcio orientam a circulacédo de contelddos, o que impde deveres juridicos
reforcados de moderagao e prevencgao”.[12] A perspectiva critica complementa-se pela
analise de Rodrigo Nejm, especialista em educacéo digital, que sustenta ser inadmissivel
a exploracéo da infancia adultizada e sexualizada como modelo de negécio.[13]

Com efeito, a evolucéao jurisprudencial brasileira acerca do art. 19 demonstra que a regra
de responsabilidade condicionada a ordem judicial ndo pode ser aplicada cegamente a
hipdteses de ilicitos notdrios e gravissimos. O principio da protegao integral, em harmonia
com o ECA e com o art. 227 da Constituicao, exige das plataformas ndo apenas uma
postura reativa, mas a adogdo de mecanismos preventivos e eficazes de bloqueio e
monitoramento, sob pena de se configurar violagao sistémica de dever juridico.



2 RESPONSABILIDADE CIVIL DAS PLATAFORMAS DIGITAIS
2.1 O dever de cuidado e a teoria da responsabilidade subjetiva qualificada

A responsabilidade civil das plataformas digitais, no contexto da circulacao de conteudos
ilicitos envolvendo criancas e adolescentes, deve ser analisada sob a d6tica do dever
juridico de cuidado. Esse dever, decorrente diretamente do art. 227 da Constituigcdo da
Republica, ndo se esgota na obrigacdo negativa de abstencdo, mas impde condutas
positivas de vigilancia, prevencao e reacdo imediata diante de ilicitos notérios, como os
casos de erotizagéo infantil.

A jurisprudéncia recente do Supremo Tribunal Federal, no julgamento conjunto dos Temas
987 e 533 de repercussao geral, reconheceu que, diante de ilicitos gravissimos, a
responsabilizacdo das plataformas ndo se condiciona a prévia ordem judicial, mas
depende da comprovacao de falha sistémica ou omissdo culposa em adotar medidas
adequadas de prevencao e remocéo.[14] Essa evolugdo hermenéutica consolidou no
Brasil a chamada responsabilidade subjetiva qualificada, na qual a imputacdo de
responsabilidade exige a demonstracdo de que a plataforma ndo cumpriu os padrdes
diligentes esperados, seja pela auséncia de mecanismos eficazes de monitoramento, seja
pelainércia apds ciéncia inequivoca do ilicito.

Nao se trata, portanto, de responsabilidade objetiva no sentido classico, mas de uma
modalidade que se aproxima dela em funcéo da gravidade do bem juridico tutelado. A
Corte Suprema deixou claro que nao basta a existéncia de um caso isolado para ensejar
responsabilidade, mas sim a comprovacao de que houve deficiéncia estrutural ou falha
sistémica no modelo de prevencgao, caracterizando negligéncia grave diante do dever
constitucional de cuidado.

O Superior Tribunal de Justica ja havia antecipado esse raciocinio em hipdteses de
divulgacdo de imagens intimas, ao admitir a remocao imediata mediante simples
notificagcdo, com fundamento no art. 21 do Marco Civil da Internet.[15] Nesses casos, a
Corte reconheceu que a passividade das plataformas, mesmo diante de ciéncia
extrajudicial, configura descumprimento do dever de cuidado, permitindo a
responsabilizagdo por omisséo.

A doutrina acompanha essa tendéncia. Anderson Schreiber, em artigo publicado no JOTA,
sustenta que os algoritmos nao séo instrumentos neutros, mas parte essencial do modelo
de negdcio, de modo que a auséncia de regulagao e controle constitui violagao ao dever de
cuidado.[16] Grazielly dos Anjos Fontes Guimaraes, por sua vez, observa que a adultizagao
de criangas emredes sociais, quando tolerada pelas plataformas, representa afronta direta
ao principio da dignidade humana, atraindo sua responsabilidade direta.[17]

O dever de cuidado, assim compreendido, vincula as plataformas a um padrao juridico
superior, compativel com a gravidade dos direitos fundamentais em jogo. Essa qualificagéo
da responsabilidade subjetiva ndo equivale a um retrocesso a mera analise de culpa
individual, mas a construgdo de uma culpa institucional, aferida pela inadequacéao das
estruturas internas das empresas diante da exigéncia de protecao integral da crianga e do
adolescente.



2.2 Aresponsabilidade objetiva em hipdteses de risco sistémico

Embora a orientagao prevalente do Supremo Tribunal Federal, ao modular a interpretagao
do art. 19 do Marco Civil da Internet, tenha sido a de estabelecer uma responsabilidade
subjetiva qualificada, ndo se pode ignorar que determinados contextos impdem as
plataformas digitais um regime mais rigoroso, de natureza objetiva, especialmente quando
sua proépria atividade cria ou intensifica riscos sociais de grande magnitude.

E o que se verifica em hip6teses de risco sistémico, isto &, situagdes em que a estrutura do
servi¢o, sua logica algoritmica ou modelo de negocios favorecem, de forma reiterada e
previsivel, a circulagao de conteldos ilicitos. Nesse cenario, a afericao de culpa individual
perde relevancia, pois o ilicito se conecta diretamente ao risco inerente da atividade
desempenhada. A exploragdo econdmica da interacao digital em larga escala, combinada
ao uso de mecanismos de impulsionamento automatico e robds virtuais, cria uma
ambiéncia que facilita a propagacao de praticas criminosas, como a erotizacao infantil.

A jurisprudéncia recente do STF ja reconheceu que, em casos de anuncios pagos ou
impulsionamento de conteudos ilicitos, a responsabilidade das plataformas é presumida,
porquanto a intermediagdo econdmica e a aprovagao prévia da publicidade revelam
participacao ativa no ilicito.[18] Essa presuncao, de carater objetivo, afasta a necessidade
de prova de culpa, cabendo a empresa demonstrar que atuou com diligéncia suficiente e
em tempo razoavel para neutralizar o dano.

O Superior Tribunal de Justica, ainda que em perspectiva distinta, ja havia sinalizado que a
mera tolerancia a difusao de contelddos de grave impacto social, mesmo apds notificagao,
poderia caracterizar falha do servico, ensejando a responsabilizagao civil nos moldes do
Cddigo de Defesa do Consumidor.[19] A conjugacéo entre a teoria do risco da atividade e a
protecao integral do ECA permite concluir que, ao menos em determinados cenérios, a
responsabilidade das plataformas aproxima-se da logica objetiva.

Na doutrina, Grazielly dos Anjos Fontes Guimaraes enfatiza que a instrumentalizacao da
infancia em redes sociais para fins de engajamento e monetizacao ndo é mero desvio
episddico, mas um risco sistémico produzido pela prépria logica do mercado digital, razdo
pela qual a responsabilidade ndo pode depender da demonstracdo de culpa.[20] A leitura
se reforgca com o parecer técnico de Rodrigo Nejm, para quem “explorar a infancia
adultizada, sexualizada, exposta sem nenhum tipo de cuidado, néo é, em lugar nenhum,
aceitavel como modelo de negdcio”.[21]

Nesse contexto, a responsabilidade objetiva opera como mecanismo de tutela refor¢ada,
coerente com o principio da prioridade absoluta, funcionando como antidoto contra a
ineficacia das medidas reativas. Ao reconhecer que certas praticas sdo inseparaveis do
proprio risco da atividade, a ordem juridica assegura que a protegado da infancia nao se
torne refém da dificuldade probatdria da culpa empresarial.

2.3 Arepercussao da decisao do STF (RE 1.037.396 e RE 1.057.258)

O julgamento conjunto dos Recursos Extraordinarios n.° 1.037.396 (Tema 987) e n.°
1.057.258 (Tema 533), realizado em 26 de junho de 2025 pelo Supremo Tribunal Federal,
representa marco incontornavel na evolugédo da responsabilidade civil das plataformas
digitais no Brasil. Pela primeira vez, a Corte Constitucional declarou a



inconstitucionalidade parcial do art. 19 do Marco Civil da Internet, fixando tese de
repercussao geral segundo a qual, diante de conteudos gravissimos, como a pornografia
infantil, a incitacdo ao terrorismo e a erotizacdo de criangas, os provedores podem ser
responsabilizados independentemente de ordem judicial prévia.[22]

A decisdo rompeu com o entendimento tradicional de que a responsabilidade das
plataformas dependeria sempre da inércia diante de ordem judicial especifica,
inaugurando um modelo normativo que combina a légica do controle judicial difuso com a
imposigao de deveres positivos de cuidado as empresas de tecnologia. O STF reconheceu,
em linguagem inequivoca, que a simples exigéncia de ordem judicial prévia tornava ineficaz
a protecgao de direitos fundamentais em situagdes de urgéncia, sobretudo quando se trata
de preservar a integridade psiquica e moral de criangas e adolescentes.

Duas consequéncias praticas emergem da decisdo. Em primeiro lugar, as plataformas
passam a responder diretamente quando deixam de atuar com presteza na remocéao de
conteudos ilicitos de gravidade manifesta, ainda que nao haja decisdo judicial. Em
segundo lugar, o precedente exige que essas empresas adotem mecanismos internos de
compliance digital, criando canais de denuncia acessiveis, relatérios de transparéncia e
sistemas automaticos de deteccéao de conteudos ilicitos, sob pena de verem configurada
a falha sistémica em sua atuacgao.[23]

A doutrina tem acolhido a decisdo como uma redefinicdo estrutural do papel das
plataformas. Anderson Schreiber afirma que “a plataforma nao é neutra; algoritmos e
modelos de negdcio orientam a circulagdo de conteddos, o que impde deveres juridicos
reforcados de moderacéo e prevencao”.[24] Ja Rodrigo Nejm, em parecer técnico divulgado
no mesmo ano, destaca que a omissao diante da exploracdo sexual de menores em
ambientes digitais ndo pode ser tolerada sob qualquer argumento de neutralidade ou
impossibilidade técnica.[25]

Além disso, a decisdo do STF produziu repercussoes nos tribunais infraconstitucionais, que
passaram a reavaliar a aplicagdo do art. 19 do Marco Civil em hipdéteses de tutela de
urgéncia. Tribunais estaduais, como o TISP, tém admitido a imposicao de obrigacoes
imediatas as plataformas, inclusive sob pena de multa, para compelir a remocgéao de
conteudos de erotizacdo de criancas, independentemente da existéncia de ordem judicial
especifica prévia.[26]

Em sintese, a decisdo do STF consolidou a passagem de um modelo de responsabilidade
condicionada a um regime de responsabilidade qualificada e proativa, em que a inércia ou
a auséncia de mecanismos eficazes de prevengdo caracteriza, em si mesma, violagao
constitucional. Trata-se, portanto, de precedente que ndo apenas redefine a interpretacéo
do art. 19 do Marco Civil, mas também afirma a centralidade do art. 227 da Constituigdo na
conformagio do ambiente digital brasileiro.

3 JURISPRUDENCIA E INTERPRETACAO JUDICIAL ATUALIZADA
3.1 Supremo Tribunal Federal - Temas 987 e 533 de repercussao geral

A analise da responsabilidade civil das plataformas digitais ganhou novo contorno no Brasil
a partir do julgamento conjunto dos Temas 987 e 533 de repercusséo geral, em 26 de junho
de 2025, pelo Supremo Tribunal Federal. Ambos os recursos extraordinarios envolviam a



interpretacao do art. 19 do Marco Civil da Internet, especialmente quanto a exigéncia de
ordem judicial prévia para que as empresas de tecnologia pudessem ser responsabilizadas
por conteudos ilicitos postados por terceiros.

No RE 1.037.396 (Tema 987), discutia-se a criagao de perfil falso no Facebook, em que a
vitima havia notificado a plataforma por meio da ferramenta prépria de denuncia, sem
éxito. No RE 1.057.258 (Tema 533), o caso envolvia a criacdo de comunidade no Orkut
destinada a difamar uma professora, cuja exclusdo s6 ocorreu apés decisao judicial. Em
ambos, o ponto nodal era a possibilidade de responsabilizagcdo civil das plataformas
mesmo sem ordem judicial expressa, quando o conteudo ilicito se apresentava de forma
evidente e lesiva.

O STF, por maioria de votos (8x3), decidiu pela inconstitucionalidade parcial do art. 19,
fixando tese vinculante no sentido de que, em hipdteses de conteldos gravissimos, como
pornografia infantil, incitagao ao terrorismo, atos antidemocraticos e crimes sexuais contra
vulneraveis, as plataformas devem atuar imediatamente, independentemente de ordem
judicial, sob pena de responsabilizagéo civil.[27]

Esse precedente inaugurou uma verdadeira viragem hermenéutica, que desloca o debate
da mera culpa subjetiva para a andlise de falha sistémica das plataformas. A Corte
enfatizou que nao basta a retirada pontual de conteudos apds ordem judicial, mas é
necessario implementar mecanismos estruturais de monitoramento, denuincia e remogéao
preventiva, sob pena de se configurar omissao inconstitucional. Em outras palavras, a
l6gica da responsabilidade passa a ser proativa e preventiva, e ndo apenas reativa.

A decisdao modulou seus efeitos para fatos futuros, resguardando a seguranca juridica, mas
estabeleceu critérios que vinculam néo apenas os tribunais inferiores, mas também a
Administragao Publica, diante da eficacia erga omnes prépria da repercusséo geral.[28]

A doutrina celebrou o julgamento como marco civilizatério na tutela digital da infancia.
Anderson Schreiber afirmou que a plataforma nao é entidade neutra, pois sua estrutura
algoritmica influencia diretamente na difusdo de conteudos, impondo-lhe deveres
reforcados de moderagdo.[29] Grazielly dos Anjos Fontes Guimaraes, por sua vez,
observou que a adultizacao da infancia nas redes sociais, frequentemente tolerada como
estratégia de engajamento, constitui afronta direta ao principio da dignidade da pessoa
humana, devendo ensejar responsabilidade direta das plataformas.[30]

Com efeito, os Temas 987 e 533 consolidaram um novo patamar de proteg¢io digital no
Brasil, em que a prioridade absoluta da crianga e do adolescente (art. 227 da CF) prevalece
sobre a liberdade econdémica e sobre a alegada neutralidade tecnoldgica. Esse equilibrio,
construido pelo STF, reforga a necessidade de compatibilizar liberdade de expresséo e
protegao integral, conferindo densidade normativa ao principio do melhor interesse da
crianga.

3.2 Superior Tribunal de Justi¢a - interpretacao do Marco Civil da Internet

Antes mesmo da redefinicdo hermenéutica promovida pelo Supremo Tribunal Federal em
2025, o Superior Tribunal de Justigca (STJ) ja vinha desempenhando papel central na
interpretagcao do Marco Civil da Internet, especialmente no que concerne a aplicagédo do
art. 19 e as excecgoOes admitidas pelo sistema.



A Corte Superior, ciosa de sua fungao uniformizadora, construiu jurisprudéncia no sentido
de que, em regra, os provedores de aplicacdo somente poderiam ser responsabilizados
apos descumprirem ordem judicial especifica. Contudo, progressivamente, passou a
admitir mitigagcdes a essa exigéncia diante de situacées em que o ilicito se revelava
manifesto, de gravidade acentuada e de facil identificacao técnica.

O caso paradigmatico foi o REsp 1.840.848/SP, julgado em 2019, em que a Terceira Turma
reconheceu a possibilidade de remogao imediata de imagens intimas divulgadas sem
consentimento da vitima, com base no art. 21 do Marco Civil.[31] Esse dispositivo, ao
dispensar a ordem judicial em hipoéteses de violagado da intimidade, foi interpretado como
verdadeira clausula de protecao reforgada, a partir da qual o STJ delineou a ideia de que
conteudos de notodriailicitude ndo poderiam aguardar o tempo natural da judicializagéo.

Mais recentemente, em 2023, o STJ reafirmou essa compreensdo ao julgar o REsp
1.840.848/SP, destacando que a divulgacdo ndo consentida de imagens intimas constitui
hipétese de ilicito patente, que dispensa o filtro judicial prévio.[32]A ratio desse
julgamento abriu caminho para a extensao do raciocinio a outras categorias de conteldos
gravissimos, como a erotizacao infantil, ainda que nao expressamente prevista no art. 21.

A légica é simples: se a dignidade da pessoa humana e a intimidade justificam a remocéo
extrajudicial em casos de pornografia ndo consentida, a tutela da infancia e juventude, por
forga do art. 227 da Constituicdo, deve merecer igual — sendo maior — protecéo. O STJ,
portanto, preparou o terreno para que o STF, anos mais tarde, reconhecesse a
inconstitucionalidade parcial do art. 19.

A doutrina, em harmonia com essa evolugao, sustenta que a hermenéutica protetiva
aplicada pelo STJ constitui passo relevante no deslocamento do eixo da responsabilidade
das plataformas, aproximando-o da légica do dever de cuidado. Marcelo Crespo sintetiza
a posicao ao afirmar que “a omissdo em adotar medidas de seguranca para proteger
usuarios contra conteudos ilicitos pode configurar negligéncia e responsabilizar o provedor
pelos danos causados”.[33]

Esse movimento demonstra que o STJ exerceu fungdo precursora e articuladora na
transicdo de um modelo estritamente judicializado para um regime de responsabilidade
mais célere e responsivo, em consonancia com a tutela integral de criangas e
adolescentes.

3.3 Tribunais Regionais e Estaduais - tutela de urgéncia e exercicio regular do direito

Arepercussao da matéria atinente a responsabilidade das plataformas digitais também se
fez sentir na jurisprudéncia dos tribunais regionais e estaduais, que passaram a enfrentar
casos concretos nos quais a urgéncia da tutela exigia respostas imediatas. Ainda que tais
cortes ndo detenham a fung&o de uniformizagdo nacional, seus pronunciamentos revelam
aforma como a doutrina protetiva foi paulatinamente se consolidando na pratica judiciaria.

No ambito do Tribunal de Justica de Sdo Paulo (TJSP), por exemplo, reconheceu-se a
legitimidade da concessao de tutela de urgéncia para compelir o Facebook/Instagram a
restituir acesso a conta invadida, com imposi¢cdo de multa diaria em valor consideravel,
justamente para assegurar a efetividade da ordem judicial. No Agravo de Instrumento n.°
2161153-08.2023.8.26.0000, o Tribunal destacou que, diante do porte econdmico da



empresa e do carater coercitivo da medida, a multa fixada n&o era excessiva, reforgando a
ideia de que a atuacao da plataforma deve ser compativel com sua capacidade técnica e
financeira.[34]

Em outro precedente, ainda do TJSP, envolvendo a reproducao parasitaria de conteudos no
Instagram e no TikTok, a Corte reconheceu o cabimento da ordem de retirada imediata das
postagens, sob o argumento de que havia clara violagao de direitos autorais, mas também
potencial prejuizo ao publico atingido. No Agravo de Instrumento n.° 2271096-
91.2022.8.26.0000, a decisao reformada enfatizou o carater de urgéncia da medida, em
virtude do propdsito exclusivo de desvio de usuarios por meio de engajamento
indevido.[35]

Ja no Tribunal de Justica do Parana (TJPR), a discussao envolveu o encerramento de conta
de correio eletrénico pela Google diante da deteccdo de material relacionado a
sexualizacao infantil. O Tribunal entendeu que a desativacao imediata da conta constituia
exercicio regular de direito, afastando o dever de indenizar. A 52 Camara Civel assentou
que, ao aderir aos termos de uso, o usuario aceitava a possibilidade de encerramento
unilateral da conta em hipéteses de violacao grave, como o armazenamento de conteudo
proibido. Nesse contexto, a Corte concluiu que ndo havia ato ilicito, mas sim medida
necessaria para preservar a ordem publica digital.[36]

Esses precedentes revelam que, na esfera infraconstitucional, o debate sobre a
responsabilidade das plataformas oscilou entre dois polos: de um lado, a afirmacao do
dever de agir prontamente, seja pela via da tutela de urgéncia, seja pela responsabilizagéo
por omissao; de outro, o reconhecimento do exercicio regular de direito quando a prépria
plataforma age preventivamente para suprimir contas ou conteudos de ilicitude manifesta.

Tal jurisprudéncia, embora fragmentada, mostra que os tribunais estaduais e regionais
foram decisivos na sedimentagado de uma cultura de protegao digital, preparando o terreno
para a viragem hermenéutica consagrada pelo Supremo Tribunal Federal em 2025.

4 DOUTRINA E CONTRIBUIGOES CONTEMPORANEAS
4.1 A critica a neutralidade das plataformas digitais

O discurso de neutralidade das plataformas digitais tem sido, durante anos, um dos
principais argumentos defensivos utilizados por empresas como a Meta, no intuito de
afastar sua responsabilidade civil por conteudos de terceiros. A alegagéo é simples: nao
havendo ingeréncia na criacdo das publicagbes, a empresa nao poderia ser
responsabilizada senao apdés ordem judicial. Essa construgao, contudo, foi gradualmente
desconstruida pela doutrina e pela jurisprudéncia, sobretudo diante de ilicitos gravissimos
como a erotizacao infantil.

De fato, anogao de neutralidade ndo se sustenta quando se reconhece que as plataformas
nado sdo meros espagos passivos de comunicagdo, mas ambientes digitais estruturados
por algoritmos que determinam a visibilidade, a circulagdo e o engajamento dos
conteudos. A selecdo do que sera impulsionado, a priorizagdo de determinadas interagdes
e a manutencgao de fluxos virais resultam de escolhas técnicas e comerciais conscientes,
de modo que a plataforma participa ativamente da dindmica informacional.



O Supremo Tribunal Federal, no julgamento dos Temas 987 e 533 de repercusséao geral,
rechacou expressamente a tese da neutralidade absoluta. Reconheceu-se que os
provedores de aplicagbes ndo podem se omitir sob o argumento de serem intermediarios
neutros, pois os algoritmos e mecanismos de impulsionamento integram o préprio modelo
de negdcio e contribuem para a disseminacao de conteudos ilicitos.[37]

Na doutrina, Anderson Schreiber sintetizou a critica de modo preciso: “a plataforma néo é
neutra; algoritmos e modelos de negdcio orientam a circulagéo de conteudos, o que impde
deveres juridicos reforgados de moderagao e prevengao, especialmente diante de riscos
sistémicos como a erotizagcdo infantil”.[38] A observacao desloca o debate da simples
responsabilidade pds-fato para a necessidade de deveres proativos de cuidado, exigindo
das empresas estruturas internas de monitoramento e de filtragem.

A critica é reforcada por estudos especializados em infancia e sociedade digital. Rodrigo
Nejm, em parecer técnico apresentado em 2025, enfatizou que a exploragado da infancia
adultizada como modelo de negdcio jamais poderia ser aceita como pratica legitima,
exigindo limites claros e sistemas de protecéo inclusivos.[39] Nessa linha, a omisséo das
plataformas nao se caracteriza como neutralidade, mas como cumplicidade estrutural,
pois os incentivos econdmicos e técnicos oferecidos por elas contribuem para perpetuar
praticas ilicitas.

A rejeicdo da neutralidade, portanto, significa afirmar que as plataformas estdo
juridicamente inseridas na relagao de causalidade que produz o dano, devendo responder
por falhas sistémicas ou por omissdes graves. Nao se trata de transformar as empresas em
censoras privadas, mas de reconhecer que seu papel ativo no ecossistema digital impde
responsabilidades juridicas qualificadas, compativeis com a prioridade absoluta da
protecéo da crianca e do adolescente.

4.2 A adultizacao da infancia e a violacao a dignidade humana

A critica a neutralidade das plataformas digitais encontra, em complemento, uma
dimensao ainda mais grave quando se analisa o fenédmeno da adultizagao da infancia, isto
é, a imposicdo de padrdes de comportamento, consumo e sexualidade préprios da vida
adulta a criancas e adolescentes. Esse processo, intensificado pelo ambiente digital e
pelas redes sociais, configura afronta direta ao principio da dignidade da pessoa humana
(art. 19, lll, CF), na medida em que instrumentaliza o corpo infantil como objeto de
engajamento e lucro.

No contexto juridico, a adultizagao da infancia representa ndo apenas violagdo ao Estatuto
da Crianga e do Adolescente (ECA), mas também uma inversao de valores constitucionais:
em vez de serem vistas como sujeitos de direitos em condicdo peculiar de
desenvolvimento, criancas sdo expostas a praticas que antecipam etapas da maturacéo
fisica e psiquica, comprometendo sua formagéao integral. Esse quadro se agrava quando
tais praticas sdo monetizadas pelas plataformas digitais, por meio de impulsionamento de
conteudo e algoritmos de recomendagao, que acabam por favorecer a circulagédo de
material de carater erético ou de sexualizagao precoce.

A jurisprudéncia mais recente ja reconheceu que a permanéncia desses conteldos em
circulacao, sobretudo quando dirigidos a menores, ndo pode ser justificada pelainvocacao



da liberdade de expressao ou pela alegacdo de auséncia de ordem judicial especifica. O
Supremo Tribunal Federal, nos RE 1.037.396 (Tema 987) e RE 1.057.258 (Tema 533),
destacou que conteudos gravissimos, como a pornografia infantil e a erotizagdo de
vulneraveis, demandam remocao imediata, sob pena de responsabilizacado direta da
plataforma.[40]

A doutrina reforga essa linha de interpretacdo. Grazielly dos Anjos Fontes Guimaraes
sustenta que “a instrumentalizagdo da crianga para fins comerciais nas redes sociais,
sobretudo em contextos de erotizagao, ofende frontalmente o principio da dignidade
humana e enseja responsabilidade direta das plataformas”.[41] Trata-se de formulagao
precisa: a violagdo néo reside apenas no ato em si da exploragdo, mas na conversdo da
infancia em mercadoria, legitimada pelo alcance viral que as prdprias empresas
proporcionam.

O parecer técnico de Rodrigo Nejm vai na mesma diregdo ao enfatizar que explorar a
infAncia adultizada e sexualizada “nao é, em lugar nenhum, aceitavel como modelo de
negocio”.[42] Assim, a critica ndo se limita ao discurso juridico, mas abrange a exigéncia
ética de repensar o funcionamento dos ambientes digitais, que, sob a légica da
maximizagao de engajamento, expdem menores a riscos desproporcionais.

Em sintese, a adultizagdo da infAncia nas plataformas digitais ndo € um fenédmeno isolado
ou socialmente neutro. Ao contrario, constitui violagao estrutural de direitos fundamentais,
pois corrompe a dignidade da crianca e a reduz a objeto de consumo, cabendo ao Direito
reagir com medidas proporcionais e de carater preventivo.

4.3 Perspectivas de protecao integral na era da inteligéncia artificial

A consolidagdo de uma politica juridica de protecdo da infancia nas redes digitais exige
considerar o impacto das novas tecnologias de inteligéncia artificial, que ampliam, em
proporcdes inéditas, tanto as potencialidades de comunicagcdo quanto os riscos de
exploragéo. A criagao de rob0s conversacionais e perfis simulados, capazes de reproduzir
linguagem e aparéncia infantil, evidencia como a inovagdo tecnolédgica pode ser
instrumentalizada para fins de erotizacdo precoce, configurando ameacga direta ao
principio da protecéao integral.

A notificagéo extrajudicial encaminhada pelo Governo Federal a Meta em agosto de 2025
insere-se nesse contexto: a denuncia apontava para a existéncia de chatbots de
inteligéncia artificial que dialogavam com usuarios em tom sexualizado, utilizando
imagens e expressodes tipicas da infancia. Esse episddio mostrou que a vulnerabilidade
digital ndo decorre apenas da agdo de individuos mal-intencionados, mas também do
proprio design das plataformas, que, ao oferecerem ferramentas de automacéo sem filtros
adequados, criam ambientes férteis para praticas de exploracéao.

Do ponto de vista normativo, a conjugac¢ao do art. 227 da Constituicdo, do ECA e darecente
interpretacédo do STF nos Temas 987 e 533 imp&e as plataformas a adocdo de mecanismos
de inteligéncia artificial voltados a protegéo, e nao a perpetuagao do risco.[43] A logica é a
de que o dever de cuidado deve ser atualizado conforme o estagio tecnoldgico: se as
empresas utilizam algoritmos para maximizar engajamento e lucro, devem igualmente
utiliza-los para monitorar e remover conteudos ilicitos com eficacia redobrada.



A jurisprudéncia ja sinaliza esse caminho. No julgamento do STF de junho de 2025, ficou
consignado que os provedores devem implementar canais de denuncia acessiveis,
relatérios de transparéncia e sistemas automaticos de detecgao, configurando verdadeira
obrigacdo de compliance digital.[44] O ndo cumprimento dessas obrigacdes, diante de
ilicitos gravissimos, caracteriza falha sistémica e enseja responsabilizacao civil direta.

A doutrina também antecipa esse movimento. Anderson Schreiber aponta que os
algoritmos, longe de serem neutros, estruturam a circulagéo de conteudos e, portanto,
devem ser regulados para cumprir funcdo de protecdo.[45] Rodrigo Nejm, em parecer de
2025, acrescenta que o modelo de negécio que admite a exposigcao sexualizada da infancia
como subproduto de sua légica algoritmica € inaceitavel sob qualquer perspectiva ética ou
juridica.[46]

Por outro lado, cabe ressaltar que a protegao integral na era da inteligéncia artificial nao
pode se restringir as plataformas: deve envolver politicas publicas, cooperagao
internacional e participacédo da sociedade civil. Aregulacdo das big techs, como discute o
Projeto de Lei n.© 2.628/2022, em tramitacdo no Congresso Nacional, representa passo
necessario para obrigar provedores a implementar mecanismos robustos de verificagao
etaria, supervisao parental e barreiras técnicas contra abusos digitais.

Em sintese, a inteligéncia artificial ndo €, em si, um mal ou um bem, mas uma ferramenta
cuja orientagdo normativa determinara se servira a protegao ou a exploragéo. O Direito
brasileiro, ao reafirmar a centralidade da protecao integral da crianga, deve assegurar que
tais tecnologias sejam utilizadas como instrumentos de garantia de direitos fundamentais,
e ndo como engrenagens de um risco sistémico que viola a dignidade humana.

5 CONSIDERAGOES FINAIS

A andlise da notificacdo extrajudicial do Governo Federal a Meta para coibir robds que
promoviam a erotizacao infantil no Instagram evidencia que o Direito brasileiro, a partir da
Constituicdo de 1988 e de seus diplomas infraconstitucionais, delineia um regime
protetivo reforcado em favor da crianca e do adolescente. A centralidade do art. 227 da
Constituicdo projeta-se como verdadeiro vetor hermenéutico, impondo prioridade
absoluta na defesa da dignidade e do desenvolvimento integral dos menores, prioridade
esta que vincula tanto o Estado quanto os particulares.

O Estatuto da Crianga e do Adolescente reforga esse comando, criminalizando de forma
expressa a exploragao sexual, inclusive por meios digitais, e impondo a sociedade e as
empresas deveres de colaboragdo na prevencéo do ilicito. Ao lado dele, o Marco Civil da
Internet, em sua leitura inicial, parecia restringir a responsabilizacdo das plataformas ao
descumprimento de ordem judicial. Contudo, a evolugéao jurisprudencial demonstrou a
insuficiéncia desse modelo para lidar com situacdes de gravidade manifesta.

A jurisprudéncia do STJ abriu caminho ao reconhecer hipdteses em que a remocao
imediata é exigida mesmo sem ordem judicial, como no caso da divulgacédo de imagens
intimas ndo consentidas. O STF, no julgamento conjunto dos Temas 987 e 533, consolidou
essa tendéncia, declarando a inconstitucionalidade parcial do art. 19 e firmando tese
vinculante de que, diante de ilicitos gravissimos, como a pornografia e a erotizagao infantil,



as plataformas tém dever de agir imediatamente, sob pena de responsabilizagao civil
direta.

A doutrina contemporanea, de modo convergente, tem desconstituido o mito da
neutralidade das plataformas. Schreiber assinala que os algoritmos e modelos de negbcios
nao sao neutros, mas determinam a circulagdo de conteudos, impondo as empresas
deveres juridicos de moderagcdo e prevengado. Guimaraes enfatiza que a adultizacao da
infAncia nas redes sociais constitui afronta direta a dignidade da pessoa humana, gerando
responsabilidade direta das plataformas. Nejm, em parecer técnico, reafirma que a
exploragdo da infancia ndo pode, em hipétese alguma, ser tolerada como modelo de
negocio.

O quadro resultante ¢é claro: o Brasil ingressa em uma nova fase de responsabilidade civil
digital, em que as plataformas deixam de ser vistas como meras intermediarias neutras e
passam a responder por falhas estruturais de prevencao e moderacao. O pardmetro da
responsabilidade subjetiva qualificada é complementado, em hipdteses de risco
sistémico, pela responsabilidade objetiva, de modo a assegurar a eficacia do principio da
prioridade absoluta.

Em sintese, a notificagao extrajudicial do Governo Federal a Meta nao se esgota em ato
administrativo: ela simboliza a afirmacao de uma politica constitucional de defesa da
infancia no ambiente digital, que se funda na triplice aliangca entre Constituigao,
jurisprudéncia e doutrina. O desafio que se imp&e daqui por diante é assegurar que essa
construgdo normativa se traduza em mecanismos concretos de compliance digital, com
sistemas de denuncia acessiveis, filtros de inteligéncia artificial voltados a protegéo e
relatorios de transparéncia efetivos. Somente assim o Direito cumprira sua funcao de
proteger os vulneraveis contra as formas contemporaneas de exploragéao.
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