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AGRAVO DE INSTRUMENTO n. 0069051-25.2025.8.19.0000

AGRAVANTE: -----

AGRAVADA: -----

ORIGEM: 22 VARA CIVEL DA COMARCA DE SAO GONGCALO (Proc. n.°
080580425.2025.8.19.0004)

RELATOR: DESEMBARGADOR JEAN ALBERT DE SOUZA SAADI

EMENTA. DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ACAO DE OBRIGAGCAO DE FAZER C/C INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS.
DECISAO QUE DEFERIU A TUTELA DE URGENCIA. CIRURGIA BARIATRICA.
RECURSO DA RE. DOENGA PRE-EXISTENTE. PRAZO DE CARENCIA.
INEXISTENCIA DE URGENCIA OU EMERGENCIA. PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de Instrumento contra decisdo que deferiu a tutela de
urgéncia para compelir a demandada a autorizar e custear cirurgia
bariatrica (gastroplastia), sob pena de multa diaria. A agravante
sustenta que a autora estda em periodo de caréncia e omitiu
condicao pré-existente de obesidade, o que tornaria legitima a
negativa de cobertura.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Aquestado em discussdo consiste em saber se estdo presentes

0s requisitos para concessao da tutela de urgéncia. lll. RAZOES DE
DECIDIR

3. A concessdo da tutela proviséria de urgéncia exige
demonstragdo da probabilidade do direito e do perigo de dano, nos
termos do art. 300 do CPC, o que néao se verifica no caso concreto.
4. A Resolugdo Normativa ANS n.° 162/2007 caracteriza a doenca
pré-existente como aquela da qual o beneficiario tem ciéncia
inequivoca no momento da contratacao, sendo legitima a exigéncia
de caréncia contratual de 24 meses, conforme o art. 11 da Lei n.°
9.656/1998.

5. Laudos médicos apresentados pela propria autora que indicam
obesidade grau Il como condi¢cao pré-existente ao contrato, com
histérico de tentativas tratamento para perda de peso, sem sucesso
ao longo dos anos.

6. Contrato firmado entre as partes que teve inicio em
09/04/2024, sendo aplicavel, portanto, a clausula de caréncia até
abril de 2026 para cobertura relacionada a doenca preexistente.

7. Afastamento da caréncia depende da demonstracdo de
situagdo de urgéncia ou emergéncia, nos termos do art. 12, inc. V,
"c", da Lein.® 9.656/1998, o que nao foi comprovado nos autos, pois
|neX|ste indicacdo médica nesse sentido que justifique a realizagao
imediata do procedimento.
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8. Auséncia de risco clinico iminente que afasta o perigo de dano
necessario a concessao da tutela de urgéncia, sendo prudente
aguardar a instrucao probatéria.
- Agravo de Instrumento n.° 0069051-25.2025.8.19.0000 -
(RMCD)
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9. Decisado agravada que merece reforma para indeferir a tutela de urgéncia
requerida pela autora. IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Recurso conhecido e provido.

Teses de Julgamento: 1. E licita a negativa de autorizagdo para
procedimento eletivo relacionado a doenga pré-existente durante o
prazo contratual de caréncia de 24 meses, conforme autorizado
pelo art. 11 da Lei n.° 9.656/1998. 2. O afastamento do prazo de
caréncia somente é possivel em casos de urgéncia ou emergéncia
médica, que devem ser comprovados por laudo médico especifico.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 300; Lei n° 9.656/1998,
arts. 11 e 12,inc. V, "c".

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos estes autos do AGRAVO DE
INSTRUMENTO n.° 0069051-25.2025.8.19.0000, interposto contra decisdo proferida
pelo Juizo da 22 Vara Civel da Comarca de Sao Gongalo, em que figuram como
agravante ----- e como agravada ----- ,AC O RDAM os Desembargadores que integram
a Segunda Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro,
por unanimidade de votos, em DAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto

do Relator.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

- Agravo de Instrumento n.° 0069051-25.2025.8.19.0000 -
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AGRAVO DE INSTRUMENTO n.° 0069051-25.2025.8.19.0000

AGRAVANTE: -----

AGRAVADA: -----

ORIGEM: 22 VARA CIVEL DA COMARCA DE SAO GONCALO (Proc. n.°
080580425.2025.8.19.0004)

RELATOR: DESEMBARGADOR JEAN ALBERT DE SOUZA SAADI

voTO

Observo, inicialmente, que o recurso é tempestivo e presentes se

encontram os requisitos para a sua admissibilidade.

Trata-se de Agravo de Instrumento, com pedido de efeito suspensivo,
interposto pela ----- contra decisao proferida pelo Juizo da 22 Vara Civel da Comarca de
Sao Gongalo que, nos autos da Agao de
Obrigagdo de Fazer «c/c Indenizagdgo por Danos Morais (Proc. n.°
080580425.2025.8.19.0004) ajuizada por ----- , deferiu a tutela de urgéncia para
determinar que a ré autorize e custeie o procedimento de gastroplastia de que necessita
a autora para tratamento de obesidade grau lll, sob pena de multa diaria de R$ 500,00
(quinhentos reais). Para tanto, afirma que a decisdo viola o equilibrio do contrato.

Sustenta que a agravada é beneficiario do plano de saude operado pela agravante com

- Agravo de Instrumento n.° 0069051-25.2025.8.19.0000 -
(RMCD)
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inicio de vigéncia em 09/04/2024, estando, ainda, no prazo de caréncia. Aduz n&o haver
ilicitude na negativa, por ndo se tratar de exclusao de cobertura, mas limitagao temporaria
a manter o equilibrio das prestacbes e contraprestagcbes. Alega a existéncia de fortes
evidéncias de fraude na contratagdo do plano de saude objeto da presente demanda,

ante a omissao da autora de sua condi¢cao de saude no momento da adesao.

Registro, ainda, que o recurso se restringe a questionar sobre o acerto

da decisdo do magistrado a quo em deferir da antecipagao da tutela para determinar que

3
a ré autorize e custeie o procedimento de cirurgia bariatrica, sob pena de multa diaria de

R$ 500,00 (quinhentos reais). Nada mais.

Esclareco, agora, que a concessao da tutela proviséria de urgéncia
depende da demonstragdo da probabilidade do direito e do perigo de dano ou do risco
ao resultado util do processo nos termos do art. 300, caput, do Cédigo de Processo Civil,

que ora transcrevo:

“Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de
dano ou o risco ao resultado util do processo”.

Verifico, da analise dos elementos de cognigdo acostados aos autos
originarios, que nao estao presentes elementos suficientes para o deferimento da tutela

de urgéncia requerida, notadamente quanto a probabilidade do direito.

Saliento que, na hipbtese, se mostram verossimeis as alegagdes da
operadora, ora agravante, no sentido de que o quadro de obesidade é pré-existente a

adesao da autora ao plano de saude.

- Agravo de Instrumento n.° 0069051-25.2025.8.19.0000 -
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Vejo, da analise do laudo médico acostado pela prépria demandante
(index 176242332 dos autos originarios), que a agravada apresenta quadro de obesidade
grau lll, associada a resisténcia insulinica, sendo informado que se submeteu, ao longo

dos ultimos anos, a diversos métodos de tratamento para perda de peso, sem sucesso.

Noto, além disso, que ha informacao de que, no ano de 2024, a agravada
pesava 125 Kg, conforme laudo nutricional acostado com a inicial (index 176242332 dos

autos originarios):

- Agravo de Instrumento n.° 0069051-25.2025.8.19.0000 -
(RMCD)
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Lembro, por importante, que a Resolugdo Normativa ANS n.° 162/2007,
em seu art. 2°, dispbe expressamente que a caracterizagdo de doenca ou lesao
preexistente ocorre quando o beneficiario, no momento da contratacdo, tem ciéncia

inequivoca da existéncia de enfermidade ou lesdo que possa gerar a necessidade de
utilizacdo dos servigos contratados.

- Agravo de Instrumento n.° 0069051-25.2025.8.19.0000 -
(RMCD)
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Repriso, agora, que a ré alega ter a autora omitido informacgdes

relevantes sobre seu quadro de saude ao aderir ao contrato, impossibilitando a correta
avaliacdo do risco, o que configura hipotese de doenga pré-existente, nos termos da

referida Resolugéo.

Anoto, por necessario, que ¢ licito a operadora de plano de saude
estipular prazos de caréncia, sendo vedada apenas a exclusédo de cobertura as doengas
preexistentes apds vinte e quatro meses de vigéncia do contrato, conforme o disposto no
art. 11 da Lei n.° 9.656/1998:

“Art. 11. E vedada a exclusdo de cobertura as doencas e lesdes
preexistentes a data de contratagdo dos produtos de que tratam o
inciso | e 0 § 1° do art. 1° desta Lei apds vinte e quatro meses de
vigéncia do aludido instrumento contratual, cabendo a respectiva
operadora o 6nus da prova e da demonstragcdo do conhecimento
prévio do consumidor ou beneficiario.”

Constato que, no caso concreto, o contrato firmado entre as partes em
18/03/2024 (index 176242335) vigora desde 09/04/2024, conforme documento do index
206708086, de modo que o prazo de caréncia em relagao as doencas preexistentes teria

fim somente em abril de 2026.

Ressalto, outrossim, que o afastamento do referido prazo de caréncia
somente seria possivel na hipotese de se tratar de procedimento de urgéncia ou
emergéncia, cuja caréncia é de 24 (vinte e quatro) horas apds a contratagéo, nos termos
do art. 12, inc. V, ‘c’, da Lei n.° 9.656/1998:

“Art. 12. Sao facultadas a oferta, a contratagao e a vigéncia dos
produtos de que tratam o inciso | e 0 § 1° do art. 1° desta Lei, nas
segmentacgdes previstas nos incisos | a IV deste artigo, respeitadas
as respectivas amplitudes de cobertura definidas no
planoreferéncia de que trata o art. 10, segundo as seguintes
exigéncias minimas:

()
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V - quando fixar periodos de caréncia:
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c) prazo maximo de vinte e quatro horas para a cobertura dos casos
de urgéncia e emergéncia.”

Percebo, contudo, da analise dos documentos médicos acostados até o
momento, que ndo existe qualquer indicacdo de urgéncia ou emergéncia para o

procedimento de gastroplastia prescrito a paciente (index 176242332):

- ‘ -

-~
- -

--..0-.

Entendo, nesse contexto, diante da alegagao de caréncia contratual e

- Agravo de Instrumento n.° 0069051-25.2025.8.19.0000 -
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possivel preexisténcia de doencga, que a probabilidade do direito alegado é controversa,
nao restando caracterizado o perigo de dano, uma vez que inexiste prova de risco de

agravamento do quadro clinico da agravada com a postergac¢ao do tratamento cirurgico.

7
Acresco, dessa forma, que ausente a demonstragdo de urgéncia ou

emergéncia da cirurgia ou o risco de dano irreversivel a saude da beneficiaria, ndo se
mostrando razoavel compelir a operadora ao custeio imediato do procedimento, antes de
examinadas as questdes relativas a caréncia contratual e eventual preexisténcia da
enfermidade, impondo-se a revogacao da tutela de urgéncia deferida pelo Juizo de

origem.

Trago a lume, por oportuno, julgados deste Tribunal de Justica que

versam acerca de hipéteses semelhantes:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA DE URGENCIA. PLANO
DE SAUDE. CONTRATACAO POR CONSUMIDOR. ALEGACAO
DE OMISSAO DE DOENCA PREEXISTENTE. PRETENSAO DE
AUTORIZACAO PARA NEGAR COBERTURA A QUALQUER
PROCEDIMENTO RELACIONADO A CONDIQAO
INVIABILIDADE. DEFERIMENTO PARCIAL QUANTO A
CIRURGIA BARIATRICA (GASTROPLASTIA). AUSENCIA DE
URGENCIA OU EMERGENCIA ATESTADA POR LAUDO
MEDICO.

1. A questdo a ser abordada neste recurso se limitara a analise
da presenca dos pressupostos legais para o deferimento da tutela
de urgéncia pretendida pela parte autora, nos termos do art. 300 do
Caddigo de Processo Civil. Doutrina.

2. Busca a agravante o deferimento de tutela proviséria no
sentido de autoriza-la a negar cobertura para "quaisquer
procedimentos relacionados a doenga preexistente" do agravado,
qual seja, obesidade.

3. O art. 2° da Resolugdo Normativa n.° 162/2007 da ANS
preconiza que as doengas ou lesdes preexistentes (DLP) sao
aquelas que o segurado, ou o representante legal, sabe ser
portador ou sofredor no momento da contratacdo ou adesao ao
plano de assisténcia a saude.

- Agravo de Instrumento n.° 0069051-25.2025.8.19.0000 -
(RMCD)
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4. No caso dos autos, verossimil a narrativa da operadora, no
sentido de que a obesidade é preexistente ao contrato de seguro
saude, de vez que, pelos documentos colacionados aos autos, em
especial o laudo médico do ID 129380037, verifica-se que o médico
assistente do paciente, ora agravado, informa que ele enfrenta essa
condicao desde a adolescéncia, com piora apds os trinta e cinco
anos. Além disso, no ano de 2023, seu peso era de 131 kg,
divergente daquele informado na declaragao de saude.

5. Noutro giro, cedi¢o que € licito a operadora estipular prazos de
caréncia, sendo certo que o art. 11 da Lei n.° 9.656/98 veda apenas

8
a exclusao de cobertura as doencas preexistentes apds vinte e
quatro meses de vigéncia do contrato.

6. Na hipétese, o contrato firmado entre as partes vigora desde a
data de 22/11/2023, consoante documento do ID 129382042, de
forma que o prazo de caréncia se findara somente no ano de 2025.
O afastamento desse prazo somente seria licito na hipétese de
tratar-se de procedimento de urgéncia ou emergéncia, para os
quais a caréncia é de 24 horas apos a contratagdo, como estipula o
art. 12, inciso V, da Lei n.° 9.656/98.

7. Analisando-se os documentos médicos aportados até o
momento, ndo se vislumbra urgéncia ou emergéncia no caso do
paciente, ora agravado, ndo havendo qualquer indicacdo nesse
sentido no laudo médico reproduzido. Além disso, o formulario de
solicitacdo de internacdo do ID 129382033 informa que o
procedimento possui carater eletivo.

8. Aseuturno, o laudo psicoldgico do ID 114214548 nao indica a
presenga de qualquer transtorno psicoldégico que indique a
necessidade de realizagdo urgente do procedimento cirurgico.

9. Dessaforma, em juizo de cogni¢cao sumaria, eventual negativa
de cobertura da operadora, especificamente para o procedimento
de gastroplastia requerido pelo agravado, mostra-se legitima, ante
os comandos legais, regulamentares e contratuais aplicaveis, pois,
até o momento, ndo ha elementos que indiquem que o caso do
paciente é de urgéncia ou emergéncia, o que afastaria o
cumprimento do prazo de caréncia pactuado. Precedentes do TJRJ.
10. Ademais, presente o perigo da demora, pois a requerida podera
sofrer prejuizos decorrentes da autorizagdo de procedimento nao
amparado pelo contrato.

11. Isto posto, & inviavel o deferimento da tutela de urgéncia recursal
na extensao requerida pela operadora ("autorizar que a agravante
se abstenha de custear e/ou autorizar quaisquer procedimentos
relacionados a doenga preexistente do agravado"), pois tornaria

- Agravo de Instrumento n.° 0069051-25.2025.8.19.0000 -
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licita a negativa de cobertura a eventual procedimento de urgéncia
ou emergéncia que o segurado viesse a solicitar. 12. Recurso
provido em parte.” (0061349-62.2024.8.19.0000 -

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Des(a). JOSE CARLOS PAES -
Julgamento: 30/01/2025 - DECIMA SEGUNDA CAMARA DE
DIREITO PRIVADO)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA PROVISORIA DE
URGENCIA ANTECIPADA. PLANO DE SAUDE. CARENCIA.
CIRURGIA BARIATRICA. DOENCA PRE-EXISTENTE
DEVIDAMENTE DECLARADA PELA PACIENTE. ATENDIMENTO
DE URGENCIA E EMERGENCIA QUALIFICADA. ART. 35-C DA LEI
N°. 9656/98. AUSENCIA DE COMPROVACAO POR LAUDO
MEDICO. Caréncia. Doencga Pré-existente. Como cedico, cabivel a
imposicao de caréncia contratual de 24 para doencas préexistentes,
desde que devidamente informada ao consumidor, ex vi art. 11 da
Lei n°. 9.656/98. Para validade da caréncia contratual
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para doenga pré-existente, cabe a seguradora comprovar a sua
existéncia, comumente realizada por autodeclaracdo, mas em caso
de negativa do consumidor, por exames prévios. Inteligéncia do
enunciado de sumula n°. 609 do STJ. Na hipétese em tela, a propria
consumidora declarou possuir obesidade mérbida, o que dispensa
o0 exame médico. Consta, ainda, campo préprio com a incidéncia de
caréncia de 24 meses para o quadro clinico. Dessa forma, valida a
clausula restritiva de caréncia contratual. Urgéncia/emergéncia. A
Lei n® 9.656/98, no art. 12, V, 'c', estatui prazo maximo de caréncia
de vinte e quatro horas para a cobertura dos casos de urgéncia e
emergéncia. Outrossim, o art. 35-C da Lei n° 9.656/98 define
urgéncia e emergéncia para cobertura obrigatéria do plano de
saude, ainda que no prazo de caréncia, como (i) risco de vida ou
lesdes irreparaveis, declarado por médico assistente; (ii) resultado
de acidente ou complicacdo gestacional; ou (i) fruto de
planejamento familiar. Vale ressaltar que a exigéncia de laudo do
meédico assistente atestando a emergéncia qualificada € prevista
exatamente para afastar a necessidade de prévia avaliacao da
seguradora e permitir a autorizagao de cobertura imediata. Todavia,
in casu, nao foi juntado laudo médico relatando risco de vida ou
lesdo irreparavel, mas apenas descritivas do quadro clinico de
obesidade e indicagcao de cirurgia bariatrica. Dessa forma, nao
comprovada a urgéncia qualificada para fins de cobertura
obrigatdria durante caréncia contratual superior a 24 horas.

- Agravo de Instrumento n.° 0069051-25.2025.8.19.0000 -
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Recurso provido.” (0076682-88.2023.8.19.0000 - AGRAVO DE
INSTRUMENTO. Des(a). RENATA MACHADO COTTA -
Julgamento: 29/01/2024 - SEGUNDA CAMARA DE DIREITO
PRIVADO)

Concluo, destarte, que o decisum alvejado merece reforma.

Diante do exposto, voto no sentido de DAR PROVIMENTO AO
RECURSO interposto pela ----- para reformar integralmente a decisdo recorrida e

indeferir a tutela de urgéncia requerida pela autora.
Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

JEAN ALBERT DE SOUZA SAADI
Desembargador Relator
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