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Resumo: O presente artigo analisa a controvérsia juridica instaurada em torno da
descaracterizacdo da qualidade de segurado especial em regime de economia familiar
quando um dos membros do grupo familiar exerce atividade urbana remunerada. Partindo
da analise critica dos Temas 532 do Superior Tribunal de Justica (STJ) e 41 da Turma
Nacional de Uniformizagao (TNU), o estudo demonstra como a auséncia de pardmetros
objetivos minimos para a afericdo da indispensabilidade da renda rural tem gerado
profunda inseguranca juridica, resultando em decisbes judiciais divergentes para casos
faticos idénticos. Argumenta-se que a discricionariedade judicial, embora bem-
intencionada, culminou em um quadro de subjetivismo decisério que viola o principio
constitucional da seguranca juridica. Como solugao, propoe-se a aplicagao analdgica do
critério de %2 salario minimo de renda per capita, ja consolidado na jurisprudéncia do
Beneficio de Prestagao Continuada (BPC-LOAS), como um parametro objetivo inicial, que
nao exclui a analise de outros elementos probatérios, para garantir maior coeréncia,
integridade e previsibilidade ao sistema. A metodologia empregada consiste na analise
legislativa, doutrinaria e jurisprudencial, com foco na fundamentagao constitucional do
direito a Previdéncia Social e do principio da seguranga juridica, complementada pela
analise de casos praticos que ilustram os equivocos interpretativos.
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1. Introducao

A figura do segurado especial representa uma das mais notaveis conquistas sociais da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, ao estender a cobertura
previdencidria a uma vasta parcela da populagéo que, historicamente, esteve a margem do
sistema de protegao social.

O trabalhador rural que exerce suas atividades em regime de economia familiar,
indispensavel a subsisténcia e ao desenvolvimento socioeconémico do nucleo, foi algado



a condicao de segurado obrigatério do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), com
base em um modelo de contribuicdo indireta, incidente sobre a producdo rural
comercializada

A Constituicdo de 1988 representou um marco fundamental na histéria do direito
previdenciario brasileiro, ao reconhecer que o trabalhador rural ndo deveria ser tratado
como cidadao de segunda classe no que tange a protegdo social. O artigo 7°, caput,
estabelece expressamente que "séo direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de
outros que visem a melhoria de sua condicao social",uma série de garantias fundamentais.
Essa redacédo, que inclui explicitamente o trabalhador rural no mesmo patamar do
trabalhador urbano, representou uma ruptura com a tradicdo anterior, que, na pratica,
marginalizava o agricultor familiar. A Constituicao de 1967, sob o regime militar, ndo
oferecia a mesma protegao, e a legislagdo infraconstitucional da época criava distincdes
que prejudicavam o trabalhador do campo.

O artigo 195, por sua vez, estabelece que "a seguridade social sera financiada por toda a
sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes
dos orgamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e das
contribuicbes sociais". O § 8° desse artigo, de forma especifica, dispbe que "o produtor, o
parceiro, o meeiro e o arrendatario rurais e o pescador artesanal, bem como os respectivos
cbnjuges, que exercam suas atividadesem regime de economia familiar, sem
empregados permanentes, contribuirdo para a seguridade social mediante a aplicagdo de
uma aliquota sobre o resultado da comercializacao de sua producao".

Contudo, a efetivacao desse direito tem enfrentado notaveis percalgos interpretativos,
especialmente no que tange a manutengao da qualidade de segurado especial frente as
dindmicas socioecondmicas contemporaneas do campo brasileiro. Uma das questdes
mais tormentosas, e que constitui o objeto central deste estudo, diz respeito a
caracterizacao (ou descaracterizacao) do regime de economia familiar quando um dos
seus integrantes passa a exercer atividade urbana remunerada.

A realidade socioecondmica do Brasil contemporaneo € marcada por uma crescente
pluriatividade nas areas rurais. Familias que historicamente dependiam exclusivamente da
agricultura encontram-se, cada vez mais, em situacoes de complementacao de renda
através de atividades urbanas. Um filho que trabalha como vendedor em uma cidade
préxima, um conjuge que exerce atividade de costureira ou pedreiro, umafilha que trabalha
como domeéstica em periodos determinados—esses sao cenarios comuns nas
propriedades rurais brasileiras. A questao que se coloca é: quando essa complementagéao
de renda urbana é tao significativa que descaracteriza o regime de economia familiar,
transformando-o em um regime de economia mista ou até mesmo urbano?



O Superior Tribunal de Justiga (STJ), no julgamento do Tema Repetitivo 532, e a Turma
Nacional de Uniformizacéao dos Juizados Especiais Federais (TNU), no Tema 41, buscaram
pacificar a matéria, estabelecendo, em sintese, que "o trabalho urbano de um dos
membros do grupo familiar ndo descaracteriza, por si s6, os demais integrantes como
segurados especiais".

A intengdo dos tribunais superiores foi louvavel: evitar uma exclusdo automatica e
massificada de familias rurais do sistema previdenciario, determinando que a analise fosse
realizada caso a caso, com a averiguacao da "dispensabilidade do trabalho rural para a
subsisténcia do grupo familiar".

Ocorre que, ao delegar as instdncias ordindrias a analise casuistica sem fornecer
pardmetros objetivos minimos, os precedentes acabaram por potencializar o problema
que visavam solucionar. A auséncia de um critério balizador transformou a analise da
"dispensabilidade" da renda rural em um exercicio de puro subjetivismo judicial,
gerando um cenario de profunda inseguranca juridica. Conforme se observa na pratica
forense, situacdes faticas idénticas recebem solucdes diametralmente opostas, a
depender do entendimento particular de cada magistrado sobre o que constitui umarenda
urbana "suficiente" para descaracterizar a economia de subsisténcia familiar.

Este artigo defende a tese de que a atual discricionariedade judicial na interpretacdo dos
Temas 532 do STJ e 41 da TNU é incompativel com o principio constitucional da seguranca
juridica, em suas dimensdes de previsibilidade e protegdo da confianga. Sustenta-se que
a integridade e a coeréncia do sistema de justica exigem a adogéo de critérios objetivos
que possam guiar a atividade jurisdicional, sem, contudo, engessa-la.

Para tanto, propoe-se, por simetria e razoabilidade, a aplicacao analégica do critério de %2
(meio) salario minimo de renda per capita, ja consolidado no ambito do Beneficio de
Prestagcdo Continuada da Lei Organica da Assisténcia Social (BPC-LOAS), como um
balizador objetivo e justo. Tal critério estabeleceria uma presuncao relativa de que arenda
urbana néo é suficiente para descaracterizar o regime de economia familiar, facultando-se
ao julgador, caso superado o patamar, avancar para a analise de elementos subjetivos e do
contexto fatico probatdrio.

2. O Segurado Especial e o Regime de Economia Familiar

A Lei n® 8.213, de 24 de julho de 1991, que dispde sobre os Planos de Beneficios da
Previdéncia Social, regulamentou a matéria em seu artigo 11, inciso VII. A redagéo atual,
dada pela Lei n® 11.718, de 2008, define o segurado especial como a pessoa fisica
residente no imovel rural ou em aglomerado préximo que, individualmente ou em regime



de economia familiar, explore atividade agropecudria em area de até 4 (quatro) modulos
fiscais, ou de seringueiro, extrativista vegetal ou pescador artesanal.

O conceito de regime de economia familiar € o epicentro da controvérsia. O § 1° do artigo
11 o define como "a atividade em que o trabalho dos membros da familia é indispensavel
a propria subsisténcia e ao desenvolvimento socioeconémico do nucleo familiar e é
exercido em condigcées de mutua dependéncia e colaboragdo, sem a utilizagcdo de
empregados permanentes"

Essa definicdo estabelece trés requisitos cumulativos que merecem analise detalhada.
Primeiro, a indispensabilidade do trabalho familiar para a subsisténcia e desenvolvimento.
O termo "indispensavel" é crucial. Nao se trata de qualquer trabalho familiar, mas daquele
que é necessario para que a familia sobreviva e se desenvolva economicamente. Isso
significa que a renda gerada pela atividade rural deve ser, no minimo, significativa o
suficiente para justificar o sacrificio e o esforgo despendido. Se a atividade rural gera uma
renda marginal, enquanto arenda urbana é a principal fonte de sustento, hd um indicio de
que o regime nao é mais de economia familiar.

Em segundo lugar esta a “mutua dependéncia e colaboracdo”. Esse requisito refere-se a
dindmica interna do grupo familiar. Todos os membros devem estar envolvidos, de forma
integrada, na atividade rural. Ndo é suficiente que um membro trabalhe na roga enquanto
os outros estado desligados dessa atividade. Ha uma exigéncia de coeséo, de trabalho
conjunto, de interdependéncia. Quando um membro passa a trabalhar exclusivamente em
atividade urbana, ha um rompimento dessa dindmica de colaboragéo.

Terceiro, a auséncia de empregados permanentes. Esse requisito distingue o regime de
economiafamiliar do regime de economia individual ou empresarial. Se a propriedade rural
emprega trabalhadores permanentes, deixa de ser uma atividade familiar para se tornar
uma atividade empresarial. A lei, contudo, permite a contratacdo de empregados
temporarios, especialmente em épocas de safra, reconhecendo as necessidades sazonais
da agricultura.

O ponto nevralgico da discusséao reside no § 9° do artigo 11, que estabelece as hipdteses
em que um membro do grupo familiar que possua outra fonte de rendimento nao sera
considerado segurado especial. O dispositivo, contudo, excepciona rendimentos como
pensao por morte de baixo valor, beneficios de previdéncia complementar e, notadamente,
o "exercicio de atividade remunerada em periodo nédo superior a 120 (cento e vinte) dias,
corridos ou intercalados, no ano civil".

Essa estrutura legal, embora detalhada, deixa uma lacuna interpretativa fundamental: o
que acontece quando a atividade urbana de um membro do grupo familiar ultrapassa o



limite de 120 dias ou, mesmo dentro desse periodo, gera uma renda de valor expressivo? A
lei ndo oferece uma resposta direta, abrindo margem para a construgao jurisprudencial
que se seguiu.

3. A Jurisprudéncia dos Temas 532 (STJ) e 41 (TNU): Analise Critica e Equivocos
Interpretativos

O STJ, ao julgar o Recurso Especial n°® 1.304.479/SC sob o rito dos recursos repetitivos
(Tema 532), fixou a seguinte tese: "O trabalho urbano de um dos membros do grupo familiar
néo descaracteriza, por si s6, os demais integrantes como segurados especiais, devendo
ser averiguada a dispensabilidade do trabalho rural para a subsisténcia do grupo
familiar, incumbéncia esta das instancias ordinarias (Sumula 7/STJ). (grifou-se)”

De forma similar, a TNU, por meio da Simula 41 (posteriormente convertida no Tema 41),
enunciou: "A circunstancia de um dos integrantes do grupo familiar desempenhar atividade
urbana nao implica, por si s, a descaracterizagcdo do trabalhador rural como segurado
especial, situagcdo que deve ser analisada no caso concreto. (grifou-se)"

Ambos os precedentes partem de uma premissa correta: a mera existéncia de um vinculo
urbano ndo pode ser um fator automatico de exclusdo. Tal entendimento prestigia a
realidade de muitas familias rurais, onde um dos membros busca trabalho na cidade,
muitas vezes de baixa remuneracgdo, para complementar a renda familiar, sem que isso
signifique o abandono da atividade agricola como principal meio de subsisténcia.

A jurisprudéncia anterior aos Temas 532 e 41 era, em muitos casos, extremamente
rigorosa. Havia decisdes que descaracterizavam automaticamente o segurado especial
pela mera existéncia de um vinculo urbano, independentemente de sua duracdao ou
relevancia econémica. Alguns tribunais chegavam ao ponto de considerar que o simples
fato de um membro da familia estar registrado como contribuinte individual urbano era
suficiente para descaracterizar toda a familia. Essa postura era manifestamente injusta e
incompativel com a realidade socioecondmica do campo brasileiro.

Os Temas 532 e 41, portanto, representaram um avango importante na jurisprudéncia
previdenciaria. Ao estabelecer que o trabalho urbano ndo descaracteriza "por si sé", os
tribunais reconheceram que a analise deve ser mais nuangada, considerando a realidade
concreta de cada familia. Esse foi um passo correto na diregdo da justica social.

3.2 O Problema Fundamental: A Auséncia de Critérios Objetivos e a Inversdo do Onus
da Prova



O problema, contudo, reside na segunda parte das teses: a delegacdo de uma analise
puramente aberta e subjetiva as instancias ordinarias. A "averiguagéo da dispensabilidade
do trabalho rural" ou a "analise do caso concreto", sem a fixagdo de qualquer critério
objetivo, delegou ao Judiciario uma tarefa que, na pratica, tem se mostrado um exercicio
de arbitrariedade.

A Sumula 7 do STJ, mencionada no Tema 532, estabelece que "a constatacdo de matéria
de fato ndo se admite na instancia especial". Isso significa que o STJ, em sua fungéo de
uniformizar a interpretacao da lei federal, ndo pode revisar as conclusdes faticas das
instancias ordindrias. Portanto, ao delegar a "averiguagdo da dispensabilidade" as
instancias ordinarias, o STJ deixou a questdo sem um balizador objetivo, permitindo que
cada juiz de primeira instancia, cada tribunal regional federal, cada turma recursal,
desenvolvesse seu préprio entendimento sobre o que significa "dispensabilidade".

Um problema adicional, que emerge da pratica forense, é a inversdo do 6nus da prova. Os
Temas 532 e 41 estabelecem que o trabalho urbano nao descaracteriza "por si sd", o que
deveria significar que cabe a quem alega a descaracterizagdo (normalmente o INSS)
demonstrar que a renda rural nédo é indispensavel. Contudo, muitos magistrados tém
exigido do segurado que comprove que o regime NAO foi descaracterizado, invertendo o
Onus probatdrio. Isso € uma contradigao flagrante com os préprios precedentes que
invocam. O resultado € a pulverizagdo de entendimentos, que podem ser categorizados,
como observado no cotidiano forense, em quatro perfis decisoérios principais:

e JuizTipo1

e Ignora o trabalho urbano, aplicando literalmente a primeira parte dos Temas 532 e
41, e concede o beneficio se houver inicio de prova material corroborado por
testemunhas, sem qualquer anélise da renda urbana.

e JuizTipo 2

e Entende que qualquer labor urbano, mesmo que por curto periodo ou baixa
remuneragao, é suficiente para descaracterizar o regime, negando o beneficio sem
maior fundamentacdo sobre a renda ou sua relevancia econdmica.

e JuizTipo 3

e Analisaaduracao do vinculo urbano. Se for por um periodo considerado "pequeno”
dentro do lapso de caréncia (como menos de 20% do periodo), ndo descaracteriza
a economia familiar.

e JuizTipo4

e Cria, de oficio, um critério de renda. Alguns magistrados fixam o patamar de 1
salario minimo como suficiente para a descaracterizagao, enquanto outros utilizam
2 salarios minimos, sem considerar o numero de membros da familia.



Essa anarquia interpretativa é a antitese da seguranca juridica, principio estruturante do
Estado de Direito, consagrado implicitamente na Constituicdo Federal e expressamente
como direito fundamental em seu artigo 5°, caput.

Para ilustrar a gravidade do problema, é util examinar o caso pratico de TEREZA (nome
criado para proteger a autora da acao). No caso concreto, houve uma decisdo de primeira
instancia que reconheceu o direito ao beneficio diante do inicio de prova material
apresentado com a corroboracdo da prova testemunhal. Entretanto, com o recurso do
INSS, o Tribunal reformou a sentenga sob o seguinte fundamento: "ndo ha prova de que o
trabalho rural em regime de economia familiar ndo tenha sido descaracterizado".

Ocorre que, no caso concreto, o cénjuge da autora havia se aposentado por tempo de
contribuicdo urbana em 1994, recebendo apenas 1 (um) saldrio minimo. O tribunal exigiu
que a autora comprovasse que o regime NAO havia sido descaracterizado—uma inverséo
clara do 6nus da prova e ainda equivocada, pois nao levou em conta a quantidade de
pessoas do grupo familiar e nem mesmo se manifestou sobre o fato de que a renda do
membro do grupo familiar em atividade urbana era de apenas um salario minimo.

Ao arrepio de diversos outros precedentes que tinham pardmetros até mais adequados
para a verificagdo objetiva da indispensabilidade do labor rural, a decisdo, no caso
concreto, segundo informacgodes da advogada que trouxe o caso concreto a sala de aula, foi
embargada e ainda nao se sabe o resultado.

Um precedente que ilustra como alguns Tribunais, de forma mais razodvel, vem decidindo
com base em critérios objetivos paraverificagao da (in) dispensabilidade do labor rural para
caracterizacao da economia familiar € o do TRF4 que se tras em colacéo:

e PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO.
RECONHECIMENTO DE ATIVIDADE RURAL EM REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR.
ATIVIDADE URBANA DOS GENITORES. RENDA SUPERIOR A DOIS SALARIOS
MINIMOS. 1. O parametro adotado pela Corte para se aferir adispensabilidade do
labor rural nas hipéteses em que ha renda advinda de atividades diversas, é de até
dois salario minimos, quando se admite o labor urbano por algum dos integrantes
do grupo familiar, sem que macule a condicdao de segurado especial. 2 .
Descaracterizada a indispensabilidade do labor rural, face ao exercicio de atividade
urbana pelos genitores da autoracom rendimento superior a dois salarios
minimos. 3. Apelagdo da Autora improvida. TRF-4 - AC: 50152905920214049999
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Essa distingdo é crucial: uma renda de 1 salario minimo é diminuta, insuficiente para
manter uma familia, e, portanto, ndo pode ser considerada como tornando dispensavel o
trabalho rural.

Esse exemplo ilustra como a mesma situacao fatica pode receber solugdes radicalmente
diferentes, a depender do magistrado que julga o caso. Essa imprevisibilidade é
devastadora para o jurisdicionado, que ndo consegue antecipar o resultado de sua
demanda com base na lei ou na jurisprudéncia consolidada.

4. A Aplicacao da Analogia com o BPC-LOAS: Uma Solucao Equilibrada

Diante do quadro de incerteza, é imperativo buscar uma solugdo que harmonize a
necessidade de analise das particularidades de cada caso com a urgéncia de se
estabelecer um minimo de objetividade e previsibilidade. A solucao, acredita-se, pode ser
encontrada por meio da analogia, um dos mecanismos classicos de integragdo de normas
previsto no artigo 4° da Lei de Introducao as Normas do Direito Brasileiro (LINDB).

O Beneficio de Prestagao Continuada (BPC), previsto na Lei Orgénica da Assisténcia Social
(LOAS - Lei n° 8.742/93), oferece um paralelo instrutivo e altamente relevante. Para a
concessdo do BPC a idosos (maiores de 65 anos) e pessoas com deficiéncia, a
Jurisprudéncia patria ja se pacificou ao estabelecer um critério objetivo de miserabilidade:
arenda familiar mensal per capita igual ou inferior a 1/2 do salario minimo.

O BPC é um beneficio assistencial, ndo contributivo, destinado a garantir um salario
minimo mensal de renda a idosos e pessoas com deficiéncia que comprovem nao possuir
meios de prover sua subsisténcia ou té-la provida por sua familia. Diferentemente da
Previdéncia Social, que é um sistema contributivo, a Assisténcia Social € um sistema nao
contributivo, financiado por toda a sociedade através de impostos gerais.

O critério de renda per capita foi estabelecido pela lei como um balizador objetivo para
determinar quem é considerado "miseravel" ou "em situagcdo de vulnerabilidade
econdbmica". A ideia é que, se a renda familiar por pessoa for inferior a 1/2 do salario
minimo, presume-se que a pessoa nao tem meios de prover sua subsisténcia.

Ajurisprudéncia evoluiu para consolidar o entendimento de que o critério de renda, embora
nao seja absoluto, funciona como uma presuncao relativa de miserabilidade. Ou seja, se a



renda per capita for inferior ao limite legal (atualmente flexibilizado para até 2 salario
minimo, conforme Lei n°® 13.982/2020), a condigdo de vulnerabilidade é presumida,
cabendo prova em contrério.

Essa sistematica, que combina um critério objetivo inicial com a possibilidade de uma
analise subjetiva subsididria, € exatamente o que falta na discussao sobre o segurado
especial. ALein®13.982/2020 modernizou o sistema do BPC, permitindo que pessoascom
renda per capita de até 2 saldrio minimo possam requerer o beneficio, desde que
comprovem sua vulnerabilidade através de outros meios, como analise de gastos com
saude, moradia e alimentagéao.

Essa flexibilizagdo demonstra que o legislador reconheceu a importancia de um critério
objetivo inicial, mas também a necessidade de permitir analises mais aprofundadas
quando necessério. Eum modelo equilibrado que oferece seguranca juridica sem sacrificar
ajustica casuistica.

A aplicagao analdgica do critério de %2 (meio) salario minimo de renda per capita para a
analise da descaracterizagao do regime de economia familiar estabeleceria um ponto de
partida claro para todos os operadores do direito. Se a renda urbana auferida por um
membro da familia, dividida pelo numero de integrantes do grupo familiar, for inferior a
meio saldario minimo, havera uma presuncgao juris tantum (presungéao relativa) de que o
regime de economia familiar nao foi descaracterizado, pois a renda rural continua sendo
indispensavel para a subsisténcia. Isso permitiria que os segurados especiais pudessem
prever, com razoavel certeza, qual seria o resultado de sua demanda.

Além disso, tal critério ndo engessaria a decisao judicial, caso arenda percapita superasse
o patamar de 2 salario minimo, ndo havendo uma descaracterizagcdo automatica. Apenas
se afastaria a presuncéo inicial, cabendo ao juiz, entao, proceder a analise aprofundada
das provas e das circunstancias subjetivas do caso, como os gastos da familia, a existéncia
de despesas extraordinarias com saude, o custo de vida na regido, a sazonalidade da
atividade rural, entre outros fatores.

A Adocgéao de um critério uniforme em todo o territério nacional, garantiria que segurados
em situagodes idénticas recebessem o mesmo tratamento perante o Judicidrio, emrespeito
ao principio da isonomia (art. 5°, caput, CF). Isso reduziria drasticamente as divergéncias
entre os diferentes tribunais e magistrados.

O critério per capita seria, pois, mais justo e razoavel do que a analise de um valor bruto
(como 1 ou 2 salarios minimos), pois levaria em consideragao o tamanho do grupo familiar.
Uma renda de R$ 2.000,00 pode ser significativa para um casal, mas pode ser insuficiente



para a subsisténcia de uma familia com cinco ou seis membros. O critério per capita
reconhece essarealidade e trata de forma mais equitativa familias de diferentes tamanhos.

A proposta também nao conflitaria com a Lei n® 8.213/91. Ao contrario, ela ofereceria uma
interpretagcdo mais coerente do § 9° do artigo 11, que estabelece excegdes ao trabalho
urbano. O critério de Y2 salario minimo per capita seria uma forma de operacionalizar a
nocao de "dispensabilidade do trabalho rural" que os Temas 532 e 41 mencionam.

Embora seja verdade que o BPC-LOAS e o regime de segurado especial sejam sistemas
diferentes, ambos compartilham um objetivo comum: proteger pessoas em situacao de
vulnerabilidade econémica. O critério de 2 salario minimo per capita ndo é uma criagéo
arbitraria, mas reflete um julgamento social sobre qual é o patamar minimo de renda que
permite a subsisténcia digna. Esse julgamento é transferivel entre diferentes contextos.
Além disso, o critério é apenas um ponto de partida, ndo uma regra absoluta. Se houver
evidéncias de que o critério é inadequado em um caso especifico, o juiz pode afastar-se
dele, desde que fundamente adequadamente sua deciséo.

Vale consignar, no contexto, que a discricionariedade judicial ndo € um direito do juiz, mas
uma responsabilidade. O juiz ndo esta livre para decidir conforme sua vontade pessoal,
mas deve aplicar a lei de forma coerente e previsivel. A seguranca juridica € um direito do
cidaddo, ndo um obstaculo ao juiz. Além disso, a proposta nao elimina a
discricionariedade, mas a estrutura. O juiz mantém total liberdade para analisar as
circunstancias concretas quando a renda per capita supera o critério objetivo. O que se
propbe é apenas que, abaixo desse patamar, haja uma presungao inicial, que pode ser
rebatida com provas contrarias.

A sugestdo nao representa uma usurpacéao da funcao legislativa, mas uma interpretacao
sistematica da lei existente. O artigo 4° da LINDB permite explicitamente o uso da analogia
para preencher lacunas na lei. Os Temas 532 do STJ e 41 da TNU ja reconhecem que a
analise deve ser casuistica, mas deixam em aberto como operacionalizar essa analise. A
proposta oferece uma forma de operacionalizagdo que é compativel com a lei existente e
que se baseia em um precedente consolidado (0 BPC-LOAS). Além disso, 0 STJe aTNU tém
a funcao de uniformizar a jurisprudéncia, e nada mais apropriado do que que eles
estabelecam um critério objetivo para operacionalizar seus préprios precedentes.

5. Almportancia da Prova Testemunhal no contexto da (des) caracterizagdo do regime
de economia familiar

Um aspecto importante que merece destaque é o papel da prova testemunhal na
jurisprudéncia do STJ sobre segurado especial. O Tema 638 do STJ estabelece que a prova
testemunhal pode estender a eficacia probatéria dos documentos, tanto prospectiva



quanto retrospectivamente. Isso significa que, mesmo que a documentacgao seja escassa
ou lacunosa, uma prova testemunhal convincente pode ser suficiente para comprovar o
exercicio da atividade rural.

Contudo, hd uma questao que permanece em aberto: se a prova testemunhal é suficiente
para ampliar a eficacia probatdria dos documentos, por que nao seria suficiente para
comprovar que a renda urbana néo é indispensavel para a subsisténcia? A légica deveria
ser simétrica. Se testemunhas podem confirmar que a familia trabalhava na agricultura,
também podem confirmar que essa renda era necessaria para a subsisténcia.

A jurisprudéncia do STJ ndo explorou adequadamente essa simetria. Os Temas 532 e 41
reconhecem que a analise deve ser casuistica, mas néo estabelecem como
operacionalizar essa analise. A proposta de um critério objetivo de %2 salario minimo per
capita oferece uma forma de operacionalizacdo que é coerente com a jurisprudéncia
existente sobre prova testemunhal.

6. Padroes Jurisprudenciais Identificados nos Diferentes Tribunais

Um estudo comparativo das decisdes proferidas pelos diferentes Tribunais Regionais
Federais bem elaborado poderiarevelar padroes preocupantes de divergéncia. Emboranao
seja esta a finalidade do presente trabalho ( fazer uma analise estatistica rigorosa com
acesso a bases de dados consolidadas) , a observagcao de precedentes na pratica deste
autor revela o seguinte:

O TRF-1 tem adotado uma postura relativamente liberal na interpretagao do Tema 532. Em
muitos casos, o tribunal concede o beneficio ao segurado especial mesmo quando ha
evidéncias de renda urbana significativa, desde que haja inicio de prova material e prova
testemunhal robusta. Essa postura favorece o segurado, mas pode estar sendo
excessivamente permissiva em alguns casos.

O TRF-2 tem adotado uma postura intermediaria. O tribunal reconhece que o trabalho
urbano nao descaracteriza "por si s4", mas exige uma andlise mais aprofundada da renda
urbana. Em alguns casos, o tribunal estabelece critérios ad hoc, como a proporcao de
renda urbana em relagao a renda total.

O TRF-3 tem adotado uma postura mais restritiva. O tribunal frequentemente exige que o
segurado comprove, de forma muito clara, que a renda urbana ndo descaracterizou o
regime. Isso representa uma inversao do 6nus da prova que é incompativel com o Tema
532.



O TRF-4 tem adotado uma postura mais equilibrada. O tribunal reconhece que o trabalho
urbano nao descaracteriza "por si s6", e exige que o INSS demonstre a descaracterizagao.
Contudo, o tribunal também reconhece a importancia de analisar a suficiéncia da renda
urbana.

O TRF-5tem adotado uma postura que varia significativamente entre seus diferentes
orgaos julgadores. Algumas turmas sdo mais liberais, outras mais restritivas. Essa
inconsisténcia interna é particularmente problematica.

O TRF-6, onde tramitou o caso da personagem “Tereza” trazida no presente trabalho, tem
adotado uma postura intermedidria, mas com tendéncia a ser mais restritiva. O tribunal
frequentemente fundamenta as decisées que negam o direito na renda urbana, mas, em
alguns casos, inverte o 6nus da prova para o autor ( quando se defende que seria do
INSS) e, em outros casos, nao considera a prova testemunhal como apta a demonstrar a
indispensabilidade do trabalho rural para subsisténcia familiar e nem mesmo considera
qualquer parametro salarial do membro do grupo familiar que exerce atividade urbana
como critério de descaracterizagao do regime de economia familiar.

Essas divergéncias ilustram a gravidade do problema. Um segurado especial que resideem
uma area de jurisdicdo do TRF-1 tem muito mais chances de obter o beneficio do que um
segurado em situagdo idéntica que reside em uma area de jurisdigcdo do TRF-3. Isso viola
flagrantemente o principio da isonomia e da seguranca juridica.

CONSIDERAGOES FINAIS

A protegéo ao segurado especial € um pilar do sistema de seguridade social brasileiro,
refletindo um compromisso constitucional com a incluséo e ajustica social. No entanto, a
efetividade desse direito ndo pode ser minada por uma anarquia interpretativa que gera
inseguranca e imprevisibilidade. A boa intencao do STJ e da TNU ao editarem os Temas 532
e 41, respectivamente, resultou, paradoxalmente, em um cendrio de subjetivismo judicial
que clama por corregao.

A andlise realizada neste artigo demonstra que a auséncia de critérios objetivos para a
afericdo da "dispensabilidade do trabalho rural" tem gerado uma pulverizagdo de
entendimentos que viola o principio constitucional da seguranca juridica. Situagcoes faticas
idénticas recebem solugdes diametralmente opostas, a depender do magistrado que julga
a causa. Essa imprevisibilidade € incompativel com um Estado de Direito que se pretenda
justo e igualitario. O caso de Terezinha, analisado em detalhe neste artigo, € apenas um
exemplo entre centenas de casos que sofrem com essa anarquia interpretativa.



Com base na analise realizada, é recomendavel que o Superior Tribunal de Justica revise o
Tema 532 e a TNU o Tema 41 para que estabelegam um critério objetivo de interpretagéo
de renda per capita como um balizador para a analise da descaracterizagéo do regime de
economia familiar. Esse critério deve ser entendido como uma presungao relativa, que
pode ser rebatida por provas em contrario. No mesmo sentido, deve permitir o avango para
critérios subjetivos, mas apenas quando superado o critério objetivo estabelecido e em
atencdo a maxima protecao social e ao primado do in dubio pro misero.

A implementagdo da proposta demonstraria que é possivel combinar objetividade com
flexibilidade, estabelecendo critérios claros que guiem a atividade jurisdicional sem
engessa-la. Isso poderia servir de modelo para outras areas do direito onde existe um
problema similar de anarquia interpretativa.

Espera-se que este artigo tenha contribuido para o debate juridico sobre a matéria e que
inspire os tribunais superiores, os operadores do direito, e a comunidade juridica em geral
a buscarem solugdes que restaurem a seguranca juridica e a confianga do cidadao no
sistema de justica. O trabalhador rural brasileiro merece nada menos do que isso.



