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O Senhor Ministro Gilmar Mendes: Nos embargos de declaragao, a
PGR indica quatro aspectos da decisdao que precisam ser aprofundados: 1)
alteracao da modulacao de efeitos, para que nao apenas preserve os atos
ja praticados, como também para manter em primeira instancia os
processos com instrucao ja encerrada; 2) estabelecimento de critérios mais
especificos para casos em que o acusado exerceu sucessivamente cargos
sujeitos a diferentes foros; 3) aplicacao da nova orientagao para cargos
vitalicios, como aqueles ocupados por membros do Poder Judicidrio;
Ministério Publico, Tribunais de Contas, Forcas Armadas e de carreiras
diplomaticas; e 4) foro para crimes praticados a pretexto do exercicio do
cargo publico, no processo eleitoral.

Sao questoes relevantes, que tendem a aprofundar o debate em torno
de tema fundamental para o funcionamento da Justica Criminal. Assim,
nao obstante o acérdao embargado tenha exaurido a discussao proposta
na questao de ordem, e nao apresente omissao, a relevancia da matéria,
que repercute em todas as instancias do Poder Judicidrio, recomenda o
enfrentamento dos pontos trazidos no recurso. Afinal, quanto mais clara
for a orientacdo, e menos duvidas afligirem os juizes e Tribunais, menor
sera o risco de nulidades processuais.

L. Pedido de ampliagio da modulagio de efeitos. Agdes com instrugio
processual ji encerrada.

Ao redefinir o entendimento sobre o foro por prerrogativa de funcao
que vigorava desde 2018, o Plenario modulou os efeitos da decisdao para
preservar os atos praticados com base na orienta¢ao anterior. Com isso,
evitou que a alteracdo de jurisprudéncia viesse a invalidar decisoes
proferidas em conformidade com o precedente da AP 937-QO.
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No entanto, em se tratando de regras constitucionais de prerrogativa
de funcdo - relacionadas, portanto, ao principio do juiz natural - o
Plendrio determinou que a nova orientagao incidiria nos processos em
curso, a serem declinados para o foro competente. A solucado, inspirada
em razoes de seguranga juridica, seguiu a mesma férmula que o Tribunal
adotou em julgamentos anteriores sobre a prerrogativa de foro (Inq. 687,
Rel. Min. Sidney Sanches e AP 937, Rel. Min. Roberto Barroso). Nao
houve, portanto, omissao no acérdao embargado. O Tribunal ponderou
os valores em jogo — seguranca juridica, de um lado, e respeito ao juiz
natural, de outro — e chegou a uma solugao que, sem invalidar decisodes ja
tomadas, remete o caso ao foro competente.

Alega a PGR que a solugdo traz o inconveniente de retirar do juiz de
primeira instancia processos com instrugao ja encerrada. Pondera que isso
ndo apenas atrasa o andamento de inquéritos e agOes penais, como
também projeta efeito sensiveis sobre o principio do juiz natural em sua
dimensao instrutdria. Afinal, o juizo anteriormente competente conduziu atos
substanciais de instrucdo, como audiéncias de instrucdo e julgamento, oitivas de
testemunhas, interrogatdrios dos réus e a execucdo de diligéncias relevantes a
formagdo do acervo probatorio. O juiz instrutor estaria mais habilitado para
julgar o mérito da a¢ao penal.

A tese defendida pela PGR possui respaldo legal e poderia prosperar
caso se tratasse de alteracao de regras de competéncia relativa. Nesse

caso, 0 interesse no aproveitamento da experiéncia adquirida pelo
magistrado que presidiu a instrugao criminal, resultado do contato direto
com a prova, justificaria a perpetuacao de sua competéncia (perpetuatio
jurisdictionis).

Tome-se o exemplo da alteracdo de leis de organizacdo judicidria,
com a criagao de nova vara no local do crime. No RHC 83.181 (Rel. Min.
Marco Aurélio, redator do acérdao o Min. Joaquim Barbosa, DJ 6.8.2003),
o Pleno entendeu que a “criacdo de novas varas, em virtude da modificagio da
Lei de Organizagio Judicial local, ndo implica incompeténcia superveniente do
juizo em que se iniciou a a¢do penal”. Segundo o precedente, nesse caso
incidiria o art. 87 do CPC de 1973, entdao em vigor, que fixava a
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competéncia no momento da propositura da agdo, salvo quando
alteragOes posteriores suprimissem o orgao judiciario ou alterassem a
competéncia em razao da matéria ou da hierarquia (casos de competéncia

absoluta).

Esse dispositivo foi reproduzido, com pequenos aprimoramentos, no
art. 43 do CPC de 2015. A regra atual é ainda mais clara ao estabelecer
que a alteracao de normas de competéncia absoluta — competéncia em

razdo da matéria ou da hierarquia — deve importar o envio imediato do
processo ao Juizo competente: “determina-se a competéncia no momento do
registro ou da distribuicdo da peticdo inicial, sendo irrelevantes modificagdes do
estado de fato ou de direito ocorridas posteriormente, salvo quando suprimirem
orgdo judicidrio ou alterarem competéncia absoluta” .

Esse nao foi a tinica vez que o STF aplicou a referida regra do CPC
em acOes penais. Mais recentemente, no HC 117.832 (Rel. Min. Marco
Aurélio, redatora para acérdao a Min. Rosa Weber, DJe 1.7.2015), a
Primeira Turma decidiu que, como regra geral, a criacao de vara federal
no local do crime nao implica a redistribuigao do processo. No entanto, a
ementa do acérdao dispds que a competéncia nao se estabiliza no foro
originario quando fatos novos importarem “supressdo de 6rgaio do Judicidrio
ou alteracdo de competéncia em razdo da matéria ou da hierarquia”.

A lbgica por tras do dispositivo do CPC € bastante clara. Ha diversas
razOes para preservar a competéncia do magistrado a quem o processo foi
inicialmente distribuido, sobretudo quando ele conduziu a fase
instrutoria. As vantagens da perpetuatio jurisdictionis vao desde a maior
celeridade no julgamento de processos penais, evitando oscilagdes de
competéncia, até o aproveitamento da experiéncia do juiz que teve
contato imediato com as testemunhas, o acusado e o ofendido. Enfim,
estara mais bem preparado para julgar aquele que acompanhou a
producao das provas pelas partes.

Nenhuma dessas razoes, contudo, pode resultar no esvaziamento do
principio do juiz natural. Uma coisa € relativizar critérios de competéncia
territorial, de natureza relativa, em beneficio da celeridade da Justica e da
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estabilizacao da competéncia jurisdicional. Outra, complemente diferente,
¢ afastar o processo do juiz natural, identificado a partir da conjugagao de
regras editadas nao so6 para garantir a qualidade da prestagao
jurisdicional, como para assegurar que ninguém sera processado nem
sentenciado senao pelo érgao previsto no texto constitucional.

Eugénio Pacelli ensina que a garantia constitucional do juiz natural,
"instituida ratione materiae e ratione personae, configura hipétese de
competéncia absoluta, inafastdvel por vontade das partes processuais, revelando a
natureza publica do interesse em disputa, somente se admitindo a sua
flexibilizacdo por oportunidade da aplicagdo de norma da mesma estatura, ou seja,
de norma ou principio igualmente constitucional” (Curso de Processo Penal,
212 edigao, Sao Paulo, Atlas, 2017, p. 209).

Outra nao € a posicao de Gustavo Badaro, para quem “a competéncia
absoluta é aquela determinada por critérios cuja inobservincia acarreta uma
nulidade insandvel (...) isto é, trata-se de competéncia que ndo pode ser
modificada (prorrogdvel)”. E “por se tratar de inobservincia de regra fixada no
interesse publico da correta prestacdo jurisdicional, a incompeténcia absoluta
pode ser declarada de oficio pelo juiz, em qualquer tempo ou grau de jurisdigio”
(Processo Penal, 52 edi¢ao, Sao Paulo, Revista dos Tribunais, 2017, p. 254).

Ao comentar situa¢do andloga — reflexo imediato de novas regras de
prerrogativa de foro — Paulo Rangel defende que as novas hipdteses de
foro privativo tém incidéncia imediata sobre processos em curso.
Menciona o exemplo das agOes penais ja instauradas contra prefeitos em
outubro de 88. Para o autor, por se tratar de normas de competéncia
absoluta, tais acOes deveriam ter sido prontamente enviadas aos
Tribunais competentes, pouco importando o estagio em que se
encontrassem:

“O mesmo raciocinio deve ser desenvolvido tratando-
se de competéncia por prerrogativa de fungao. Ou seja, os
processos em curso instaurados em face dos prefeitos

municipais perante o juizo de primeiro grau, quando do
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advento da Constituicao Federal (5/10/1988), deveriam ter
sido remetidos ao Tribunal de Justica, pois, a partir

daquela data, falece competéncia ao drgao de inferior

instancia para processar e julgar o prefeito” (Direito
Processual Penal, 30* edicao, Barueri, Atlas, 2023, p. 273).

Esse raciocinio foi aplicado pelo Tribunal, em 1999, ao decidir que o
foro especial nao subsistiria apds a perda do mandato, mesmo para
crimes praticados no exercicio das fungdes publicas. Ao cancelar a
sumula 394, o Plendrio preservou a validade dos atos ja proferidos, mas
definiu que o novo entendimento teria aplicacio imediata aos
processos em curso (Inq. 687-QO, Rel. Min. Sydney Sanches).
Consequentemente, os inquéritos e agdes penais que tramitavam no STF
exclusivamente em razao da sumula foram encaminhados a primeira
instancia.

A jurisprudéncia deve ser integra e coerente. Por isso, uma vez que o
acordao ora embargado reconheceu o equivoco da orientagao firmada no
Ing. 687-QO0O e restabeleceu o teor da sumula 394, nao é adequado que o
Tribunal altere a féormula decisOria ao revisitar a matéria — o que, na
pratica, importaria permitir que réus atualmente processados na primeira
instancia por forca da orientacdo revista sejam sentenciados por juiz
absolutamente incompetente.

E verdade que, em 2018, ao restringir, mais uma vez, o alcance do
foro por prerrogativa de fungdo, para que passasse a alcangar apenas
crimes praticados no cargo e em razao do cargo, o Supremo definiu que,
“apds o final da instrucdo processual (...) a competéncia para processar e julgar
acoes penais ndo serd mais afetada em razdo de o agente publico vir a ocupar
cargo ou deixar cargo que ocupava, qualquer que seja o motivo”. Porém essa
ressalva tinha uma razao especifica: evitar o abuso, praticado em algumas
acOes que tramitaram no Tribunal, de parlamentares que renunciavam ao
mandato as vésperas do julgamento para forcar a remessa dos autos ao
juizo de primeiro grau.

O Tribunal ja havia ensaiado uma reacao a esse tipo de artificio na
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AP 396, Rel. Min. Carmen Lucia, em que se enxergou no ato de rentincia
uma tentativa de fuga de foro, considerada ineficaz para fins de
deslocamento de competéncia. Igualmente, na AP 606-QO, Rel. Min.
Roberto Barroso, a Primeira Turma decidiu serem ineficazes rentincias
manifestadas ap0s o final da instrugao do processo.

Em ambos os precedentes, o objetivo da Corte foi inibir a
manipulacdo da competéncia do Supremo por iniciativa do réu. A

renuncia manifestada a partir de um dado marco temporal passou a ser
encarada como abuso de direito e, por isso, nao mais encerrariam o foro
por prerrogativa de funcdo. Essa foi a principal razao que levou o
eminente Ministro Roberto Barroso a propor, na tese firmada na AP 937-
QO, a estabilizacao do foro a partir da conclusao da instrugao processual,
por meio da referida ressalva.

Afirmou o Min. Roberto Barroso na ocasiao que “hi os que procuram
se eleger para mudar o orgdo jurisdicional competente, passando do primeiro
grau para o STF; hd os que deixam de se candidatar a reelei¢cdo, com o mesmo
proposito, so que invertido: passar a competéncia do STF para o orgdo de
primeiro grau. E hd os que renunciam para produzir o efeito de baixa do processo,
no momento que mais lhes convém”. Com esse risco em mente, propos a
ressalva para evitar que o foro especial se convertesse “em instrumento de
retardamento da solucdo processual e de frustracdo da prestacdo jurisdicional,
com risco de prescrigio” .

Nao ha risco de que os réus explorem a orientacdao firmada no
acordao ora embargado para manipular os 6rgaos do Poder Judicidrio.
Afinal, esse precedente apenas estabiliza a competéncia no O&rgao
jurisdicional que, no momento da pratica do crime, era competente para
julga-lo. A definicdo da competéncia passa, agora, a se orientar pelas
caracteristicas do delito, e ndao mais por fatores que podem ser
manobrados pelo réu, como a permaneéncia no cargo.

Nao ha fundamento, portanto, para reproduzir a ressalva feita na AP
937 e evitar a incidéncia imediata da nova orientacao nos casos em curso.
Tal previsao enderecava preocupagdes especificas, inexistentes na
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presente situacdo. Repeti-la aqui significaria flexibilizar a garantia
constitucional do juiz natural em diversos casos em andamento, sem que
haja razoes solidas que justifiquem a medida.

As regras de competéncia absoluta — seja em razao da matéria ou por
prerrogativa de fungao — devem ser aplicadas imediatamente aos casos
em curso, como dispde o artigo 43 do CPC. Nessas hipdteses, nao ha
espaco para a perpetuatio jurisdictionis. Por isso, deve ser mantida a
conclusao de que a orientacdo firmada no acéordao embargado repercute
nos inquéritos e agdes penais em curso, independentemente da fase em
que se encontrem. Essa diretriz vale inclusive para os processos ja
sentenciados e que estao em fase recursal, os quais devem ser enviados ao
foro privativo indicado na Constituicao, a quem competird julgar o
recurso — como ja decidiu o STF na AP 563, Rel. Min. Teori Zavascki,
Segunda Turma, DJe 28.11.14.

II. Exercicio sucessivo de cargos sujeitos a foros diversos

O segundo ponto abordado pela Procuradoria-Geral da Republica
diz respeito ao exercicio sucessivo de cargos submetidos a diferentes
esferas de prerrogativa de foro. Cita, como exemplo, o caso do agente
politico que, apos exercer o mandato de Governador — cujo foro para atos
funcionais é o STJ] — assume mandato de Deputado Federal, sujeito a
julgamento no STF.

Reconhece que, nesses casos, a definicao da prerrogativa de foro
deve, em regra, orientar-se pelo vinculo funcional entre os fatos
investigados e o cargo entao exercido pelo réu. Porém, pondera que
podem surgir duvidas quando os fatos apurados se estendem por longos
periodos ou quando o estagio inicial das investigagdes ainda nao permite
determinar se a infragdo ocorreu no mandato anterior ou no subsequente.
Indaga, assim, se, nesses casos, seria possivel adotar subsidiariamente a
regra de prevaléncia da instancia de maior graduacdo como critério
estabilizador da competéncia.

A duvida suscitada é pertinente. Quando o agente investigado
exerce mandatos sucessivos, ¢ comum que a porosidade tipica das fases
7
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iniciais da investigacao gere incertezas quanto a vinculagao do fato a um
ou a outro mandato - circunstancia que, além de comprometer a
seguranca juridica, pode ensejar nulidades e comprometer a efetividade
da persecucao penal. Assim, embora a definicdo da competéncia seja
tarefa que demanda exame de cada caso concreto, é recomendavel que o
Tribunal avance na matéria, ndo necessariamente para exaurir a
discussdao, mas ao menos para enunciar parametros minimos que
confiram previsibilidade e orientem a atuacao da Justica Criminal.

Como sustenta a PGR, nas hipdteses de exercicio sucessivo de cargos
publicos, o critério da prevaléncia da instancia de maior graduagao
oferece importante ferramenta para solucionar conflitos de competéncia.
Previsto no art. 78, inciso III, do CPP, este critério importa que, em casos
de conexdao ou continéncia, o concurso entre orgaos de diferentes graus
de jurisdicao seja resolvido em favor da instancia mais graduada.

Ao comentar o dispositivo, Eugénio Pacelli afirma que, “no concurso
entre a competéncia de um juiz de primeiro grau e a de um tribunal, prevalecerd
a deste ultimo (...)” (Curso de Processo Penal, 282 ed., Rio de Janeiro,
Lumen Juris, 2024, p. 239). Pelas mesmas razoes, no concurso entre a
competéncia de um Tribunal local e a de um Tribunal Superior,
preponderard esta ultima, por ser de 6rgao mais graduado. Ja a
competéncia do Supremo, drgao maximo do Judicidrio, prevalecera em
relacdo a de qualquer outra instancia.

Assim, quando a hipotese criminal aventada na investigacao
envolver uma pluralidade de condutas interligadas, e as diversas agoes e
omissoes do réu tenham se iniciado no exercicio de um cargo e se
prolongado até o subsequente, o foro competente sera o do tribunal de
maior graduagao. Nesse caso, por forca do art. 78, inciso III, do CPP, os
autos do inquérito ou da acdo penal devem enviados a instancia mais
graduada, a quem caberd, com exclusividade, decidir sobre a
conveniéncia de eventual separagdao do processo (Rcl. 1.121, Rel. Min.
[lmar Galvao, Plendrio, DJ 16.6.2000; e Inq. 4.104, Rel. Min. Teori
Zavascki, 22 Turma, DJe 6.12.2016).
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O mesmo ocorre quanto aos crimes permanentes. Se a consumacao
se iniciar no exercicio de um cargo e se estender até o periodo em que o
agente passa a ocupar outra fungao publica, o foro de maior “hierarquia”
terd competéncia para a causa. E o que ocorre, por exemplo, com o0s
crimes de organizacao ou associagao criminosa, em que a conduta nao se
esgota com a ocorréncia do resultado, mas se alonga no tempo enquanto
o elemento subjetivo do agente estiver presente. Nesse caso, a
competéncia também serd do tribunal de maior hierarquia.

Partindo do exemplo citado pela Procuradoria — do agente que,
depois de exercer o cargo de governador, assume o mandato de deputado
federal —, se a hipotese criminal envolver associagao criminosa cuja
formacao se inicia no mandato estadual e subsiste até o periodo em que o
réu passa a exercer fungdes na Camara dos Deputados, caberda ao STF
supervisionar o inquérito e julgar a agao penal.

No mesmo exemplo, caso o inquérito apure varios crimes conexos,
alguns praticados no periodo em que o agente ocupava o governo
estadual, outros quando ja havia sido diplomado deputado federal, a
competéncia para todos eles serd, em principio, do Supremo Tribunal
Federal. Tome-se o exemplo do governador que comete atos de corrupgao
e, depois de eleito e diplomado deputado federal, se vale das novas
atribuigOes para praticar crimes da mesma natureza. Nessa situagao, se a
prova das infra¢cOes mais recentes influir na apuragao das anteriores (art.
76, 11, CPP), os processos devem ser reunidos para julgamento perante o
Supremo Tribunal Federal.

A PGR suscita, ainda, duvida mais ampla sobre situagoes em que os
fatos apurados “apresentam contornos imprecisos quanto a sua vinculagdo
funcional”. Indaga, entdo, se o critério da prevaléncia da instancia de
maior “hierarquia” pode ser aplicado a todos os casos em que os indicios
reunidos no inquérito ainda nao permitem atestar, com seguranga, o
momento exato em que o crime foi praticado — se no mandato anterior ou
no subsequente.

A legislacao brasileira nao apresenta resposta clara para essa

9



HC 232627 ED / DF

questao. Incumbe as autoridades apontar com precisao a hipdtese sob
investigacdo, com todas as suas circunstancias, inclusive o momento da
pratica do crime. Com base nisso, deve-se identificar o 6rgao competente
para o processo. E, segundo o critério funcional consagrado no acérdao
embargado, o foro por prerrogativa de funcao deve ser definido a partir
do cargo publico ocupado pelo agente no momento da pratica do crime.

Pode ocorrer, todavia, que, no inicio da investigacdo, existam
davidas sobre o momento da consumacao do delito. Como observa a
Procuradoria, tal indeterminacao quanto ao aspecto temporal dificulta a
aplicacao da tese firmada pelo Plendrio nos casos de exercicio sucessivo
de funcgdes sujeitas a diferentes esferas de competéncia.

Diante do risco de nulidade de atos processuais, a situacao
recomenda cautela. A medida mais adequada ¢ que a autoridade envie o
processo ao foro de maior graduagao, a quem cabera supervisionar o
inquérito até que mais elementos de prova sejam reunidos e se obtenha
maior seguranga sobre as circunstancias do crime. Com o desenrolar das
investigacoes, duas possibilidades se apresentam: ou o foro se
consolidara nesse tribunal, ou o inquérito sera declinado para outro grau
de jurisdi¢ao, caso se verifique que os atos criminosos nao alcangam o
mandato subsequente.

I Aplicagdo da nova orientagdo para cargos vitalicios

O acordao embargado aprimorou a orientagao firmada na AP 937-
QO e dispos que o foro privativo para crimes funcionais prevalece
mesmo apods a cessagao das fungdes publicas, por qualquer motivo,
inclusive rentincia, nao reeleigao, aposentadoria etc. Definiu, entao, que a
saida do cargo ou o término do mandato somente afasta o foro por
prerrogativa de fungdo para crimes praticados antes da investidura do
cargo ou, ainda, para delitos que nao possuem relagdo com as fungoes
publicas.

Os fundamentos usados pelo Tribunal para alcangar essa conclusao
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se aplicam a qualquer agente detentor de foro por prerrogativa de
funcao, e ndo s6 aos que desempenham mandato eletivo. Partindo das
premissas usadas pela corrente vencedora na AP 937-QO, o Plendrio
entendeu o foro privativo deve ser aplicado em vista da natureza do
crime imputado ao réu, e nao de critérios temporais relacionados ao
exercicio das fung¢des publicas. Por isso, crimes praticados no cargo e em
razdo dele devem ser julgados pelo 6rgao apontado na Constituigao,
mesmo depois da cessagao do vinculo.

O Tribunal observou, ainda, que a estabilizagao do foro privativo se
justifica pelo enfoque da preservacao da capacidade de decisao do titular
das fungdes publicas. Se um dos propositos da prerrogativa € assegurar a
tranquilidade necessdria para que o agente possa agir com brio e
destemor, e tomar decisoes, por vezes, impopulares, ndao convém que, ao
se desligar do cargo, as agOes penais contra ele passem a tramitar no
orgao singular da justiga local, e ndao mais no colegiado que, segundo o
legislador, retne mais condigoes de resistir a pressdes indevidas. Eis o
exemplo citado no acdrddao embargado:

Tome-se o caso do juiz que, no final da carreira,
recebe pedido de medidas cautelares contra politicos
influentes. Ou do promotor de justica que, nessa condicao,
se depara com ilicitos cometidos por liderangas locais. Ou,
ainda, o governador que, no ultimo ano do mandato,
contraria interesses da magistratura ou do Ministério
Publico. Todos eles correm risco de retaliacoes devido a
atos praticados no exercicio de suas fungdes — risco que se
agrava com o desligamento do cargo. Garantir a esses
agentes a prerrogativa de serem julgados por juizes
experientes, no Tribunal escolhido pelo legislador, mesmo
apos a aposentadoria ou o fim do mandato, parece ser a
melhor maneira de preservar a liberdade de agdo no
desempenha das suas fungoes.
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O Ministro Sepulveda Pertence tratou da questdao no
julgamento do Inq. 687-QO: “é fugir ao senso das realidades
evidente negar que, para a tranquilidade no exercicio do cargo ou
do mandato — e para essa tranquilidade contribui, como
pressupoe a Constituicdo, a prerrogativa de foro — ao seu titular
mais importa té-lo assegurado para o julgamento futuro dos seus
atos funcionais do que no curso da investidura, quando outras
salvaguardas o protegem”. Por isso, “mais que apandgio do
poder atual, a prerrogativa de foro serve a libertar o dignitirio
dos medos do ostracismo futuro”.

Como disse o Ministro Victor Nunes Leal, ainda em
1962: “essa corregio, sinceridade e independéncia moral com que
a lei quer que sejam exercidos os cargos publicos ficaria
comprometida, se o titular pudesse recear que, cessada a fungao,
seria julgado, ndo pelo Tribunal que a lei considerou mais isento,
a ponto de o investir de jurisdi¢do especial para julgd-lo no
exercicio do cargo, e sim por outros que, presumidamente,
poderiam ndo ter o mesmo grau de isencdo” (Reclamacao 473,
Rel. Min. Victor Nunes Leal, j. em 31.1.1962).

Nao ha duvida, portanto, que as conclusdes do acordao
embargado se aplicam aos ocupantes de cargos vitalicios, como os
membros do Poder Judiciario, do Ministério Publico, dos Tribunais de
Contas, das Forcas Armadas e da carreira diplomatica. Por isso, um crime
funcional cometido por juiz ou promotor de justica sera processado
segundo as regras do foro especial por prerrogativa de fungao, ainda que
o inquérito ou a acao penal sejam iniciados apos o desligamento do cargo.

Ainda se encontra pendente de decisao neste Tribunal o tema 1147
da repercussao geral, cujo paradigma é o RE 1.331.044/DF, destinado a
definir se o foro privativo de membros do Poder Judicidrio se estende a
delitos desvinculados do cargo. Nesse outro julgamento, o Tribunal
decidira se os limites impostos a prerrogativa de funcao pela AP 937-QO
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se aplicam, ou nao, aos crimes cometidos por magistrados.

Os temas tratados no tema 1147 e no presente topico, porém, nao se
confundem. O primeiro debate a fixacao do 6rgao competente para julgar
magistrados por crimes comuns, praticados fora de suas fungoes
publicas; o segundo, o tribunal competente para julgar crimes funcionais
imputados a ocupantes de cargos vitalicios. Sustenta-se aqui, neste voto,
que os crimes praticados por titulares de cargos vitalicios no desempenho
de suas fungoes e relacionados a elas devem ser processados e julgados
segundo as regras do foro por prerrogativa de funcao, mesmo depois da
ruptura do vinculo. O exame da outra questdao — relativa a delitos
comuns dissociados do cargo — ocorrera no momento oportuno, no RE
1.331.044/DF.

IV. Crimes praticados durante o processo eleitoral

O ultimo ponto tratado pela PGR diz respeito aos crimes praticados
a pretexto do exercicio do cargo publico, especialmente no processo
eleitoral. Entende a PGR que o acérdao embargado nao afastou os limites
impostos ao foro por prerrogativa de func¢ao no julgamento da AP 937-
QO. Por isso, afirma que “embora esses comportamentos possam guardar
relacdo indireta ou cardter preparatério com as atribuicoes do cargo, como nos
casos em que o agente pratica o delito com o objetivo de ser eleito, nio se mostra
suficiente a mera expectativa de investidura ou a prdtica de ilicitos em momento
anterior a formal assungio do mandato” .

Tem razao a Procuradoria-Geral da Republica. No acoérdao
recorrido, o Plenario nao alterou a esséncia da jurisprudéncia firmada em
2018. Muito pelo contrario. Manteve os critérios fixados na AP 937-Q0O, e
avangou para reconhecer que, em relagao a crimes funcionais, o foro por
prerrogativa de funcao persiste mesmo depois da cessagao da fungao
publica. Em termos praticos, a orientacdo estabiliza o foro no Tribunal
que detém competéncia para julgar determinado agente publico, desde
que atendidos os requisitos da contemporaneidade e da pertinéncia
tematica.
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Mantenho as criticas que fiz quanto ao precedente firmado na AP
937-QO. Como afirmei naquela ocasiao, a percepgao de alguns Ministros
sobre a inadequacao do foro por prerrogativa de fungao nao autoriza que
sua previsao constitucional seja esvaziada por meio de interpretagao —
técnica utilizada em 2018. Porém, o acdrdao embargado ndo pretendeu
suplantar essa interpretagdo; apenas aprimora-la, resgatando sua
coeréncia. Afinal, se a diplomagao do parlamentar, sozinha, nao justifica a
remessa dos autos para os Tribunais, o encerramento do mandato
também nao constitui razao para o movimento contrario — retorno dos
autos para a primeira instancia.

Tal premissa conduz a conclusao de que crimes cometidos no
periodo eleitoral, a pretexto do exercicio futuro do cargo publico, nao
atraem o foro especial. Muito pelo contrario: tais condutas, por nao terem
sido praticadas durante o exercicio do cargo e em razio das funcoes publicas,
sao de competéncia dos juizes de primeira instancia.

Ha, porém, circunstancias que justificariam o foro especial em
relacdo a crimes praticados antes da diplomagao do candidato. Caso tais
atos sejam conexos a crimes funcionais praticados no periodo em que o
agente publico passa a ser titular de prerrogativa de fungao, o Tribunal

terd competéncia para julgamento de todos eles, na forma do art. 79 do
CPP.

E o caso, por exemplo, de delitos cometidos no processo eleitoral por
meio de organizacdo ou associagao criminosa cuja consumacao se
prolonga até o periodo em que o candidato eleito ¢ diplomado. Nessa
hipdtese, se os atos ilicitos guardarem relacao com as fungdes por ele
desempenhadas, o processo devera ser enviado ao Tribunal competente,
que terd competéncia para processar e julgar todos os crimes conexos.

Essas consideragoes, reafirmo, ndo tém a pretensdao de esgotar o
tema. Muitos processos envolvendo discussao sobre prerrogativa de foro
sao complexos e exigem exame minucioso de suas particularidades,
sobretudo para verificar o requisito de pertinéncia entre o ato praticado
pelo agente e as atribui¢des do cargo. Seria ilusério supor que se possam
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oferecer, neste voto, solugdes capazes de dissipar todas as davidas sobre
a matéria.

Os presentes embargos, porém, oferecem uma oportunidade para
que o Plendrio construa parametros capazes de orientar juizes e tribunais
nesta tarefa, eliminando incerteza em torno das questdes suscitadas pela
PGR. A integragao do acordao recorrido com os complementos deste voto
serve a essa finalidade. Com essa proposta, busca-se reduzir o risco de
nulidades e oscilagoes de competéncia — fatores que nao contribuem para
o adequado funcionamento da Justi¢ca Criminal.

V. Conclusao

Ante o exposto, voto no sentido de acolher os embargos de

declaracao, com efeitos integrativos, para definir as seguintes balizas:

I - a orientagao firmada no julgamento do HC 232.627
e do Inquérito 4.787-QO alcanga todos os titulares de foro
por prerrogativa de funcdo, incluindo os ocupantes de
cargos vitalicios;

IT - é cabivel a aplicacao da regra de prevaléncia do
orgao de maior graduagao nos casos de exercicio sucessivo
de cargos sujeitos a diferentes esferas de competéncia;

III - o foro privativo, em principio, nao alcanga crimes
praticados no periodo eleitoral, a pretexto do exercicio do
cargo publico. Essa regra nao prevalece se (i) a autoridade,
depois de passar a ser titular da prerrogativa de funcao,

vier a praticar crimes funcionais conexos aos primeiros; ou

(ii) se estiver presente qualquer outro motivo que atraia a
competéncia origindria do Tribunal.
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Voto também para rejeitar o pedido de ampliagao da modulagao de
efeitos da decisao, reafirmando que a orientacao tem incidéncia imediata

Nnos processos em curso, ainda que a instrucao ja esteja finalizada.

E como voto.
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