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em que é Recorrente(s)

PROCESSO Ne TST-RR - 326-45.2021.5.08.0011 A C O

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO EM

RECURSO DE REVISTA. INTERPOSICAO NA VIGENCIA DA LEI N.2
13.467/2017. RITO SUMARISSIMO. PRELIMINAR DE NULIDADE DO
ACORDAO REGIONAL. NULIDADE DO JULGAMENTO. AUSENCIA DE
TRANSCENDENCIA. Mantém-se a decisdo agravada que, no tema, nio
constatou violagdo do art. 5.2 LIV e LV da CF. Conforme registrado no acérdao
regional, a divergéncia apresentada na Corte a quo, pelo Exmo.
Desembargador foi langada previamente ao inicio da sessdo e

foi detectada antes de o julgamento ter sido encerrado, permitindo aos
julgadores a reandlise adequada do caso e do pleito recursal, nao
configurando, assim, qualquer violagdao do devido processo legal. Agravo
conhecido e ndo provido, no tema. NATUREZA JURIDICA DA PARCELA
“PREMIO”. PRETENSAO RELATIVA AO PERIODO POSTERIOR A ENTRADA EM
VIGOR DA LEI N.2 13.467/2017. INCIDENCIA DO ARTIGO 468 DA CLT.
Constatada a viabilidade de transito do recurso trancado por meio de decisdo
monocrdtica, o Agravo Interno deve ser acolhido. Agravo conhecido e
provido, no tema. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA.
RITO SUMARISSIMO. INTERPOSICAO NA VIGENCIA DA LEI N.2 13.467/2017.
NATUREZA JURIDICA DA PARCELA “PREMIO”.

PRETENSAO RELATIVA AO PERIODO POSTERIOR A ENTRADA EM VIGOR DA
LEI N.2 13.467/2017. INCIDENCIA DO ARTIGO 468 DA CLT. Diante da possivel
violagdo de norma constitucional, ddse provimento ao Agravo de
Instrumento, determinando-se o regular seguimento do Recurso de Revista.
Agravo de Instrumento conhecido e provido. RECURSO DE REVISTA.
INTERPOSICAO NA VIGENCIA DA LEI N.2 13.467/2017. RITO SUMARISSIMO.
INTERPOSICAO NA VIGENCIA DA LEI N.2 13.467/2017. NATUREZA JURIDICA
DA PARCELA “PREMIO”.

PRETENSAO RELATIVA AO PERIODO POSTERIOR A ENTRADA EM VIGOR DA
LEI N.2 13.467/2017. INCIDENCIA DO ARTIGO 468 DA CLT. Hipdtese na qual
o regional julgou totalmente improcedente a pretensdo dos reclamantes
consistente na condenagdo da reclamada no pagamento de parcelas
vencidas, vincendas e reflexos (todas apds a reforma trabalhista)
relativamente a verba denominada “prémio”, porquanto aplicou a legislagdo
vigente consistente na altera¢do do art. 457 § 2.2 da CLT, em 11/11/2017.
Entendeu, igualmente, que o fato de a parcela denominada “prémio” ter sido
paga pela reclamada mesmo apds a Reforma Trabalhista (11/11/2017 — foi
paga ao reclamante até 2021) com a natureza juridica salarial, ndo adere ao
contrato de trabalho. Nos termos do art. 468 da CLT é cedigo que as condigGes
de trabalho previamente pactuadas somente serdo passiveis de alteragdo se
convencionado pelas partes e desde que ndo sobrevenha prejuizo ao
empregado. Cuida-se que principio fundamental do Direito do Trabalho que
resguarda o respeito ao direito adquirido, mormente se considerarmos que a
condicdo de vulnerabilidade do trabalhador, quando da manutencgao do pacto
de laboral. E incontroverso que as cldusulas anteriormente praticadas — até
2021 - eram mais favoraveis as reclamantes. Nessa senda, a alteragdo
unilateral do contrato de trabalho apds 4 anos da alteragdo legislativa colide
com o principio da condi¢gdo mais benéfica ao trabalhador passivel de violar
o art. 52, XXXVI, da Constituicdo Federal. Recurso de Revista conhecido e
provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso de Revista n2 TST-RR - 32645.2021.5.08.0011,

e é Recorrido(s)

Este documento pode ser acessado no endereco eletrdnico http://www.tst.jus.br/validador sob cdédigo 10065CC35D6EA4EIEY.



RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto contra decisdo monocratica que denegou
seguimento ao Agravo de Instrumento, por auséncia de transcendéncia da matéria articulada no apelo.
A parte agravada foi devidamente intimada para apresentar contrarrazdes. E o relatério.

VOTO

AGRAVO INTERNO

ADMISSIBILIDADE

Satisfeitos os pressupostos legais de admissibilidade do Agravo Interno, dele
conhego.

MERITO

Para fins de delimitagdo recursal, o tema “preliminar de negativa de prestagdo
jurisdicional” nao foi renovado nas raz8es do Agravo Interno, operando a sua preclusdo.

PRELIMINAR DE NULIDADE DO ACORDAO REGIONAL — NULIDADE DO JULGAMENTO

Sobre o tema, eis a decisdo agravada:

“JUiZO PREVIO DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL - TRANSCENDENCIA DA CAUSA

Trata-se de Agravo de Instrumento em que se pretende ver admitido o transito do Recurso de Revista
interposto em face de decisdo publicada na vigéncia da Lei n.2 13.467/2017.

Consigna-se, desde logo, que com a entrada em vigor da referida lei, os parametros para o exame da
transcendéncia foram definidos com o acréscimo do § 1.2 ao art. 896-A da CLT. E esta Corte Superior, visando
regulamentar a aplicagdo do novo instituto, inseriu em seu Regimento Interno os arts. 246 e 247.

Assim, tendo como norte esses dispositivos, passo ao exame prévio da transcendéncia do recurso.

O Regional, ao exercer o juizo de admissibilidade recursal, decidiu denegar seguimento ao Recurso de Revista
pelos seguintes fundamentos:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO / Atos Processuais.

Alegagdo(Bes):

- violagdo do(s) inciso LIV do artigo 5.2 da Constituicdo Federal.

- violagdo do(s) §1.2 do artigo 941 do Coédigo de Processo Civil de 2015.

- divergéncia jurisprudencial.

Recorrem as reclamantes irresignadas com o Acérddo que rejeitou o pedido de nulidade
processual em razdo da alteragdo de votos apds a proclamagdo do resultado do julgamento.

Alegam que o Acérddo viola o artigo 5.9, inciso LIV da CF/88 porque n&o observou o principio
do devido processo legal. Apontam divergéncia jurisprudencial.

Transcrevem o seguinte trecho do Acérddo:
Analiso.

Verifica-se pela prépria transcrigdo literal do contetdo do audio do julgamento deste processo
realizada pelo Embargante que ocorreu um pequeno equivoco do Desembargador Presidente ao
proclamar o resultado final do julgamento sem que fosse analisada a divergéncia apresentada pelo
Desembargador Luis Ribeiro, vejamos trecho da degravacdo:

“Desembargador Presidente: Bom, temos um duplo pedido de sustentacdo oral, Dr. Marcio
Tuma, Dr.2 Camylla Ferreira, Dr. Alexandre Bonna estdo presentes? Dr.2 Mariana Lauriano dos Santos
Almeida presente? Proclamado o resultado entdo do processo n.2 25 da pauta, do 326-45 proclamado
o resultado a unanimidade nos termos do voto da relatora. Dr.2 Mariana Lauriano dos Santos Almeida,
Dr.2 Michele Gotinho Barbosa, Dr. Tito Eduardo Valente do Couto. Qual?

Nesse 25 tem divergéncia? Entdo vai ficar, deixa eu ver aqui a divergéncia... a gente ja vé...

Desembargador Luis Ribeiro: Vamos logo julgar, Exceléncia.

Desembargador Presidente: O 25 tem a divergéncia, ah é natureza juridica da da...
Desembargadora Relatora: ... do prémio. (...)”

Percebe-se que imediatamente ap6s a proclamag¢do do resultado o Desembargador
Presidente (Mario Leite Soares) foi avisado da existéncia do voto divergente do Desembargador Luis
Ribeiro, ou seja, foi alertado do equivoco em terminar o julgamento sem apreciar a divergéncia
anteriormente posta no sistema PJE, fato que violaria o artigo 141, do Regimento Interno deste
Regional, que determina a necessidade da discussao dos votos divergentes.

Vicio processual plenamente sanavel, explicado pelo julgamento de diversos processos com
pedidos de sustentagdo oral e apresentagdo de divergéncias de votos na Turma durante o transcorrer
da sessdo de julgamento.

Entendo que, querer neste momento a modificagdo do resultado do julgamento com a
ratificagdo do referido vicio, obviamente sem analise do voto divergente anteriormente apresentado
no sistema PJE, obviamente violaria o Principio da Primazia do Julgamento do Mérito, esculpido no
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artigo 6.2, do Codigo de Processo Civil, norma fundamental do direito processual brasileiro, utilizado
subsidiariamente no processo trabalhista através do artigo 15, do CPC. Rejeito.

Examino.

Como se trata de causa sujeita ao rito sumarissimo, a admissibilidade do Recurso de Revista é
limitada as hipdteses de contrariedade a Simula de Jurisprudéncia Uniforme do Tribunal Superior do
Trabalho ou a simula vinculante do Supremo Tribunal Federal e por violagdo direta da Constituicdo
Federal, conforme dispde 0 § 9.2 do art. 896 da CLT, razdo pela qual nego seguimento ao recurso quanto
a alegada violagdo do dispositivo infraconstitucional acima destacado e divergéncia jurisprudencial.

Com relagdo ao artigo 5.2, inciso LIV da CF/88, concluo que eventual afronta ao referido
dispositivo, se existente, seria apenas indireta ou reflexa, o que inviabiliza a admissibilidade
recursal, nos termos do art. 896, § 9.2 da CLT. Pele exposto, nego seguimento a revista.

As reclamantes impugnam a decisdo agravada e reiteram violagdo do art. 5.2,
incisos LIV e LV, da CF.
Conforme consta da decisdo agravada, a alegagdo dos reclamantes consistente na
nulidade do acérdao regional — nulidade do julgamento - sob o fundamento de que houve “alteragdo de votos apds a

proclamagdo do resultado de julgamento”, ndo prospera.

Isso porque, conforme registrado no acérdao regional, a divergéncia apresentada
na Corte a quo, pelo Exmo. Desembargador foi langada previamente ao inicio da sessdo e foi detectada antes de o julgamento
ter sido encerrado, permitindo aos julgadores a reanalise adequada do caso e do pleito recursal, ndo configurando, assim,
qualquer violagdo do devido processo legal. Portanto, no ponto, ileso o art. 5.9, incisos LIV e LV, da CRFB.

Nego provimento, no tema.

RITO SUMARISSIMO - NATUREZA JURIDICA DA PARCELA “PREMIO” - PRETENSAO RELATIVA AO
PERIODO POSTERIOR A ENTRADA EM VIGOR DA LEI N.2 13.467/2017 - INCIDENCIA DO ARTIGO
468 DA CLT

O Ministro Relator, por decisdo monocratica, denegou seguimento ao Agravo de Instrumento, por
verificar que a matéria articulada no apelo ndao detém transcendéncia. Eis o teor do decisum, in verbis:

“JUiZO PREVIO DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL - TRANSCENDENCIA DA CAUSA

Trata-se de Agravo de Instrumento em que se pretende ver admitido o transito do Recurso de Revista
interposto em face de decisdo publicada na vigéncia da Lei n.2 13.467/2017.

Consigna-se, desde logo, que com a entrada em vigor da referida lei, os pardmetros para o exame da
transcendéncia foram definidos com o acréscimo do § 1.2 ao art. 896-A da CLT. E esta Corte Superior, visando
regulamentar a aplicagdo do novo instituto, inseriu em seu Regimento Interno os arts. 246 e 247.

Assim, tendo como norte esses dispositivos, passo ao exame prévio da transcendéncia do recurso.

O Regional, ao exercer o juizo de admissibilidade recursal, decidiu denegar seguimento ao Recurso de Revista
pelos seguintes fundamentos:

(-.)

Remuneragdo, Verbas Indenizatérias e Beneficios / Prémio.

Alegagdo(Bes):

- contrariedade a(as) : Simula n.2 51 do Tribunal Superior do Trabalho.

- violagdo do(s) inciso XXXVI do artigo 5.2 da Constitui¢do Federal.

Recorrem as reclamantes irresignadas com a Decisdo que reformou a sentenga para excluir os
reflexos deferidos sobre o prémio percebido, considerando sua natureza indenizatdria.

Alegam que o Acérd3o viola o artigo 5.9, inciso XXXVI da CF/88 n3o foi observado o direito
adquirido das reclamantes.

Aduzem que houve contrariedade a simula 51 do TST, visto que as clausulas regulamentares,
gue revoguem ou alterem vantagens deferidas anteriormente, so atingirdo os trabalhadores admitidos
apos a revogacgdo ou alteragdo do regulamento.

Transcreve o seguinte trecho do Acérdao:

Analiso.

Descabida tal alegagdo. Inexiste erro material, omissdo ou obscuridade no acérddo Embargado.
Nota-se que o reclamante deseja a reforma do julgado pela via dos Embargos de Declaragdo, o que ndo
é possivel. A tese do acérddo € clara no sentido de que a reclamada utilizou o artigo 457, §2.9, da CLT,
alterada pela Lei n.2 13.467/2017, que alterou a natureza juridica da verba trabalhista prémio.
Acrescento que o fato de a mesma ter implementado tais alteragdes nos contratos de trabalho da
reclamantes somente em fevereiro de 2021 em nada altera os fundamentos da decisdo, pois estava
autorizada legalmente desde 11.11.2017 (data que passou a vigorar a Reforma Trabalhista), ademais
referido atraso somente beneficiou as autoras.

Examino.

N3o vislumbro afronta aos dispositivos epigrafados, o que inviabiliza a admissibilidade recursal.

Logo, nego seguimento a revista.”

Pontue-se que a analise do presente recurso esta restrita as matérias articuladas nas razGes de Agravo de
Instrumento, visto que, nos termos do art. 254 do RITST, é 6nus da parte impugnar o capitulo denegatério da decisdo
agravada, sob pena de preclusdo.

Depreende-se das alegagBes articuladas neste Agravo de Instrumento que o Recurso de Revista ndo alcanga
conhecimento, pois a parte ndo demonstrou o desacerto da decisdo agravada.

Com efeito, os ébices processuais apontados na decisdo denegatdria subsistem de forma a contaminar a
transcendéncia da causa.

De fato, o Recurso de Revista ndo atende aos requisitos previstos no art. 896-A, § 1.2, da CLT, na medida em
gue ndo se justifica a atuagdo desta Corte Superior, pois as matérias articuladas e renovadas nas razdes do Agravo de
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Instrumento ndo sdo novas no TST, logo ndo estdo aptas a exigir fixagdo de tese juridica e uniformizagdo de
jurisprudéncia (transcendéncia juridica). Tais matérias também ndo foram decididas em confronto com a
jurisprudéncia sumulada do TST ou do STF (transcendéncia politica); tampouco se pode considerar elevados os
valores objeto da controvérsia do recurso (transcendéncia econdmica) ou falar em transcendéncia social, visto que
inexiste afronta a direito social assegurado constitucionalmente.

Portanto, os temas trazidos a discussdo ndo ultrapassam os interesses subjetivos do processo, desnudando a
falta de transcendéncia.

CONCLUSAO

Diante do exposto, com fundamento nos arts. 118, X, do RITST, art. 896-A, caput e § 1.2, da CLT, nego
seguimento ao Agravo de Instrumento.”

O agravante sustenta que hd transcendéncia social, juridica e politica, pois a

reclamada promoveu alteragdo lesiva do contrato de trabalho, contrariando a Simula n. 51 do TST que foi chancelada pelo
Regional. Alega que a reclamada continuou conferindo tratamento remuneratério a parcela prémio, mesmo apds o advento
da Reforma Trabalhista, tendo modificado a sua natureza (de salarial para indenizatéria) em fevereiro de 2021, ou seja, muito
tempo depois. Assim, ao manter o pagamento da parcela prémio com natureza salarial, essa condigdo mais benéfica aderiu
ao contrato de trabalho das Autoras, violando o direito adquirido. Aduz ainda que a decisdo regional viola a garantia
constitucional do devido processo legal quando permitiu que, apds a proclamacdo do resultado, os votos ja proferidos pela
Desembargadora Relatora e pelo Desembargador Presidente fossem modificados, em prejuizo da sistematica legal de
julgamento colegiado. Aponta violagdo dos arts. 5.2, incisos XXXVI e LIV, da CRFB, 941, § 1.2, do CPC e contrariedade a Simula
51 do TST.

Ao exame.
Considerando a possibilidade de a decisdo agravada contrariar dispositivo da
constituicao federal, em especial o art. 5.2 XXXVI da CF, e tendo em vista que o debate de mérito se refere a aplicagao da Lei

n.213.467/2017, em especial o art. 457 § 2.2 da CLT, imperioso se torna a reconsiderac¢ido da decisdo denegatdria do Recurso
de Revista.

Nessa senda, com fundamento no art. 1.021, § 2.2, do CPC/2015, aplica-se o juizo
de retratacdo para afastar a decisdo agravada, prosseguindo no exame do Agravo de Instrumento.

AGRAVO DE INSTRUMENTO

ADMISSIBILIDADE

Satisfeitos os pressupostos legais de admissibilidade, conheg¢o do apelo.
MERITO

RITO SUMARISSIMO - NATUREZA JURIDICA DA PARCELA “PREMIO” - PRETENSAO RELATIVA AO
PERIODO POSTERIOR A ENTRADA EM VIGOR DA LEI N.2 13.467/2017 - INCIDENCIA DO ARTIGO
468 DA CLT

Quanto ao tema, o Regional, ao exercer o juizo de admissibilidade do Recurso de Revista, denegou
seguimento ao apelo, aplicando o ébice contido no art. 896 § 9.2 da CLT.

Ao exame.

Considerando a possibilidade de a decisdo agravada contrariar dispositivo da

constituicdo federal, em especial o art. 5.2 XXXVI da CF, e tendo em vista que o debate de mérito se refere a aplicagdo da Lei
n.2 13.467/2017, em especial o art. 457 § 2.2 da CLT, imperioso se torna a reconsiderac¢do da decisdo denegatdria do Recurso
de Revista.

Assim, visando prevenir possivel violagdo de norma constitucional, da-se
provimento ao Agravo de Instrumento para determinar o seguimento do Recurso de Revista, na forma regimental.

RECURSO DE REVISTA

Preenchidos os requisitos gerais de admissibilidade, passo a analise dos
pressupostos intrinsecos.

CONHECIMENTO

RITO SUMARISSIMO - NATUREZA JURIDICA DA PARCELA “PREMIO” - PRETENSAO RELATIVA AO
PERIODO POSTERIOR A ENTRADA EM VIGOR DA LEI N.2 13.467/2017 - INCIDENCIA DO ARTIGO 468 DA CLT

Assim decidiu a Corte de origem:
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“DO MERITO. DA NECESSIDADE DE REFORMA DA SENTENCA. DA NATUREZA INDENIZATORIA DA PARCELA PAGA
A TITULO DE PREMIAGAO. DA LICITUDE DA ALTERAGAO. DA VIOLAGAO AO § 22 DO ART. 457 DA CLT. DA DIFERENGA
DE FERIAS +1/3. IMPROCEDENCIA. A reclamada requer reforma da sentenga que reconheceu ilicitude com a alteragdo
lesiva do contrato de trabalho das reclamantes em relagdo a exclusdo de repercussdo do prémio em repouso semanal
remunerado e FGTS e, consequentemente, determinou o pagamento o DSR sobre a parcela de prémio e o
recolhimento de FGTS sobre a verba principal (prémio) e o DSR (acessorio), parcelas vencidas e vincendas. Argumenta
que a recorrida sempre recebeu saldrio fixo + parte varidvel - Prémio, a qual era considerada para fins de pagamento
do RSR e FGTS. Ocorre que, em razdo da nova redagdo do 22 do art. 457 da CLT, o prémio passou a possuir natureza
indenizatdria, ndo se incorporando ao contrato de trabalho e ndo constituindo base de incidéncia de qualquer
encargo trabalhista e previdencidrio, deixando, assim, de sofrer incidéncia sobre o RSR e como base de célculo do
FGTS e INSS. Em outro tépico recursal,afirma que a titulo de diferenca de férias + 1/3, o pagamento esta correto e
conforme preceitua a legislagdo trabalhista. Analiso.

Resta incontroverso pelos préprios fundamentos expostos pela recorrente que o prémio, parte variavel do
remuneragdo das reclamantes, era considerado verba salarial até a edigdo da Lei n2 13.467/2017. Com a alteragdo
introduzida no artigo 457, § 29, da CLT, tal parcela passou a ter natureza indenizatéria, vejamos: "As importancias,
ainda que habituais, pagas a titulo de ajuda de custo, auxilio-alimentagdo, vedado seu pagamento em dinheiro, didrias
para viagem, prémios e abonos ndo integram a remuneragdo do empregado, ndo se incorporam ao contrato de
trabalho e ndo constituem base de incidéncia de qualquer encargo trabalhista e previdenciario".

Deste modo, apesar de anteriormente a alteragdo legislativa, o prémio ser pago com natureza salarial, a partir
da mudanga, a parcela passa a ter natureza indenizatdria. O contrato de trabalho deve ser pautado pela norma de
regéncia. O que temos nos autos é que a reclamada passou a aplicar a norma tal como vigente. Deste modo, dou
provimento ao recurso para excluir a natureza salarial do prémio e, em consequéncia, julgar a reclamagdo trabalhista

totalmente improcedente.

Apds Embargos de Declaragdo, completou a Corte de origem:

“DO ERRO MATERIAL E/OU OMISSAO E/OU OBSCURIDADE QUANTO A PERMANENCIA DA NATUREZA
SALARIAL DA PARCELA MESMO APOS A ENTRADA EM VIGOR DA REFORMA TRABALHISTA - ALTERACAO EM 2021 -
FUNDAMENTO RELEVANTE CAPAZ DE INFIRMAR A
CONCLUSAO ADOTADA PELO ORGAO JULGADOR - EFEITO MODIFICATIVO

E/OU PREQUESTIONAMENTO

O reclamante aponta erro material e/ou omissdo e/ou obscuridade no julgado no ponto em que o colegiado
partiu da premissa de que, alterada a legislagdo com a entrada em vigor da Lei 13.467/2017, automaticamente a
parcela discutida passou a ter natureza indenizatdria. Relata que o entendimento firmado pela E. Turma, é que a
mudanga legislativa foi concomitante a mudancga de tratamento da parcela (salarial para indenizatério). Porém, é
incontroverso nos autos que a mudanga de tratamento da parcela somente ocorreu em fevereiro 2021.

Analiso.

Descabida tal alegagdo. Inexiste erro material, omissdo ou obscuridade no acérddao embargado. Nota-se que o
reclamante deseja a reforma do julgado pela via dos embargos de declaragdo, o que ndo é possivel. A tese do v.
acérddo é clara no sentido de que a reclamada utilizou o artigo 457, §22, da CLT, alterada pela Lei n? 13.467/2017,
que alterou a natureza juridica da verba trabalhista prémio. Acrescento que o fato de a mesma ter implementado tais
alteragdes nos contratos de trabalho da reclamantes somente em fevereiro de 2021 em nada altera os fundamentos
da decisdo, pois estava autorizada legalmente desde 11.11.2017 (data que passou a vigorar a Reforma Trabalhista),
ademais referido atraso somente beneficiou as autoras.

Com efeito, o que busca o embargante é o reexame de questdes de mérito ja superadas, incluindo-se o
reexame de provas coligidas aos autos. Destaco, porque necessario, que a decisdo prolatada é clara ao estabelecer
tese explicita quanto ao tema, pelo que rejeito os embargos. Rejeito.”

As reclamantes alegam que a reclamada continuou conferindo tratamento
remuneratdrio a parcela prémio, mesmo apds o advento da Reforma Trabalhista, tendo modificado a sua natureza (de salarial
para indenizatéria) em fevereiro de 2021, ou seja, muito tempo depois. Assim, ao manter o pagamento da parcela prémio
com natureza salarial, essa condi¢do mais benéfica aderiu ao contrato de trabalho das Autoras, violando o direito adquirido.
Apontam violagdo dos arts. 5.2, incisos XXXVI e LIV, da CRFB, 941, § 1.2, do CPC e contrariedade a Simula 51 do TST.

Ao exame.

De inicio, registra-se que foram atendidas as exigéncias contidas no art. 896 § 1.2A, da CLT.

Hipdtese na qual o regional julgou totalmente improcedente a pretensao dos
reclamantes consistente na condenagdo da reclamada no pagamento de parcelas vencidas, vincendas e reflexos (todas apds
a reforma trabalhista) relativamente a verba denominada “prémio”, porquanto aplicou a legislagdo vigente consistente na
alteragdo do art. 457 § 2.2 da CLT, em 11/11/2017.

Entendeu, igualmente, que o fato de a parcela denominada “prémio” ter sido paga
pela reclamada mesmo apds a Reforma Trabalhista (11/11/2017 — foi paga ao reclamante até 2021) com a natureza juridica
salarial, ndo adere ao contrato de trabalho, sob o fundamento do art. 468 da CLT. DispGe o artigo 468 da CLT, in verbis:

“Art. 468 - Nos contratos individuais de trabalho sé é licita a alteragdo das respectivas condigdes por mutuo
consentimento, e ainda assim desde que ndo resultem, direta ou indiretamente, prejuizos ao empregado, sob pena
de nulidade da cldusula infringente desta garantia.”

Com efeito, é cedigo que as condi¢Ges de trabalho previamente pactuadas
somente serdo passiveis de alteragdo se convencionado pelas partes e desde que ndo sobrevenha prejuizo ao empregado.

Este documento pode ser acessado no endereco eletrdnico http://www.tst.jus.br/validador sob cdédigo 10065CC35D6EA4EIEY.



Cuida-se que principio fundamental do Direito do Trabalho que resguarda o
respeito ao direito adquirido, mormente se considerarmos que a condi¢do de vulnerabilidade do trabalhador, quando da
manutenc¢do do pacto de laboral.

E incontroverso que as clausulas anteriormente praticadas — até 2021 - eram mais
favordveis as reclamantes.

Nessa senda, a alteragdo unilateral do contrato de trabalho apds 4 anos da
alteragdo legislativa colide com o principio da condigdo mais benéfica ao trabalhador passivel de divisar violagdo do art. 59,
XXXVI, da Constitui¢do Federal.

Logo, conhego do Recurso de Revista, por violagdo do art. 5.2, XXXVI, da Constitui¢do Federal.

MERITO

RITO SUMARISSIMO - NATUREZA JURIDICA DA PARCELA “PREMIO” - PRETENSAO RELATIVA AO

PERIODO POSTERIOR A ENTRADA EM VIGOR DA LEI N.2 13.467/2017 - INCIDENCIA DO ARTIGO

468 DA CLT

Conhecido o Recurso de Revista, por violagdo do art. 5.2, XXXVI, da Constituicdo Federal, a
consequéncia légica é provimento para, reformando o acérdao regional, reconhecer a natureza salarial do prémio pago pela
reclamada e, em consequéncia, restabelecer os exatos termos da sentenca.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Primeira Turma do Tribunal Superior do Trabalho, a
unanimidade: | — conhecer do Agravo Interno e, no mérito, dar-lhe parcial provimento para analisar o Agravo de
Instrumento; Il - conhecer do Agravo de Instrumento e, no mérito, dar-lhe provimento para determinar que o Recurso de
Revista tenha regular transito; Ill — conhecer do Recurso de Revista, por violagdo do art. 5.2, XXXVI, da Constituicdo Federal,
e, no mérito, dar-lhe provimento para, reformando o acérdao regional, reconhecer a natureza salarial do prémio pago pela
reclamada e, em consequéncia, restabelecer os exatos termos da sentenga. Custas e honordrios pela reclamada
restabelecidos.

Brasilia, 26 de novembro de 2025.
Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001

JOAO PEDRO SILVESTRIN

Desembargador Convocado Relator
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