HABEAS CORPUS 218.107 R10 DE JANEIRO

RELATOR : MIN. GILMAR MENDES

PACTE.(S) : LEONARDO GRYNER

IMPTE.(S) : MARCOS VIDIGAL DE FREITAS CRISSIUMA
COATOR(A/S)(ES) : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

DECISAO: Trata-se de habeas corpus impetrado por Marcos Vidigal
de Freitas Crissiuma e outros em favor de Leonardo Gryner contra
acérdao da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica (STJ) que
manteve a decisao que julgou prejudicado o RHC 103.769/R] pela perda
superveniente de objeto (eDOC 212, pp. 4-9).

Os impetrantes narram que o paciente, juntamente a outras 5 (cinco)
pessoas, foi denunciado no contexto da “Operacao Unfair Play 2”. A ele
foram atribuidos os crimes de corrupgao passiva, articulando-se a
hipdtese de funciondrio publico por equiparagao, e de pertencimento a
organizacao criminosa (eDOC 1, p. 2).

Em 19.10.2017, a inicial acusatdria foi recebida e o paciente citado
para apresentar defesa (eDOC 43, p. 29-37). Na resposta a acusagao, os
impetrantes suscitaram as “preliminares de inépcia da dentincia com relagio
aos crimes de corrupgdo privada e pertencimento a organizagdo criminosa, bem
como falta de justa causa para a propositura da agdo penal por (i) auséncia de
elementos minimos de autoria e materialidade dos dois crimes imputados; (ii)
atipicidade da conduta pela ndo equiparacdo do Paciente a funciondrio publico; e
(ii1) atipicidade da corrupgdo em dmbito privado” (eDOC 1, p. 2).

O magistrado de piso rejeitou as prelimares e designou data para a
realizacdo da audiéncia de instrucao e julgamento, o que ensejou a
impetracao de habeas corpus ao Tribunal Regional Federal da 22 Regiao,
denegado (eDOC 207, pp. 17-27).

Contra tal decisao, a defesa interpds o citado RHC 103.769/R].
Entretanto, antes do julgamento pelo STJ, em 25.11.2021, a sentenca
condenatoria foi proferida na agao penal de origem (AP n® 0196181-
09.2017.4.02.5101/RJ). O Ministro relator assentou entao o prejuizo do
recurso (eDOC 211, pp. 49~50).

Irresignados, os impetrantes manejaram agravo regimental (eDOC

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo E4EA-223A-245B-7DOF e senha 6AC9-8A17-4288-B71C



HC 218107/ R]

211, pp. 52-54), improvido pela Sexta Turma (eDOC 212, pp. 4-9). Dai a
presente impetragao, na qual se pleiteia a concessao da ordem de habeas
corpus para que seja trancada a agao penal.

Os impetrantes reiteram os fundamentos deduzidos perante as
instancias anteriores.

Solicitei informacdes ao Juizo da 72 Vara Federal do Rio de Janeiro e
ao Tribunal Regional Federal da 2* Regiao (eDOC 215), as quais foram
prestadas (eDOC 217 e eDOC 219, respectivamente).

Diante da noticia veiculada na imprensa de que, em 6.3.2024, o TRF
da 22 Regiao julgou casos relacionados ao suposto pagamento de propina
no ambito do Comité Olimpico do Brasil (COB), requisitei informagoes
atualizadas a Desembargadora relatora daquela Corte (eDOC 220),
devidamente prestadas (eDOC 223).

Por entender que o processo ja possui condi¢des de julgamento,
dispensei a vista a Procuradoria-Geral da Republica, nos termos do artigo

52, paragrafo tinico, do RISTF.
E o relatério. Decido.

O entendimento dominante nesta Corte estabelece que o
trancamento de acdao penal na via estreita do habeas corpus é medida
excepcional, vidvel apenas quando evidentes a atipicidade da conduta, a
extingao da punibilidade ou a auséncia de justa causa, circunstancia que
se verifica no presente caso.

Na espécie, o paciente foi denunciado, juntamente a outras 5 (cinco)
pessoas, no contexto da “Operacao Unfair Play 2”. Embora extensa a peca
acusatodria, para fins de compreensao, pode-se sintetiza-la nos seguintes

excertos:

“As investigacOes demonstram que, em razao do cargo de
governador e no intuito de realizar os Jogos Olimpico e, com
isso, atrair grandes investimentos para o Rio de Janeiro para
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realizar mais obras e contratacdes de servicos — e, assim,
aumentar as oportunidades para solicitar e ganhar mais
propina -, SERGIO CABRAL solicitou e aceitou promessa de
vantagem indevida de ARTHUR SOARES, consistente no
pagamento de USD 2.000.000,00, para outrem (PAPA
DIACK/LAMINE DIACK).

Toda intermediacao entre PAPA/LAMINE DIACK e
SERGIO CABRAL e ARTHUR SOARES foi feita por CARLOS
NUZMAN e LEONARDO GRYNER, que nao apenas uniram as
pontas interessadas, buscaram o “patrocinador” (ARTHUR
SOARES) e intermediaram os pagamentos. NUZMAN e
GRYNER, além de representarem figuras centrais para a
concretizacio do intento criminoso, em coautoria com SERGIO
CABRAL, ainda agiram na condigao de funciondrios publicos
por equiparagao (art. 327, § 19, do Coddigo Penal). Assim,
respondem por corrupgao passiva, seja pela coautoria junto a
SERGIO CABRAL, quanto a conduta de solicitar vantagem
indevida para outrem e aceitar promessa de referida vantagem,
seja quanto a propria atuacao de, na condicao de funciondrios
publicos por equiparagao, solicitarem e aceitarem a promessa
de vantagem indevida a outrem (PAPA/LAMINE DIACK).

]

Além disso, CARLOS NUZMAN e LEONARDO
GRYNER, como dirigentes do COMITE ORNANIZADOR DOS
JOGOS RIO 2016, em consequéncia da vantagem solicitada a
ARTHUR SOARES e da aceitagdo da promessa da referida
vantagem, com infragao do dever funcional de moralidade e
impessoalidade, deixaram de aplicar multa contratual e
concederam desconto (ato de oficio) a empresa LSH BARRA
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S.A., mesmo tendo
descumprido os termos do contrato firmado com o COMITE
ORGANIZADOR DOS JOGOS RIO 2016 (§ 1° do art. 317 do
Codigo Penal).”
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(€eDOC 7, p. 43-44)

A defesa do paciente, dentre outros argumentos, alega a atipicidade
da conduta imputada, vez que a funcao por ele exercida - diretor de
operacoes e marketing no Comité Olimpico Brasileiro - COB, nao
comporta equiparagao a servidor publico e, de tal forma, ndo pode ser
enquadrada no art. 327, § 1°, do Cédigo Penal.

Sustenta que a suposta corrupgao, se tivesse ocorrido, nao excederia
o ambito privado, inclusive porque inexistente vinculagdo entre a
Administracao Publica e o COB ou o Comité Organizador dos Jogos
Olimpicos de 2016. Registra nao haver envolvimento de agentes publicos
e tampouco interesse publico.

Cito da peticao inicial:

“Ocorre, todavia, que o ordenamento juridico brasileiro
nao tipifica esta conduta. Sabe-se que o direito frances
considera a compra de votos para escolha da cidade olimpica
comportamento apto a constituir crime, ja que naquele pais ha
previsao legal expressa que tipifica a corrupgao privada. Sem
entrar no mérito da escolha legislativa a respeito, o fato é que o
Direito Brasileiro nao prevé essa modalidade de corrupcao. E,
de fato, toda a negociagio se deu entre pessoas que
definitivamente nao integram os quadros da administracao
publica, apesar do esfor¢o ministerial para tentar, em vao,
demonstrar o contrario. Tomando como verdadeiros os fatos
narrados na dentncia, ainda que seja para argumentar, é
possivel afirmar, seguramente, que nao ha crime, pois inexiste
lei anterior que defina o comportamento como criminoso”.
(eDOC 1, p. 23).

Além disso, assevera que, embora o desporto seja fomentado pelo

Estado e o Brasil seja representado em eventos esportivos internacionais

4

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo E4EA-223A-245B-7DOF e senha 6AC9-8A17-4288-B71C



HC 218107/ R]

pelo COB, pessoa juridica de direito privado, tais circunstancias nao
autorizam a conclusdao de que a entidade realize atividade tipica da
Administracdo Publica. Assim, defende que a equiparagao feita pelo
orgao acusador viola o principio da reserva legal.

A discussao cinge-se, portanto, em esclarecer se o paciente pode ser
equiparado a funciondrio publico para fins penais.

O Cddigo Penal considera funciondrio publico, “para os efeitos penais,
quem, embora transitoriamente ou sem remuneragdo, exerce cargo, emprego ou
fungdo publica” e equipara a funcionario publico aquele que “exerce cargo,
emprego ou fungio em entidade paraestatal, e quem trabalha para empresa
prestadora de servigo contratada ou conveniada para a execucdo de atividade
tipica da Administracdo Publica.” (art. 327, §1°, CP)

O paciente foi denunciado na condicao de diretor de operagoes e
marketing do Comité Olimpico do Brasil — COB. Tal institui¢ao integra o
Sistema Nacional do Esporte — Sinesp, que congrega entes federativos e
organizagoes que atuam na drea esportiva.

Conforme expressamente disposto na Lei n® 14.597/2023 - Lei Geral
do Esporte, o Comité Olimpico Brasileiro é entidade juridica de direito
privado, integrante do subsistema esportivo privado. A referida lei, nos
artigos 29-A e 30, assim dispoe:

“Subsecao III-A
Dos Subsistemas Esportivos Privados

Art. 29-A. O Comité Olimpico do Brasil (COB), o Comité
Paralimpico Brasileiro (CPB), o Comité Brasileiro de Clubes
(CBC) e o Comité Brasileiro de Clubes Paralimpicos (CBCP),
integrantes do Sinesp, constituem subsistemas esportivos
proprios com as pessoas juridicas ou naturais que estejam em
sua base, nas areas dos movimentos olimpico, paralimpico e

clubistico, conforme sua autorregulacao.

§ 12 O esporte escolar e o esporte universitario praticados
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por estudantes tém, respectivamente, a Confederagao Brasileira
do Desporto Escolar (CBDE) e a Confederacao Brasileira do
Desporto Universitdrio (CBDU) como constituintes dos
proprios subsistemas, integrantes do Sinesp, na forma de sua

autorregulacao.

§ 2° Compete as organizacOes referidas neste artigo o
planejamento das atividades de seus subsistemas especificos.

§ 32 Outros subsistemas compostos de integrantes de
outros movimentos ou esportes nao representados pelas
organizagOes referidas neste artigo também integram o Sinesp,
incluido o subsistema formado pelas organiza¢des sociais sem
fins lucrativos que atuam nos niveis da formacgao esportiva e do

esporte para toda a vida.
Subsecao IV
Das Representagoes Olimpica e Paralimpica Brasileiras

Art. 30. Ao COB, entidade juridica de direito privado,
compete representar o Pais nos eventos olimpicos, pan-
americanos e outros de igual natureza, no Comité Olimpico
Internacional (COI) e nos movimentos olimpicos internacionais
e fomentar o movimento olimpico no territério nacional, em
conformidade com as disposi¢des da Constitui¢ao Federal, bem
como com as disposicOes estatutdrias e regulamentares do COI

e da Carta Olimpica.

§ 1° Cabera ao COB representar o olimpismo brasileiro
perante o poder publico.

§ 2° As disposicOes deste artigo sao aplicaveis ao CPB no

que se refere ao esporte paralimpico.” (grifo nosso)

De acordo com o disposto acima, se compete ao COB representar o
olimpismo perante o poder publico, de certo que, com ele nao se
confunde. Sendo entidade desportiva, detém autonomia quanto a sua
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organizagao e funcionamento, conforme previsao do art. 217, I, da
Constituicao Federal.

Em razdo de sua natureza juridica privada, os colaboradores e
dirigentes do COB nao podem ser equiparados a funciondrios publicos
para fins de aplicagao da legislacao penal, uma vez que a equiparagao
prevista no artigo 327, §1°, do Codigo Penal exige que a entidade seja
empresa prestadora de servico contratada ou conveniada para a execugao
de atividade tipica da Administracao Publica, requisito que nao se aplica
ao COB, cuja atuagao, embora relevante para o esporte nacional, decorre
de sua natureza associativa privada e nao de delegacao de funcao estatal.

E que, ainda que se reconheca a existéncia de discussio legitima
sobre a necessidade de tipificar condutas lesivas a moralidade no ambito
privado — especialmente em setores que, embora formalmente alheios a
Administra¢ao Publica, desempenham fungoes de relevo social —, ndo se
pode perder de vista que a introducao de novos tipos penais ou de
hipodteses de equiparagao funcional exige autorizacao legislativa prévia,
clara e inequivoca.

A questao, portanto, ndo ¢ de percepgao ética sobre a gravidade dos
fatos. Trata-se, ao revés, de respeitar os contornos da legalidade penal,
que, no sistema constitucional brasileiro, ndo se confunde com juizos
morais ou expectativas sociais de puni¢ao. A Constituicao € categdrica ao
estabelecer que nao ha crime sem lei anterior que o defina. E essa
exigéncia se estende, por evidente, a defini¢ao do sujeito ativo dos delitos
funcionais.

No caso dos autos, o Ministério Publico pretende, a partir de uma
concepgao alargada do art. 327, § 1%, do Cddigo Penal, equiparar o
paciente, dirigente de entidade de direito privado, a figura do funciondrio
publico, com o objetivo de aplicar-lhe os tipos penais proprios da
corrupgao. Ainda que se compreenda a relevancia institucional do
esporte e a importancia de seus organismos no cendrio nacional e
internacional, é certo que a atuagdao do Comité Olimpico Brasileiro ndo se

desenvolve no ambito da Administracao Publica nem decorre de
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delegacao de atividade tipica estatal.

E, nesse contexto, impde-se recordar que a analogia nao ¢ admitida
para prejudicar o réu. E a equiparagao prevista em lei deve ser
interpretada restritivamente, sob pena de violagdo ao principio da
taxatividade. A atuacdo em eventos esportivos internacionais ou a
interlocu¢ao com o poder publico nao basta, por si s, para converter um
agente privado em servidor publico para fins penais.

Por essa razao, considerando a auséncia de pressupostos legais que
autorizem a aplicacao dos tipos penais funcionais ao paciente, entendo
configurada a falta de justa causa para a persecucao penal. A imputacao,
tal como formulada, nao se sustenta diante das exigéncias constitucionais
e legais que regem o direito penal.

Ante o exposto, concedo a ordem de habeas corpus, a fim de
determinar o trancamento da acdo penal 0196181-09.2017.4.02.5101, em
tramite perante 7* Vara Federal Criminal do Rio de Janeiro, apenas em
relacdo ao paciente.

Comunique-se ao Juizo Federal.

Publique-se.

Brasilia, 12 de dezembro de 2025.

Ministro GILMAR MENDES
Relator

Documento assinado digitalmente

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo E4EA-223A-245B-7DOF e senha 6AC9-8A17-4288-B71C



	



