ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 7.582 DISTRITO FEDERAL

RELATOR
REQTE.(S)

ADV.(A/S)
ADV.(A/S)
ADV.(A/S)
REQTE.(S)
ADV.(A/S)
REQTE.(S)
ADV.(A/S)
ADV.(A/S)
ADV.(A/S)
INTDO.(A/S)

PROC.(A/S)(ES)

INTDO.(A/S)

PROC.(A/S)(ES)

ADV.(A/S)
ADV.(A/S)
ADV.(A/S)
ADV.(A/S)
ADV.(A/S)

AM. CURIAE.

ADV.(A/S)

AM. CURIAE.

ADV.(A/S)

AM. CURIAE.

ADV.(A/S)

AM. CURIAE.

ADV.(A/S)

AM. CURIAE.

ADV.(A/S)

AM. CURIAE.

ADV.(A/S)

AM. CURIAE.

ADV.(A/S)

AM. CURIAE.

: MIN. GILMAR MENDES
: ARTICULACAO DOS POvOos INDIGENAS DO

BRASIL - APIB

: MAURICIO SERPA FRANCA

: RICARDO BARAVIERA SOBRINHO

: INGRID GOMES MARTINS

: REDE SUSTENTABILIDADE

: MAURICIO SERPA FRANCA E OUTRO(A/S)

: PARTIDO SOCIALISMO E LIBERDADE (P-SOL)

: RAPHAEL SODRE CITTADINO

: BRUNA DE FREITAS DO AMARAL

: PRISCILLA SODRE PEREIRA

: PRESIDENTE DA REPUBLICA

: ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

: CONGRESSO NACIONAL

: ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

: GABRIELLE TATITH PEREIRA

: MATEUS FERNANDES VILELA LIMA

: FERNANDO CESAR DE SOUZA CUNHA

: ADVOCACIA DO SENADO FEDERAL

: JULES MICHELET PEREIRA QUEIROZ E SILVA

: ASSOCIACAO JUIZES PARA A DEMOCRACIA

: DEBORAH MACEDO DUPRAT DE BRITTO PEREIRA
: ASSOCIACAO DIREITOS HUMANOS EM REDE

: GABRIEL DE CARVALHO SAMPAIO E OUTRO(A/S)
: COMISSAO DE DEFESA DOS DIREITOS HUMANOS

DOM PAULO EVARISTO ARNS - COMISSAO ARNS

: FABIO KONDER COMPARATO E OUTRO(A/S)

: INSTITUTO SOCIOAMBIENTAL

:JULIANA DE PAULA BATISTA

: LABORATORIO DO OBSERVATORIO DO CLIMA
:SUELY MARA VAZ GUIMARAES DE ARAUJO

: GREENPEACE BRASIL

: ANGELA MOURA BARBARULO

: WWF - BRASIL

: DANIELA MALHEIROS JEREZ

:INSTITUTO ARAYARA DE EDUCACAO PARA A
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ADV.(A/S)

AM. CURIAE.

ADV.(A/S)

AM. CURIAE.

ADV.(A/S)

AM. CURIAE.

ADV.(A/S)
ADV.(A/S)
ADV.(A/S)
ADV.(A/S)
ADV.(A/S)

AM. CURIAE.

ADV.(A/S)
ADV.(A/S)
ADV.(A/S)
ADV.(A/S)
ADV.(A/S)
ADV.(A/S)

AM. CURIAE.

ADV.(A/S)
ADV.(A/S)
ADV.(A/S)

AM. CURIAE.

ADV.(A/S)

AM. CURIAE.

ADV.(A/S)
ADV.(A/S)
ADV.(A/S)
ADV.(A/S)
ADV.(A/S)
ADV.(A/S)

SUSTENTABILIDADE

: LU1Zz CARLOS ORMAY JUNIOR

:INSTITUTO ALANA

: ANA CLAUDIA CIFALI

: ASSOCIACAO CIVIL ALTERNATIVA TERRAZUL

: RAFAEL ECHEVERRIA LOPES

: COORDENACAO DAS ORGANIZACOES INDIGENAS

DA AMAZONIA BRASILEIRA - COIAB

: CRISTIANE SOARES DE SOARES

: MARIA JUDITE DA SILVA BALLERIO GUAJAJARA
: EDNALDO ROGERIO TENORIO VIEIRA

: CAROLINA RIBEIRO SANTANA

: LUCAS CRAVO DE OLIVEIRA

: COMISSAO GUARANI YVYRUPA

: LEONARDO LIMA GUNTHER

: GABRIELA ARAUJO PIRES

:JULIA ANDRADE FEREZIN

: ANA CAROLINE SILVA MAGNONI

: LUISA MUSATTI CYTRYNOWICZ

: MARIA LUIZA GALLE LOPEDOTE

: ASSOCIACAO DE DIREITOS HUMANOS EM REDE-

CONECTAS DIREITOS HUMANOS

: GABRIEL DE CARVALHO SAMPAIO

: JULIA MELLO NEIVA

: CAROLINE LEAL MACHADO

: INSTITUTO SOCIOAMBIENTAL-ISA

: MAURICIO GUETTA

: LABORATORIO DO OBSERVATORIO DO CLIMA-

OBSERVATORIO DO CLIMA

:SUELY MARA VAZ GUIMARAES DE ARAUJO
: PAULO EDUARDO BUSSE FERREIRA FILHO

: VIVIAN MARIA PEREIRA FERREIRA

: NAUE BERNARDO PINHEIRO DE AZEVEDO

: LUCAS E SILVA BATISTA PILAU

: CAMILA BARROS DE AZEVEDO GATO
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AM. CURIAE.
ADV.(A/S)
AM. CURIAE.

ADV.(A/S)
ADV.(A/S)
AM. CURIAE.
ADV.(A/S)
ADV.(A/S)
AM. CURIAE.

ADV.(A/S)
AM. CURIAE.

ADV.(A/S)
ADV.(A/S)
ADV.(A/S)
ADV.(A/S)
ADV.(A/S)
AM. CURIAE.
PROC.(A/S)(ES)
AM. CURIAE.

ADV.(A/S)

: CENTRO DE TRABALHO INDIGENISTA-CTI
: ALUISIO LADEIRA AZANHA
:POVO INDIGENA XOKLENG, DA TERRA INDIGENA

IBIRAMA LA-KLANO

:PALOMA GOMES

: RAFAEL MODESTO DOS SANTOS

: CONSELHO INDIGENISTA MISSIONARIO-CIMI
:PALOMA GOMES

: RAFAEL MODESTO DOS SANTOS

: CONSELHO NACIONAL DE DIREITOS HUMANOS-

CNDH

: CARLOS NICODEMOS OLIVEIRA SILVA
: ASSOCIACAO DAS COMUNIDADES INDIGENAS

TAPEBA-ACITA

: ADILSON JOSE PAULO BARBOSA

: MARIA DE LOURDES VIEIRA FERREIRA

: CECILIA PAIVA SOUSA

: PATRICIA OLIVEIRA GOMES

: PERICLES MARTINS MOREIRA

: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - DPU

: DEFENSOR PUBLICO-GERAL FEDERAL

:FIAN BRASIL - ORGANIZACAO PELO DIREITO

HUMANO A ALIMENTACAO E A NUTRICAO
ADEQUADAS

: ADELAR CUPSINSKI

O Senhor Ministro Alexandre de Moraes: Em complemento ao
relatdrio langado pelo Ministro GILMAR MENDES, anoto que o caso
trata de julgamento conjunto de quatro agoes de controle concentrado de
constitucionalidade (ADC 87 e ADIs 7582, 7583 e 7586) propostas em face
da Lei Federal 14.701/2023, editada pelo Congresso Nacional com o
intuito de regulamentar o art. 231 da Constituigao Federal, dispondo
sobre o reconhecimento, demarcagao, uso e a gestao de terras indigenas.

Os pontos impugnados nessa legislacao, seguindo a sistematizac¢ao
do voto do Min. Relator, podem ser ser sintetizados da seguinte forma:
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(a) a demarcacdo de terras indigenas limitada ao marco
temporal fixado na data da promulgacdao da Constituicao de
1988 (art. 49, caput e §§ 2°, 3% e 4°);

(b) exigéncia de registro audiovisual (“dudio e video”) para
efeitos probatdrios, em procedimentos demarcatorios (art. 4°, §
7%);

(c) a definicdo do momento adequado, no curso do
procedimento demarcatorio, para a intervengao de Estados-
membros e municipios (art. 5°, paragrafo unico, e art. 6°);

(d) o critério temporal para delimitagao de boa-fé na
realizacdo, por ocupantes de terras indigenas, de benfeitorias
passiveis de indenizagao (art. 9% §§ 1° e 29);

(e) aplicacao das regras do Codigo de Processo Civil sobre
impedimento e suspei¢do ao procedimento demarcatdrio, em
relacdo a antropologos e peritos (art. 10);

(f) vedagao de amplia¢ao (redimensionamento) de areas ja
demarcadas (art. 13);

(g) retroatividade da nova lei a processos demarcatdrios
em curso (art. 14);

(h) o regime de terras adquiridas por comunidades
indigenas (art. 18, §§ 1° e 29);

(i) possibilidade de intervencdao do Poder Publico, para o
desenvolvimento de servigos publicos, independente de prévia
consulta as comunidades indigenas (art. 20, paragrafo unico, e
art. 22);

(j) gestao de terras indigenas sobrepostas a unidades de
conservagao ambiental (art. 23, §§ 1° e 29);

(k) regime de exploracao de atividades econdmicas em
terras indigenas (art. 26);

() imunidade tributdria sobre a “renda indigena” (art. 29);

(m) a omissao inconstitucional na efetiva demarcacao de
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terras indigenas, conforme exige o art. 67 do ADCT.

Portanto, esta novamente em debate a questao do marco temporal
para demarcacao de terras indigenas, em vista de norma legal editada
como desdobramento, ou mesmo resposta do Congresso Nacional, ao
pronunciamento da CORTE no julgamento do Tema 1.031 da
Repercussao Geral (RE 1.017.365, Rel. Min. EDSON FACHIN, Tribunal
Pleno, julgado em 27/9/2023), além de outros temas também relacionados
a questao indigena, como normas sobre os processos demarcatdrios e
sobre o regime de uso e exploragao de terras indigenas.

Alega-se, essencialmente, sob a perspectiva dos Requerentes que
questionam a constitucionalidade do novo marco legal, violagao aos
direitos origindrios dos povos indigenas sobre as terras tradicionalmente
ocupadas (art. 231 da CF), conforme delimitado pela CORTE no
julgamento do Tema 1.031, ao rechacar a tese segundo a qual o ambito de
aplicacao desse dispositivo constitucional estaria limitado as terras
ocupadas por populagdes indigenas no momento da promulgacdao do
texto constitucional (5/10/1988).

Do ponto de vista do Requerente da ADC 87, alega-se que os
critérios adotados pelo legislador corresponderiam a padrao decisorio ja
adotado pela CORTE no passado (PET 3388, Rel. Min. CARLOS BRITTO,
Tribunal Pleno, julgado em 19/3/2009), e, por esse motivo, compativel
com uma interpretacao razoavel do texto constitucional, além de atender
a preocupacoes de seguranca juridica e tutela da confianga.

No curso dessas agdes, foram promovidas medidas visando solugao
consensual do conflito, com a constituicao e funcionamento de Comissao
Especial, com representantes da Uniao, Congresso Nacional, Funai,
Ministério dos Povos Indigenas, entidades representativas de
comunidades indigenas, da Confederacao da Agricultura e Pecuaria do
Brasil (CNA), além de observadores como a PGR e a OAB.

O Min. Relator narrou os trabalhos desenvolvidos pela Comissao
Especial ao longo de 23 reunides, com debates e oitiva de especialistas, e a
elaboragcao de “Minuta de consolidacio dos pontos objeto de consenso na
Comissido Especial” (eDoc. 773 dos autos da ADC 87), com uma redagao
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alternativa para a Lei 14.701/2023. Também foi juntado aos autos o Plano
Transitorio para Regularizacdo das Terras Indigenas em Litigio Judicial, com
detalhamentos procedimentais para a solucao de conflitos territoriais
concretos (eDocs. 774 e seguintes).

A CORTE ouviu as sustentagdes orais dos Requerentes, autoridades
interessadas e inumeros amici curiaze, nas sessOes plendrias de 10 e
11/12/2025.

O Ministro Relator pautou o mérito do conjunto de agdes diretas
para julgamento em ambiente virtual (SV Extraordinaria de 15 a
18/12/2025), proferindo voto pela PROCEDENCIA PARCIAL das ages,
propondo a homologagao dos entendimentos acordados no ambito da
Comissao Especial, na condicao de "interpretacio possivel na exegese
constitucional do conflito subjacente", com o seu envio ao Legislativo para
subsidiar o debate sobre o tema.

Além disso, o Min. GILMAR MENDES propoe a rejeicao do marco
temporal referido pela Lei 14.701/2023, com a declaragio de
inconstitucionalidade dos termos e expressoes que o estabelecem, além de
reafirmar as teses do Tema 1.031, com acréscimos referentes a omissao
inconstitucional decorrente da auséncia de demarcacao de terras
indigenas, entre outros aspectos tratados na lei impugnada.

Sobre a omissao na demarcacao de terras, o Min. Relator estabelece
um conjunto de medidas a serem adotadas (prazo de 60 dias) até que o
Congresso Nacional legisle sobre a matéria, como a publicacao de lista
completa e cronoldgica de processos demarcatérios pendentes, o
estabelecimento de prazo improrrogavel de 10 anos para conclusao
desses processos; a criagao de protocolos humanizados para reintegracao
de posse, o detalhamento do procedimento de indenizagao a nao
indigenas; entre outras medidas.

Os Ministros FLAVIO DINO e CRISTIANO ZANIN apresentaram
votos em que acompanham o Ministro Relator com ressalvas.

Em relagao ao art. 10 (aplicacao do art. 148 do CPC), que o Min.
Relator declara constitucional, o Min. FLAVIO DINO entende que as
hipdteses de suspeicao e impedimento seriam adequadas para o processo
judicial, e sua extensao ao processo demarcatério, violaria a separacdo de
poderes e a autonomia do processo administrativo, que possui regras



ADI 7582 / DF

proprias (Lei 9.784/99).

Além disso, o Min. FLAVIO DINO vé na solugao proposta para o
art. 23, que subordina o usufruto indigena em unidades de conservagao a
gestdo de Orgaos ambientais, uma "inversio da ordem de protegio"
constitucional, pois o art. 231, § 2°, CF, garantiria aos indigenas o usufruto
exclusivo de suas terras, conferindo a posse indigena uma hierarquia
superior as decisOes administrativas. Por isso, prop0s a declaracao de
inconstitucionalidade do caput e dos paragrafos 1° e 2° do artigo.

Quanto ao art. 26, § 2°, que permite a celebracao de contratos para
atividades econOmicas por nao indigenas em terras demarcadas, o Min.
FLAVIO DINO considera que tal medida constituiria "desproporcional
flexibilizacdo" das protegOes constitucionais contra a exploragao de terras
indigenas por terceiros. Alerta para o risco de "arrendamento rural", pratica
vedada pelo Estatuto do Indio. O caput do art. 26, que faculta atividades
econdmicas pela propria comunidade com cooperagao de terceiros, seria
suficiente, pois "preserva o protagonismo indigena".

Por fim, o Min. FLAVIO DINO sugere a ampliacao do prazo para
180 dias para que seja sanada a omissao inconstitucional na demarcagao
das terras indigenas (art. 67 do ADCT).

O Min. CRISTIANO ZANIN, por sua vez, acompanha a ressalva do
Min. FLAVIO DINO quanto ao art. 10 e ao art. 23, §§ 1° e 2% e, quanto ao
mais, acompanha o voto proferido pelo Ministro Relator.

E o relatério.

Em relacdo ao principal aspecto do presente julgamento — marco
temporal como critério para demarcacao de terras indigenas — reitero as
razoes por mim manifestadas no julgamento do Tema 1.031.

A adogao de um marco temporal, como critério limitador dos
processos de demarcacao de terras indigenas, € incompativel com o
histdrico da questao indigena no ordenamento juridico brasileiro.

Desde o periodo colonial, com a institui¢ao do Alvara Régio de 1° de
abril de 1680, “confirmado pela lei de 6 de junho de 1775, a qual determinava a
observincia do Breve de Benedicto XIV, de 20 de dezembro de 1741, além de
vdrias leis do Reino sobre a liberdade das pessoas e bens e comércio dos indios do
Para e Maranhdo, (...) bem ou mal, procurou-se proteger os interesses indigenas
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por meio de numerosos atos e leis, visando por cobro a espoliagio de seus bens e
terras”, conforme reconhecido na “39“ Conferéncia Internacional do Trabalho,
em Genebra, no ano de 1956” (HILARIO ROSA e TALES CASTELO
BRANCO, Direito dos indios a terra no passado e na atualidade
brasileira. Migalhas. 2008).

A Constituicao Federal de 1891, em seu art. 83, resguardou
expressamente os direitos estampados na Lei Imperial 601, de 18/9/1850,
ao afirmar que “continuam em vigor, enquanto ndo revogadas, as leis do antigo
regime, no que explicitamente nao for contriria ao systema de Governo firmado
pela Constituicdo e aos seus principios nella consagrados”.

A partir da Constituicdo de 1934, as Constitui¢oes passaram a
consagrar o direito dos grupos indigenas sobre os imodveis por eles
ocupados, e o proprio SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL foi definindo
que essas areas de ocupagao indigena sao de propriedade da Uniao.
Chega-se, entao, em 1969, a Sumula 480: “Pertencem ao dominio e
administracdo da Unido, nos termos dos arts. 4°, IV e 186, da Constituicio
Federal de 1967, as terras ocupadas por silvicolas” .

E, desde 1934 “até a Constituicio de 1967, a referéncia aos indios foi de
forma esparsa e restringiu-se a dois aspectos: a competéncia da Unido em legislar
para a sua incorporagdo a “comunhdo nacional” e a posse das suas terras. Todas
optaram pelo uso da expressio “silvicolas” — aqueles que ocupam ou habitam as
selvas —, que, por sua inadequagdo, foi substituida por “indios” na Constituicio
de 1988. A Constituicio de 1967, por sua vez, além de assequrar a posse
permanente das terras que habitam, reconheceu o direito ao usufruto exclusivo
dos recursos naturais e de todas as utilidades nelas existentes”, aduz FABIANO
MELO GONCALVES DE OLIVEIRA (ALEXANDRE DE MORAES [et al.];
Equipe Forense (org.). Constituicao Federal Comentada Rio de Janeiro:
Forense, 2018. p. 1554).

O arquétipo legal e administrativo alusivos a tutela indigena do
inicio do século XX considerava que os indios, na condi¢ao de silvicolas,
eram relativamente incapazes para determinados atos da vida civil.

Em 1910, criou-se o Servico de Protecao ao Indio - SPI, e o Decreto
9.124 definiu-lhe os direitos; em 1939 surge o Conselho Nacional de
Protecao ao Indio — CNPI; em sequeéncia, a Fundagao Nacional do Indio -
FUNALI é criada, em 1968; e, em 1973, advém a Lei 6.001 dispondo sobre o
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Estatuto do Indio, que deveria ser tutelado por érgio estatal até sua plena
integracao.

Promulgada a Constituigao de 1988, rompeu-se definitivamente com
o vetusto paradigma cunhado na concep¢ao de assimilagao indigena,
visando integra-lo a sociedade nacional em formacao por intermédio de
processos de aculturacdo e ocidentalizacdo do indio (desindianizacao)
(DARCY RIBEIRO. O povo brasileiro. A formacao e o sentido do Brasil.
Sao Paulo: Editora Global. 2014. p. 112).

O modelo constitucional de tutela aos direitos indigenas gravita, a
partir de entao, sob o principio da protecao da identidade, como afirma
BERNARDO GONCALVES FERNANDES (Curso de Direito
Constitucional. 62 ed. Salvador: JusPodivm. 2014, p. 1.268), consagrando-
se, a meu ver, o ideal outrora edificado pelo humanista Candido Rondon,
sob a égide do principio do direito a diferenga, visando a preservacgao do
“direito de ser indio, mediante a garantia de um territorio onde possam viver
sossegados, a salvo de ataques, e reconstituir sua vida e seus costumes”, como
afirma o eminente antropdlogo DARCY RIBEIRO (Op. cit), com forte
carga axiologica centrada na fraternidade e solidariedade, como exposto
pelo eminente Ministro AYRES BRITTO, relator da emblematica Pet 3388
(DJe de 1%/7/2010).

Portanto, o constituinte de 1988 imbuiu-se do propdsito de encerrar
os perenes conflitos sobre a posse e ocupagao do territdrio nacional,
estabelecendo balizas para o estatuto juridico das areas tradicionalmente
ocupadas pelas comunidades indigenas em todo o Brasil.

Essa CORTE produziu precedente em que admitiu a teoria do marco
temporal constitucional - que veio a ser aplicada em diversos outros casos
envolvendo o tema da demarcagao de terras indigenas.

Sob esse enfoque, a data da promulgacao da vigente
CONSTITUICAO FEDERAL (5/10/1988) deveria ser considerada a “chapa
radiogrifica” da ocupagao territorial, o ponto de equilibrio entre o direito
constitucional dos povos origindrios ao usufruto permanente sobre as
terras tradicionalmente ocupadas e a garantia, também constitucional, da
propriedade privada.

Na realidade, o que se defendeu naquele momento, com a fixacao
desse marco temporal constitucional, era fixar um ponto de equilibrio
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entre o direito fundamental das comunidades indigenas ao usufruto
permanente sobre as terras tradicionalmente ocupadas e a garantia,
também constitucional, de propriedade privada daqueles que teriam
adquirido aquelas propriedades de boa-fé, regularmente, de acordo com
todas as regras juridicas.

Entendeu-se que a estipulacao dessa chapa radiogrifica preservaria a
viabilidade da sobrevivéncia digna e de reparacdo as comunidades
indigenas, respeitando seus costumes e tradi¢des, e, a0 mesmo tempo,
evitaria o desvirtuamento ou o tornar tabula rasa o ato juridico perfeito, o
negocio juridico perfeito - nao raras vezes, a coisa julgada -, sobre
determinada propriedade adquirida com boa-fé.

No julgamento do Tema 1.031 foram trazidos ao debate varios casos
em que os interesses contrapostos a demarcacao de areas disputadas
estavam fundados em titulos idoneos e muito antigos, atos de concessao
de direitos anteriores a Republica, que sustentaram, de forma legitima e
firme, pretensoes a exploragao das areas concedidas.

Como afirmei naquele julgamento, é lesivo a seguranca juridica, a
paz social, ao ato juridico perfeito, o fato de que titulares de direitos sobre
imoéveis titulados ha mais de 130, 140 anos, com demonstracao de cadeia
de dominio continua e licita sob sucessivas Constitui¢oes e legislagoes,
venham a perder a sua propriedade, na hipdtese de reconhecimento de se
tratar de terra indigena, sem a possibilidade de recomposi¢ao justa,
integral e adequada de seus interesses.

A indenizagao de todo o esforco e capital investido por essas pessoas
na aquisicao e desenvolvimentos dessas propriedades € indispensavel,
sob pena de enriquecimento ilicito do Poder Publico. A necessidade de
composi¢ao dos interesses em conflito, no ambito da questao indigena,
nao &, por evidente, de responsabilidade das comunidades indigenas, que
tém o seu direito de posse da terra; ndo da parte de agricultores, colonos,
empresas e outros que confiaram em atos de concessao do Poder Publico
e, consequentemente, tém direito a indenizacdo integral, porque estavam
de boa-fé.

Nessas situagdes, como afirmei no julgamento do Tema 1.031, a
responsabilidade primordial é do Poder Publico, que fomentou a
ocupacao do territorio por atos legitimos de concessao da terra, ao mesmo

10
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tempo em que é constitucionalmente obrigado ao respeito aos direitos
originarios dos povos indigenas.

Portanto, reafirmo a posi¢ao por mim externada naquele julgamento,
no sentido de que o marco temporal nao pode ser uma radiografia, ou um
marco instantaneo e definitivo a partir do qual ficaria inviabilizada a
demarcagdo de terras indigenas, pois esse critério ndao promove um
equilibrio justo e adequado entre os interesses em conflito.

A referéncia ao marco de 5/10/1988 deve ser utilizado apenas para
efeito do regime protetivo adequado, conforme expostos nos itens III, IV e
V da tese de julgamento do Tema 1031.

Ou seja: a protecao dos povos indigenas nao depende da
demonstracao de ocupacao tradicional ou esbulho renitente na data da
promulgacao da Constituicao de 1988; apenas o regime de indenizagao de
eventuais ocupantes nao indigenas sera influenciado pelo fato de haver
ou nao ocupagao contemporanea a 5/10/1988; na hipotese de ser
demonstrada ocupagao (ou renitente esbulho) nessa data, aplica-se o
regime do art. 231, § 6% CF (indenizagao de benfeitorias tuteis e
necessarias); e, caso ausente essa circunstancia, “sdo vdlidos e eficazes,
produzindo todos os seus efeitos, os atos e negocios juridicos perfeitos e a coisa
julgada relativos a justo titulo ou posse de boa-fé das terras de ocupagio
tradicional indigena, assistindo ao particular direito a justa e prévia indenizacdo
das benfeitorias necessirias e 1tteis, pela Unido; e, quando invidvel o
reassentamento dos particulares, caberd a eles indenizacio pela Unido (com
direito de regresso em face do ente federativo que titulou a drea) correspondente
ao valor da terra nua, paga em dinheiro ou em titulos da divida agrdria, se for do
interesse do beneficidrio, e processada em autos apartados do procedimento de
demarcagdo, com pagamento imediato da parte incontroversa, garantido o direito
de retencdo até o pagamento do valor incontroverso, permitidos a autocomposigio
eoregimedo § 6°do art. 37 da CF” (item V da tese).

Portanto, ndo hd fundamento constitucional para que o Congresso
Nacional se volte contra o teor do referido julgamento, editando norma
diretamente contraria ao precedente, considerando que a propria decisao
da CORTE foi permeavel as preocupagdes com seguranga juridica e tutela
dos interesses atingidos com a demarcacao.

O item V da tese de julgamento, acima destacada, previu
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expressamente direitos em favor das pessoas que detém titulos de
aquisicao sobre terras que possam vir a ser demarcadas como indigenas.
Caberia ao Congresso Nacional, caso entendesse insuficiente essa
previsao, editar norma regulamentadora com mais detalhamentos, em
termos de critérios ou procedimentos, ou mesmo o estabelecimento de
mais garantias em favor das pessoas potencialmente atingidas pela
demarcacao de terras indigenas.

Mas nao poderia, no entanto, como apontado pelo Ministro Relator,
rechacar peremptoriamente o novo padrao jurisprudencial da CORTE,
mitigando totalmente o direitos dos povos indigenas aos territorios
tradicionalmente ocupados, na hipotese de posse nao contemporanea a
Constituicao de 1988.

A fundamentalidade do direito em questdao, que eleva a questao a
condicao de cldusula pétrea, integrante do nucleo rigido e imutavel da
Constituigao (art. 60, § 4°, IV, CF), impediria a tentativa de alteracdao do
entendimento por via de emenda ao texto constitucional, uma vez que a
adocao do marco temporal importaria em descaracterizacao do art. 231 da
CF e em violagao ao principio da vedagao ao retrocesso social.

De fato, a exigéncia de comprovacao de ocupacgao e presenga
indigena na area pretendida para demarcacao (ou renitente esbulho), em
um dado marco temporal, para demarcacao esbarra na dificuldade
material, ou mesmo impossibilidade, de obter elementos documentais
suficientes para tal comprovacao, ignora o carater violento e assimétrico
dos processos de ocupacao do territorio brasileiro, a marginalizacao dos
povos indigenas e sua exclusao de quaisquer mecanismos de acesso ao
sistema de justiga ao longo de todo esse processo.

Assim, acompanho o Ministro Relator, para declarar a
inconstitucionalidade da expressao “na data da promulgacio da Constituicdo
Federal ” (art. 4°, caput), e a inconstitucionalidade dos §§ 22 3° e 4° desse
mesmo dispositivo, bem como a inconstitucionalidade da expressao “em 5
de outubro de 1988” constante do art. 22 IX, da Lei 4.132/1962 e no art. 2°,
IX, da Lei 6.001/1973, na redagao conferida pela Lei 14.701/2023.

Passo ao exame das demais questdes suscitadas nas A¢oes Diretas
em julgamento.
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O art. 4°, § 7%, da norma impugnada, dispde sobre a producao de
provas no curso do processo demarcatorio, especificamente quanto a
apresentagao de “informacoes orais”, condicionando sua eficacia ao registro
audiovisual, ou fornecimento em audiéncia publica.

Como se sabe, a tradi¢do oral € uma forma de expressao e registro de
memdria especialmente relevante entre os povos indigenas. A imposicao
de registro audiovisual é apontada pelos Requerentes como restri¢ao
indevida as formas de linguagem, crencas e tradicdes dos povos
indigenas, e obstaculo para a elaboracao de laudos antropoldgicos no
curso de processos demarcatorios.

O veto presidencial a esse dispositivo invocou ainda a auséncia de
estudos técnicos sobre a viabilidade fiscal da medida (art. 16 da Lei de
Responsabilidade Fiscal).

Assim como apontado pelo Ministro Relator, nao identifico nessa
previsao qualquer inconstitucionalidade decorrente do fato alegado de
implicar em aumento de despesa, onerando os custos de processos
demarcatdrios. Ao contrdrio, a norma coopera positivamente para o
tramite e controlabilidade desses processos, exigindo o registro e
formalizacao de informacOes colhidas para fundamentacao de laudos
antropologicos.

Deve ser levado em consideragao o ambiente fisico e cultural no qual
os estudos antropoldgicos sao elaborados, onde a exigéncia de
documentacao em multiplas formas de registro audiovisual pode resultar
em obstaculo irrazodvel. Como apontado pelo Requerente da ADI 7582,
“muitas das informagoes que subsidiam os relatdrios circunstanciados de
antropologos e peritos judiciais sdo produzidas a partir de conversas, ou seja,
oralmente - e na lingua materna de cada povo, sendo elementos fundamentais
para o reconhecimento da tradicionalidade da ocupacgio da terra” (eDoc. 1, p.
65).

A referéncia ao registro audiovisual deve ser interpretado dessa
forma, nao se exigindo o registro cumulativo de dudio e video, além de
ocorrer em audiéncia publica. Quaisquer das trés modalidades de registro
atende ao comando legal.

Nesse ponto, portanto, ACOMPANHO o Ministro Relator, para
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atribuir interpretacao conforme ao art. 4°, § 7%, da Lei 14.701/2023, para
estabelecer que ele admite, em cardter alternativo, o registro de
informacoes orais em audio ou em video, nao sendo aplicavel aos laudos
antropologicos elaborados antes da edi¢ao da Lei 14.701/2023.

O art. 5% paragrafo anico, e 6% da Lei 14.701/2023, tratam da
participacdo de Estados-membros e municipios atingidos por processos
de demarcacdo de terras indigenas, entre outros interessados, no curso
desses processos, “desde o inicio do processo administrativo demarcatério” e
“em todas as suas fases” .

Alega-se que essa abertura procedimental a participagao ampla e
constante de partes interessadas prejudicaria o andamento célere e efetivo
do processo demarcatdrio, em ofensa aos principios da eficiéncia e da
duracdo razoavel do processo. Pleiteia-se a atribui¢ao de interpretacao
conforme, para delimitar o interesse que justificaria a participagao, bem
como a restrigdo ao momento procedimental adequado e o modo de
intimacao e comunicacao oficial dos interessados admitidos.

Acompanho a proposta do Ministro Relator, a partir do consenso
obtido na Comissao Especial, no sentido da possibilidade de participagao
de terceiros no processo demarcatorio a partir da abertura da fase
instrutdria, com a etapa de identificagio e delimitacao. Com esse
encaminhamento, busca-se compatibilizar os interesses envolvidos e
garantir o exercicio do contraditorio e da ampla defesa para os
interessados nao indigenas, a0 mesmo tempo em que se evita a
interferéncia indiscriminada na fase inicial, de elaboracao de estudos
antropologicos e interagoes com as comunidades indigenas.

Portanto, ACOMPANHO o Ministro Relator, para atribuir
interpretagao conforme a Constituicao as expressoes “desde o inicio do
procedimento” e “desde o inicio do processo administrativo demarcatorio”,
constantes dos arts. 5° e 62 da Lei 14.701/2023, para estabelecer que
possibilidade de participagao de interessados surge com a abertura da
fase instrutodria (fase de identificacao e delimitagao).

O art. 9° da Lei 14.701/2023 permite a permanénciade ocupantes nao
indigenas em dareas em disputa, mesmo depois de declaradas como de
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ocupacaotradicional indigena, apds o relatorio circunstanciado
dedelimitacao elaborado pela FUNAI e apos a portaria declaratoria do
Ministro da Justiga. Além disso, prevé queas benfeitorias realizadas por
ocupantes de terras demarcadas como indigenas sejam consideradas
como realizadas de boa-fé (para fins de regime indenizatdrio) se o forem
até a conclusdao do procedimento demarcatorio, o que foi questionado
pelos Requerentes como um incentivo a ocupacao irregular (grilagem) de
terras e realizacdo de benfeitorias mesmo apos a expedi¢ao da Portaria
Declaratdria, ampliando custos de indenizagao para a Uniao e obstruindo
a conclusao do processo demarcatdrio.

De fato, € indevido o prolongamento do direito a indenizagao por
benfeitorias para além do momento em que os limites da demarcagao sao
declarados pelo Ministro da Justi¢a (portaria de declaragao), na medida
em que, a partir dessa declaracdo, nao € mais possivel alegar
desconhecimento quanto a possivel destinagao da area em disputa.

Ao permitir a indenizagao de benfeitorias realizadas posteriormente,
a norma fomenta litigiosidade e estimula comportamentos lesivos ao
interesse publico e a boa-fé, contrariando o regime indenizatério fixado
pelo art. 231, § 69, da CF, parte final (“benfeitorias derivadas da ocupacio de
boa fé”).

Portanto, ACOMPANHO o Ministro Relator, para declarar a
inconstitucionalidade do art. 9%, §§ 1° e 2%, da Lei 14.701/2023.

O art. 10 trata da aplicacao da regras do CPC sobre impedimento e
suspeicao (art. 148, CPC/2015) em relacao aos peritos e antropdlogos
encarregados da elaboragao de laudos em processos demarcatdrios.

Em que pese as peculiaridades do processo administrativo
demarcatorio, entendo benéfica a previsao expressa de aplicagao da regra
ao seu ambito, de modo a assegurar a isencao e imparcialidade dos
auxiliares técnicos que produziram elemento decisivo para o deslinde da
demarcacgao.

Diferentemente do alegado pelo Ministro FLAVIO DINO, nao vejo
incompatibilidade entre o art. 10 impugnado e a Lei 9.784/1999,
considerando o que dispdem os arts. 18 a 21 dessa lei. Embora a
Administracao Publica nao seja um terceiro plenamente imparcial, pois
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promove o processo demarcatdrio em prol de um interesse com o qual
esta legal e constitucionalmente obrigado, esta obrigada a atuar com
moralidade e impessoalidade, pelo que se justifica a vedacao de que
pessoas com interesse concreto na decisao administrativa participem do
processo, ainda que na qualidade de peritos técnicos.

Portanto, ACOMPANHO o Ministro Relator, para declarar a
constitucionalidade do art. 10 da Lei 14.701/2023.

Na sequéncia, o art. 13 estabelece uma vedagao peremptoéria a
ampliacao de terras indigenas ja demarcadas. Ou seja, impede o
redimensionamento de dreas demarcadas na hipdtese, por exemplo, de
erro administrativo na fixacao dos limites.

O voto proferido pelo Ministro Relator assenta que o entendimento
fixado no Item VIII do Tema 1.031 permanece inalterado, permitindo o
redimensionamento da area demarcada se comprovado grave e insanavel
erro no procedimento anterior, desde que respeitado o prazo de cinco
anos da demarcacao anterior.

O  particular (ndo indigena) que for atingido pelo
redimensionamento da delimita¢do anterior tem garantido, em qualquer
circunstancia, o direito a indenizacdo ou realocacdo conforme
estabelecido no Item V do Tema 1.031 da Repercussao Geral.

Com esses condicionantes, nao ha fundamento para uma vedacgao
absoluta a ampliacdo de terras indigenas, em razao do que
ACOMPANHO o Ministro Relator, para declarar a inconstitucionalidade
do art. 13 da Lei 14.701/2023.

O art. 14, por sua vez, prevé a aplicagao imediata do contetdo da
nova lei aos processos demarcatorios ainda nao concluidos.

Naturalmente, tratando de normas de procedimento administrativo,
serd o caso de aplicar a Lei 14.701/2023 aos processos em curso, por
imposicao do principio do tempus regit actum. Nesse sentido, o art. 14 do
CPC/2015 dispde que “a norma processual ndo retroagird e serd aplicivel
imediatamente aos processos em curso, respeitados os atos processuais praticados
e as situagoes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada”.

Por forca desse mesmo principio, os atos ja aperfeicoados sob a
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vigéncia da legislacao anterior seguirdao validos, sem necessidade de
renovagao, inclusive as providéncias instrutdrias, como os laudos
antropologicos ja elaborados.

Portanto, também em relacio a esse ponto, ACOMPANHO o
Ministro Relator, para atribuir interpretagao conforme a Constituigao ao
art. 14 da Lei 14.701/2023, para estabelecer que o0s processos
administrativos demarcatorios nao concluidos devem ser adequados a
Lei 14.701/2023, mas mantida a validade dos atos administrativos
praticados antes de sua vigéncia.

As terras indigenas adquiridas por comunidades indigenas por meio
de compra e venda ou doagao — ou seja, propriedade adquirida por
instrumentos civis, distinta dos direitos originarios tratados no art. 231 da
CF — sao reguladas pelo art. 18 da norma impugnada.

O Min. Relator acentua essa distin¢ao, entre terras tradicionalmente
ocupadas (art. 231 da CF) e areas adquiridas pela comunidade indigena
de forma privada ou coletiva, para entender valida a aplicagdo do regime
juridico privado as areas indigenas adquiridas por instrumentos civis.

O regime privado ¢ aplicavel em carater excepcional e subsididrio,
somente quando a aquisicio do dominio ndo guarda correlacio com o
reconhecimento da tradicionalidade ou a institui¢ao de reserva indigena.

E, nessa ressalva, inclui as reservas, parques e colonias agricolas
indigenas constituidos nos termos da Lei 6.001/1973; as terras adquiridas
pelas comunidades indigenas a titulo de compensacao, doagao ou
permuta em substituicdo a perda do usufruto exclusivo de terras
indigenas demarcadas ou reservadas; e as terras indigenas dominiais,
assim declaradas no regime anterior a Lei 6.001/1973.

Consequentemente, os imdveis em areas urbanas e rurais nao
coletivas, adquiridas por individuos indigenas em carater particular,
sujeitam-se ao regime de direito privado, em respeito a autonomia civil e
capacidade postulatdria dos indigenas.

ACOMPANHO o Ministro Relator no ponto, para conferir
interpretacao conforme ao art. 18, §§ 1° e 2° da Lei 14.701/2023, para
estabelecer que o regime juridico privado é aplicavel “unicamente quando o
ato de transferéncia do dominio indigena ndo guarde correlagio ao
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reconhecimento da tradicionalidade ou instituicdo de reserva indigena, ainda que
sob  forma  substitutiva, compensatéria  ou  complementar  daquela
tradicionalidade, a exemplo: das reservas, dos parques e das colonias agricolas
indigenas constituidos nos termos da Lei 6.001/1973; das terras adquiridas pelas
comunidades indigenas a titulo de compensacdo, doacdo ou permuta em
substituicdo a perda do usufruto exclusivo das terras indigenas demarcadas e
reservadas; e das terras indigenas dominiais, assim declaradas no regime anterior
a Lei n° 6.001, de 19 de dezembro de 1973), situagoes nas quais serdo apliciveis
ao regime do art. 231 da CF”.

O art. 20, paragrafo tnico, da norma impugna dispde sobre a
intervencao do Poder Publico em territdrios indigenas demarcados para o
desenvolvimento de atividades relacionadas a politica nacional de defesa
e soberania nacional, prevendo que a “instalacio de bases, unidades e postos
militares e demais intervencoes militares, a expansdo estratégica da malha vidria,
a exploragdo de alternativas energéticas de cunho estratégico e o resguardo das
riquezas de cunho estratégico” poderao ser executadas sem consulta prévia
as comunidades potencialmente afetadas.

De modo semelhante, o art. 22 autoriza a instalacdo de
equipamentos de comunicacao e transporte necessdrios para a prestagao
de servigos publicos essenciais, como saude e educacao.

O Min. Relator reconhece a constitucionalidade dessas autorizacdes,
mas condiciona a sua aplicacio a presenca de motivagao clara e
proporcional, prevalecendo, como regra, o direito de consulta prévia,
livre e informada ser garantido as comunidades.

Aduz que a consulta prévia, embora obrigatdria, nao implica que o
consentimento da comunidade seja uma condi¢ao indispensavel para a
intervencao, desde que observadas a participagao efetiva (prévia, livre e
informada) e realizado Estudo de Impacto Ambiental.

A CORTE, no julgamento da PET 3388, ressalvou a possibilidade de
desenvolvimento de atividades de interesse nacional (defesa, soberania,
seguranga publica, servigos essenciais), reputando-os compativeis com o
regime protetivo das dreas indigenas demarcadas. A qualificacdo de
territérios como area de ocupacgao tradicional indigena, especialmente em
regioes de fronteira (como era o caso da TI Raposa Serra do Sol), nao
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interdita ao Poder Publico a intervencao necessaria, justificada e pontual
nesses territdrios.

O que se discute, a partir da redacao dos dispositivos impugnados, €
a dispensa de prévia consulta, considerando que as comunidades
tradicionais e os povos indigenas potencialmente afetados por atividades
do Poder Publico detém direito a consulta prévia, livre, e informada, nos
termos da Convencao 169 da Organizacao Internacional do Trabalho
(OIT), incorporada ao ordenamento brasileiro mediante os Decretos
5.501/2004 e 10.088/2019.

Assim, a possibilidade de intervengao em territério indigena nao
desobriga a Uniao do dever de fazé-lo pelas vias menos onerosas aos
interesses das comunidades indigenas, sempre justificando a necessidade
e adequacao das medidas pretendidas. Nesse cenario, o didlogo prévio e
transparente com as populagdes potencialmente afetadas € indispensavel
para o correto planejamento dessas agoes.

Portanto, também em relacio a esse ponto, ACOMPANHO o
Ministro Relator, para atribuir interpretagdo conforme ao art. 20,
paragrafo unico, e art. 22, ambos da Lei 14.701/2023, “para assentar a
necessidade de haver expressa motivagdo, com base mno postulado da
proporcionalidade, da presenca, no ato administrativo, de fundamentos fiticos
que amparem a interferéncia estatal no uso e gozo da posse coletiva indigena e
assegurado o direito de consulta prévia, livre e informada as comunidades
indigenas envolvidas” .

A questao referente a gestao de terras indigenas sobrepostas a
espagos ambientais protegidos (unidades de conservagao) é regulada no
art. 23 da Lei 14.701/2023, e é objeto de divergéncia no julgamento em
curso.

O dispositivo transfere a responsabilidade pelo usufruto indigena,
nessa hipdtese, para o drgao federal gestor das areas protegidas, ou seja,
subordina o usufruto indigena a tutela do érgao ambiental.

Alega-se que essa “submissdo” importaria em violacao aos usos e
costumes indigenas e ao Art. 231 da CF, colocando os indigenas sob tutela
da Uniao.

O Min. Relator defende que o modelo constitucionalmente
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adequado para a sobreposicao é o de gestdao compartilhada entre a
comunidade indigena e o oOrgao ambiental gestor da unidade de
conservacao.

Mas declara a inconstitucionalidade da expressao "nos hordrios e
condigoes estipulados pelo orgao federal gestor" constante do art. 23, § 2°, de
modo a evitar a imposi¢ao de um dever de aceitacao irrestrita ao transito
de visitantes e pesquisadores em terras de ocupacao tradicional.

O transito de visitantes e pesquisadores em dreas indigenas podera
ser admitido nas seguintes hipodteses: particulares autorizados pela
comunidade indigena; agentes publicos a servico; prestadores de servicos
publicos ou manutencao/instalacdo de equipamentos publicos;
pesquisadores autorizados pela Funai e pela comunidade indigena, por
prazo determinado, bem como delimitados os objetivos da pesquisa;
pessoas em transito, na auséncia de outras rotas.

O Min. FLAVIO DINO, acompanhado pelo Min. CRISTIANO
ZANIN, apresentou ressalva quanto a esse ponto. Entende que a gestao
de hordrios e procedimentos de acesso deve ser conduzida
prioritariamente pelas comunidades. Propde um sistema no qual “o drgdo
gestor apresenta as suas pretensoes e a comunidade indigena, estipula, de acordo
com 0s seus interesses, as regras para normatizar a presenga de visitantes e
pesquisadores em seu territorio”.

Entendo que a proposicao do Min. Relator, ao atribuir ao drgao
ambiental a iniciativa na proposi¢ao de regras para acesso aos espagos
sobrepostos, nao presumiu a hierarquizacao entre as partes envolvidas.
Pelo contrario, a solu¢ao encaminhada, que decorreu de consenso
construido entre as entidades participantes da Comissao Especial,
enfatiza a paridade e corresponsabilidade na gestao desses espagos,
admitida a possibilidade de que peculiaridades de terras e comunidades
indigenas especificas justifiquem a adocao de regras especiais.

Portanto, ACOMPANHO o Ministro Relator quanto ao art. 23 da Lei
14.701/2023.

Os arts. 25, 26 e 27 da Lei 14.701/2023 regulam a exploragao

econdmica das terras indigenas por suas comunidades, em especial a
“cooperagio e a contratagio de terceiros ndo indigenas” .
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O Min. Relator entende que as normas sao constitucionais, desde
que interpretadas de forma a garantir a autodeterminagao dos povos
indigenas e o usufruto exclusivo das riquezas em seus territorios, que €
de posse permanente da comunidade.

O exercicio de atividades econdmicas em terras indigenas ¢
permitido, desde que organizado pela prdpria comunidade indigena,
bem como os resultados sejam revertidos em seu beneficio.

O Min. Relator restringe a exigéncia de lei complementar exigida
(art. 231, § 6°, CF) as atividades econdmicas nao realizadas pelas proprias
comunidades indigenas, conforme seus usos, costumes e tradi¢Oes
culturais, ai ndo se incluindo o arrendamento ou outro negocio juridico
que elimine a posse direta da comunidade indigena sobre o territorio e
recursos.

A celebragao de contratos de cooperagao com terceiros nao indigenas
deve observar regras como a de que os resultados da atividade gerem
beneficios para toda a comunidade indigena, a manutencao da posse
direta indigena e a aprovagao contratual pela comunidade.

O turismo é permitido em terras indigenas, desde que organizado
pela prépria comunidade indigena. E permitida a celebragao de contratos
para captacdao de investimentos de terceiros, respeitadas condigoes
estabelecidas no art. 26, § 2°.

O Min. FLAVIO DINO apresentou ressalva quanto a esse ponto,
entendendo que a possibilidade de exploracao econdmica por nao indios
estaria sendo desproporcionalmente flexibilizada.

Embora nao ignore os riscos referidos por Sua Exceléncia, quanto a
possibilidade de participacao fraudulenta de nao indios na exploragao de
recursos indigenas, entendo que a legislagio impugnada previu
mecanismos idoneos para a prevengao desses ilicitos, sem prejuizo de
desenvolvimentos regulatdrios que venham a se mostrar necessarios no
futuro, conforme juizo do Poder Executivo, que, por meio da FUNAI,
exercera supervisao sobre esses contratos.

Assim, ACOMPANHO o Ministro Relator em relacdao aos arts. 26 e
27 da Lei 14.701/2023, para atribuir interpretacao conforme a Constituigao
a esses dispositivos, estabelecendo que “os resultados de tais atividades
sejam voltados a obtengio de beneficios para toda a comunidade indigena” .
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Também ACOMPANHO o Ministro Relator no tocante ao nao
conhecimento das impugnagoes ao art. 29 da Lei 14.701/2023, que dispoe
sobre o regime fiscal aplicavel as terras indigenas, prevendo “plena isencio
tributiria” e vedando a “cobranca de quaisquer impostos, taxas ou
contribuicoes sobre uns ou outros”, quanto aos direitos e frutos da
exploracao das riquezas e recursos das terras (“renda indigena”).

O referido dispositivo apenas reafirma imunidade tributdria ja
reconhecida por legislagao anterior (art. 60 da Lei 6.001/1973) nao
impugnada no conjunto de agdes em julgamento, além de corresponder a
entendimento acolhido pela jurisprudéncia da CORTE.

Por fim, quanto a omissao na efetivagio das medidas
administrativas para a demarcacao de terras indigenas, entendo presentes
os requisitos que permitem a intervengao da CORTE, nos moldes
propostos pelo Ministro Relator.

A caracterizacdo de mora constitucional injustificada esta
nitidamente comprovada pelo dados oficiais sobre demarcagoes de terras
indigenas levadas a termo desde a edi¢ao da Constituicdo de 1988.
Originalmente, a conclusao de todas as demarcagOes estava prevista para
ocorrer em até cinco anos a partir da promulgacdo da Constituicao.

O transcurso de mais de 32 anos apOs esse prazo, sem que OS
procedimentos tenham avancgado significativamente, ou que se tenham
empreendido esforcos relevantes nesse sentido, configura uma omissao
inconstitucional reiterada apta a justificar a sua correcao em sede de
jurisdicao constitucional. A omissao inconstitucional impede o exercicio
de direitos constitucionalmente assegurados e justifica a necessidade de
medidas administrativas de viés marcadamente estrutural para resolver
os conflitos subjacentes

A mora administrativa, caracterizada pela inacdo da Unido, fragiliza
a protecao de direitos fundamentais e compromete a segurancga juridica
para todos os envolvidos (indigenas e nao indigenas), multiplicando
incertezas juridicas e perdas financeiras, afetando a estabilidade social
com a perpetuacdo de disputas por territério e a continuidade da
exploragao ilicita de recursos indigenas.
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O Min. Relator propde o estabelecimento de determinagoes
transitorias, concebidas a partir do consenso entre as partes interessadas,
no ambito da Comissao Especial, notadamente a fixagao do prazo de 60
dias para que o Poder Publico publique a lista completa e cronolodgica de
todas as reivindicacdes demarcatorias pendentes, fixando o prazo de 10
anos para conclusao desses processos, entre outras medidas.

Assim, ACOMPANHO o Ministro Relator na declaracao de mora
inconstitucional no cumprimento do disposto no art. 67 do ADCT,
“conferindo prazo de até 60 (sessenta) dias, aos Poderes Piblicos para que
cumpram todas as determinacoes contidas na integralidade das disposicoes
contidas no topico 5 deste voto, registrando-se, de forma expressa, que estas sio
transitorias, para fins de superacdo da omissdo inconstitucional quanto ao art. 67
do ADCT, e persistem até que sobrevenha lei formal e material do Parlamento
Federal”.

Em vista do exposto, reafirmando a compreensao da CORTE no
julgamento do Tema 1.031, ACOMPANHO INTEGRALMENTE o
Ministro Relator.

E o voto.
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