Art. 219 — Contagem de prazo em dias uteis

O atual Codigo de Processo Civil completa 10 anos de vigéncia e ja conta com grande
acervo decisorio, a propo6sito dos mais variados temas que sofreram mudanca ap0s sua
edicao.

A presente coletanea de jurisprudéncia, elaborada por Mirna Cianci — e destinada a dar
base ao “Curso de Direito Processual Civil Aplicado”, escrito por Antonio Carlos
Marcato, Mirna Cianci e Nelton Agnaldo Moraes dos Santos —, resulta de pesquisa
efetuada junto ao Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo e Superior Tribunal de
Justica, tendo por objeto a andlise de decisdes proferidas dentro do decénio de vigéncia
do Cddigo de Processo Civil.

Foram aqui destacados os dispositivos que sofreram modificacdo em relagéo ao diploma
revogado e verificado se havia, a respeito deles, decisdes jurisprudenciais, trazendo uma
ilustracdo representativa no periodo de 2016 a 2025.

No primeiro quinquénio, pela falta de jurisprudéncia suficiente no Superior Tribunal de
Justica, vali-me dos julgados do Tribunal de Justica de S&o Paulo, em complementacéo.
A partir de 2020 a jurisprudéncia selecionada passou a ser exclusivamente do Superior
Tribunal de Justiga, excecdo feita aos casos em que a recente legislagdo modificadora de
alguns dispositivos do CPC tenha sido examinada somente no @mbito estadual, caso em
que foi destacada a jurisprudéncia do Tribunal Paulista.

A partir de agora tem o Migalheiro acesso a jurisprudéncia relativa a todas as
modificagdes sofridas pelo Codigo de Processo Civil em 2015.

Espero que este repertorio Ihes seja util!

**k*

Com tratamento diverso do diploma anterior, a contagem de prazos no CPC passou a ser
feita em dias uteis (art. 219 do CPC) e vem melhor delineada pela jurisprudéncia, em
especial sua distingdo nos casos de prazos nao processuais € sua contagem, bem como
nos casos de feriado local e na tutela cautelar ou antecipada antecedente.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. PRAZO DE 15 DIAS UTEIS. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DA SUSPENSAO DE EXPEDIENTE FORENSE NO ATO DE
INTERPOSICAO. PRAZO DE 15 DIAS UTEIS. DUPLICIDADE DE INTIMACOES
ELETRONICAS. PORTAL ELETRONICO. PREVALENCIA SOBRE O DIARIO DA
JUSTICA ELETRONICO. ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL. AUSENCIA
DE COMPROVACAO DA INTIMACAO PELO PORTAL ELETRONICO. NAO
APRESENTACAO DE DOCUMENTO IDONEO NO ATO DA INTERPOSICAO DO
RECURSO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. E intempestivo 0 agravo em recurso especial protocolizado apés o prazo de 15 dias
uteis, de acordo com o art. 1.003, § 5°, c/c o art. 219, caput, do CPC de 2015.

2. Na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015, a ocorréncia de feriado local ou de
suspensdo dos prazos processuais deve ser comprovada por meio de documento habil no
ato de interposi¢@o do recurso, ndo sendo possivel fazé-lo posteriormente.

3. A segunda-feira de Carnaval, a quarta-feira de Cinzas, os dias da Semana Santa que
antecedem a Sexta-Feira da Paixao, o dia de Corpus Christi € o do servidor publico sdao
considerados feriados locais para fins de comprovagao da tempestividade recursal.



4. Havendo duplicidade de intimagdes eletronicas nos autos, prevalece a feita por meio
do portal eletronico, em detrimento daquela realizada pelo Didrio da Justiga eletronico
(EAREsp n. 1.663.952/R]J).

5. Considera-se intempestivo o recurso na hipdtese em que a parte recorrente nao junta
aos autos documento habil para comprovar a data de intimag¢do via PJe, ndo bastando a
simples alegacdo nem a inser¢do na peti¢do do recurso de print de tela ou de imagem de
pagina extraida da internet.

6. Agravo interno desprovido.

(Aglnt no AREsp n. 2.375.577/RO, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 1/7/2024, DJe de 8/7/2024.)

"[...] Outrossim, o entendimento desta Corte Superior ¢ de que "o dia do servidor
publico (28 de outubro), a segunda-feira de carnaval, a quarta-feira de cinzas, os dias
que precedem a sexta-feira da paixao e, também, o dia de Corpus Christi ndo sao
feriados nacionais, em razdo de ndo haver previsao em lei federal, de modo que o dever
da parte de comprovar a suspensao do expediente forense quando da interposi¢ao do
recurso, por documento idoneo, nao ¢ elidido" (Aglnt no AREsp 1.937.634/GO, Rel.
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 22/11/2021, DJe 25/11/2021).
(Aglnt no AREsp n. 1.985.723/MQG, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 27/3/2023, DJe de 30/3/2023.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO CAUTELAR EM
CARATER ANTECEDENTE. ARTIGOS 489 E 1.022 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. OMISSAO NAO OCORRENTE. ARTIGO 308 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. PRAZO PARA FORMULACAO DO PEDIDO PRINCIPAL. NATUREZA
PROCESSUAL. SUMULA 83/STJ. ARTIGO 313, I, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. MORTE. NAO SUSPENSAO. NECESSIDADE DE COMPROVACAO DO
PREJUIZO. SUMULA 83/STJ. ARTIGO 1.026, § 2°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. CARATER MANIFESTAMENTE PROTELATORIO. VIABILIDADE DA
MULTA. NAO PROVIDO.

1. Nao ha falar-se em violagdo aos arts. 489, 11, e 1.022 do CPC se o Tribunal de origem
examina o recurso atendo-se aos limites objetivos da matéria devolvida.

2. O prazo de 30 (trinta) dias para apresenta¢do do pedido principal, nos mesmos autos
da tutela cautelar requerida em carater antecedente, previsto no art. 308 do CPC/2015,
possui natureza processual, de modo que deve ser computado em dias uteis (art. 219 do
CPC/2015). Incidéncia da Stimula 83/STJ.

3. Conforme jurisprudéncia desta Corte: "a eventual inobservancia do disposto no art.
265, 1, do CPC/1973 (art. 313, I, do CPC/2015), que determina a suspensdo do processo
em razao da morte de qualquer das partes, enseja apenas nulidade relativa, sendo
validos os atos praticados, desde que ndo haja prejuizo aos interessados." (Aglnt no
REsp n. 1.827.038/MG, relator Ministro Raul Aratijo, Quarta Turma, julgado em
29/5/2023, DJe de 7/6/2023.). Incidéncia da Sumula 83/STJ.



4. A tentativa de alterar os fundamentos da decisdo embargada, com vistas a obter
decisdao mais favoravel aos seus interesses, demonstra o intuito procrastinatério da parte,
0 que enseja a multa prevista no art. 1.026, § 2°, do Cddigo de Processo Civil.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp n. 2.095.453/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 1/7/2024, DJe de 3/7/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. INTEMPESTIVIDADE. 11 DE AGOSTO. FERIADO LOCAL. NAO
COMPROVACAO NO ATO DE INTERPOSICAO. ART. 1.003. § 6°, CPC/2015.
RECURSO INTEMPESTIVO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nos termos do art. 219, ¢/c o art. 1.003, § 5°, ambos do Codigo de Processo Civil de
2015, ¢ intempestivo o recurso interposto com fundamento na respectiva lei adjetiva
apos escoado o prazo de 15 (quinze) dias Uteis.

2. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, ao interpretar os arts. 932,
paragrafo tnico, e 1.003, § 6°, do CPC/2015, bem como os principios consagrados pelo
novo cddigo, por maioria, vencido o voto do relator, firmou orientagdo de que o
recorrente deve comprovar "a ocorréncia de feriado local no ato de interposi¢ao do
recurso", sendo inviavel a apresentagdo de documento héabil, em momento posterior,
para demonstrar a tempestividade (Agint no AREsp 957.821/MS, Relator o Ministro
Raul Aratjo, Rel. p/ acordao a Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial, julgado em
20/11/2017, DJe 19/12/2017).

3. A modulagdo de efeitos determinada pela Corte Especial no REsp 1.813.684/SP
restringe-se apenas ao feriado da segunda-feira de Carnaval, em recursos interpostos até
a data da publica¢do do acordao mencionado, o que nao € caso dos autos.

4. A Lein. 5.010/1966, que trata da organizacao da Justica Federal, ¢ inaplicavel aos
Tribunais estaduais. No mesmo sentido, entende-se que os termos da Lei de
Organizacdo Judiciaria do Distrito Federal e dos Territorios "aplicam-se tdo somente no
ambito do TIDFT e ndo para a justiga comum estadual, tendo em vista a abrangéncia
restrita da Lei n. 11.697/2008" (REsp n. 1.997.607/DF, Relatora a Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 28/2/2023, DJe de 2/3/2023). Precedentes.

5. Este Superior Tribunal entende que "o dia 11 de agosto - quando se celebra a criagao
dos primeiros cursos juridicos no Brasil, que ¢ também o Dia do Magistrado e o Dia do
Advogado - ndo ¢ feriado nacional, pelo que exige a comprovacao da suspensao do
expediente forense na origem, no ato de interposi¢cao do recurso (Agint no AREsp n.
2.238.410/SE, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em
15/5/2023, DJe de 17/5/2023)" - (AgInt nos EDcl nos EDcl nos EAREsp n. 995.747/RS,
Relatora a Ministra Maria Isabel Gallotti, Corte Especial, julgado em 9/4/2024, DJe de
23/4/2024).

6. Agravo interno desprovido.



(Aglnt no AREsp n. 2.487.808/MS, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 3/6/2024, DJe de 5/6/2024.)

ROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO PAULIANA. FRAUDE CONTRA
CREDORES. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO ESPECIAL. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONOSTRADA.

1. Cuida-se de Agravo Interno interposto de decisdo que ndo conheceu dos Embargos de
Divergéncia.

2. Nao ha divergéncia de interpretacao acerca do art. 224, § 1°, do CPC/2015, entre o
acordao recorrido e os paradigmas da Primeira Turma, os quais covergem a respeito do
entendimento de que o encerramento antecipado do expediente forense enseja somente a
prorroga¢do dos prazos processuais cujo termo inicial ou final recair naquele dia.

3. O aresto embargado anota (fls. 2.060-2.061): "No presente agravo interno, BANCO
FIBRA alegou que os dias 24, 25, 28 a 30/5/2018 ndo poderiam ser excluidos da
contagem do prazo recursal, porque, consoante estabelecido no art. 224, § 1°, do CPC e
nos julgados desta Corte Superior, a indisponibilidade de sistema eletronico s6 gera a
prorrogacao do prazo processual quando recair no dia inicial ou final desse mesmo
prazo. Sem razao, contudo. Nos termos do art. 224, § 1°, do CPC, da-se a prorrogacao
do prazo processual quando o seu termo inicial ou final recair em dia no qual verificado:
a) o encerramento antecipado do expediente forense; b) o inicio do expediente forense
depois da hora normal; ou ¢) indisponibilidade do sistema de comunicagao
eletronica.(...)".

4. No mesmo sentido, o paradigma EDcl no AgInt no Agravo em REsp 1.465.340/SP, de
relatoria do Ministro Sérgio Kukina, consigna (fls. 2.096-2.097): "Em suas razdes, o
agravante sustenta que o recurso especial é tempestivo alegando que: (I) nos dias 28, 29
e 30 de maio de 2018, houve o encerramento antecipado do expediente forense,
conforme Comunicados 87/2018 (fl. 1.521) e 88/2018 (1. 1.520), motivo pelo qual ndo
podem ser considerados dias tuteis para contagem do prazo; (II) o dia 31 de maio foi
feriado de Corpus Christi, conforme Provimento CSM n. 2.457/2017 (fl. 1.519); (1II) no
dia 1° de junho nao houve expediente forense, conforme Provimento CSM n.
2.457/2017 (fl. 1.519); e (IV) o dia 9 de julho foi feriado municipal conforme
Provimento CSM n. 2.457/2017 (fl. 1.519).

Entretanto, quanto aos Comunicados 87 e 88/2018, que fazem referéncia aos dias 28, 29
e 30/05, ¢ de ser aplicada a regra do § 1° do art. 224 do CPC, in verbis:(...) Conforme a
interpretacdo do citado § 1° do art. 224 do CPC, "o expediente forense encerrado
antecipadamente ou iniciado depois da hora normal que ndo coincide com o inicio ou o
término do prazo para a interposi¢do do recurso nao tem o condao de ensejar a sua
prorrogacgdo e, por conseguinte, afastar a intempestividade recursal' (Agint no AR Esp
1.541.479/SP, Rel. Min. Gurgel de Faria, Primeira Turma, D Je 2/12/2019) (...)

Portanto, de acordo com o destacado pela decisdo agravada, os dias 28/5/2018,
29/5/2018 (Comunicado 87/2018, fl. 1.521) e 30/5/2018 (Comunicado 88/2018, fl.



1.520) serdo considerados dias Tteis e, portanto, integram a contagem do prazo para
interposi¢ao do recurso especial. Assim, a certiddo de fl. 1.446 indicou que o ultimo
acordao prolatado pelo TJSP foi publicado no dia 25/5/2018, sendo o dia 11/7/2018 o
termo final para apresentagdo do recurso especial.

Entretanto, a peca de insurgéncia foi protocolizada apenas em 16/7/2018 (fl. 1.479),
devendo ser mantida sua intempestividade".

5. Na mesma esteira, o paradigma Agint no AREsp 1.354.807/SP, da relatoria do
Ministro Sérgio Kukina, registra (fls. 2.106-2.109):

"Com efeito, esta Corte Superior possui entendimento jurisprudencial no sentido de que,
consoante o art. 224, § 1°, do CPC/2015, 'os dias do comeco e do vencimento do prazo
serdo protraidos para o primeiro dia util seguinte, se coincidirem com dia em que o
expediente forense for encerrado antes ou iniciado depois da hora normal ou houver
indisponibilidade da comunicagdo eletronica", de modo que ndo € possivel a
prorroga¢do do prazo quando o encerramento antecipado do expediente forense ocorrer
no meio do prazo processual'; portanto, ndo ha falar em prorrogacao de prazo, quando o
encerramento antecipado do expediente forense ndo ocorreu no primeiro ou no ultimo
dia do prazo recursal.(...)No caso, a decisao agravada consignou que o agravo em
recurso especial ¢ intempestivo pelas seguintes razoes (fls. 494/495):'Registre-se que
houve a disponibilizagdo da decisdo de admissibilidade do recurso especial em
14/05/2018, considerando-se publicada em 15/05/2018 (fl. 389).

Excluindo-se o dia 15/05/2018 (primeiro dia), inicia-se a contagem no dia 16/05/2018,
até o dia 30/05/2018 (11 dias uteis). Excluem-se da contagem os dias 31/05/2018 e
1°/06/2018, uma vez que se trata de feriado local e dia em que houve a suspensido do
expediente forense, respectivamente, como devidamente comprovado nos autos. Apds, a
contagem ¢ reiniciada no dia 04/06/2018 até o dia 07/06/2018 (4 dias uteis). Assim, o
prazo recursal terminou no dia 07/06/2018,sendo que o agravo em recurso especial foi
interposto somente em 14/06/2018, fora do prazo. Nao se desconhece das alegagdes da
parte, bem como dos documentos carreados aos autos, que comprovam a suspensao do
expediente forense e a decretacdo de feriado local em determinados dias, durante a
contagem do prazo recursal. Porém, € necessario esclarecer que o feriado local e o
encerramento do expediente forense antes da hora normal estdo sujeitos a disciplinas
juridicas diferentes com, por conseguinte, consequéncias juridicas diversas. E certo que,
com a novel legislacdo processual, nos termos do art. 219, 'Na contagem de prazo em
dias, estabelecido por lei ou pelo juiz, computar-se-2o somente os dias tuteis'. Por sua
vez, nos termos do art. 216 do CPC, 'Além dos declarados em lei, sdo feriados, para
efeito forense, os sdbados, os domingos e os dias em que ndo haja expediente forense'.
Conclui-se, portanto, que para fins de contagem dos prazos processuais (art. 219 c/c art.
216 do CPC), somente serdo considerados os dias da semana (de segunda a sexta-feira),
desde que nao sejam feriados e desde que tenha havido expediente forense. Assim, de
outra forma, se durante a semana houver algum dia que seja feriado ou que nao tenha
havido expediente forense, ele se torna um dia 'ndo-util', para fins de contagem de prazo
processual, sendo excluido da respectiva contagem. Foi o que aconteceu nos autos com
os dias 31/05/2018 e o dia 1°/06/2018. O dia 31/05 ¢ o dia de Corpus Christi, que se
trata de feriado local, e o dia 1°/06, em que ndo houve expediente forense (fl. 428,



Provimento CSM N° 2.457/2017). Por outro lado, o inicio tardio ou o encerramento
antecipado do expediente forense nao torna esse dia 'ndo-util', ou seja, a disciplina desse
fato processual ndo esta regulada no art. 216 do CPC, mas sim, no art. 224, § 1°, do
mesmo diploma processual, o qual sustenta que se 'o expediente forense for encerrado
antes ou iniciado depois da hora normal' os 'dias do comego ¢ do vencimento do prazo
serdo protraidos para o primeiro dia Gtil seguinte'. E o que aconteceu nos autos no que
concerne aos dias 24/05/2018 (fl. 424, Comunicado N° 77/2018); 25/05/2018 (fl. 425,
Comunicado N° 79/2018); 28/05/2018 (1. 426, Comunicado N° 87/2018); 29/05/2018 e
30/05/2018 (fl. 427, Comunicado N° 88/2018).

Nesses dias acima listados houve expediente forense, que foi encerrado
antecipadamente. A consequéncia juridica do encerramento antecipado esta prevista no
art. 224, § 1°, do CPC, que ¢ a prorrogac¢do do dia do comeco ou do dia do final do
prazo. No caso dos autos, o prazo comecou no dia 15/05/2018 e terminou em
07/06/2018, ou seja, ndo coincide com nenhuma das datas acima mencionadas. Se o
encerramento antecipado ocorrer durante o transcurso do prazo recursal, trata-se de dia
util, que se soma a contagem do prazo processual, ndo havendo exclusdo dos referidos
dias. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal ¢ firme no sentido de que, nos termos do
art. 224, § 1°, do CPC/2015, 'os dias do comego e do vencimento do prazo serdo
protraidos para o primeiro dia util seguinte, se coincidirem com dia em que o expediente
forense for encerrado antes ou iniciado depois da hora normal ou houver
indisponibilidade da comunicacao eletronica’, de modo que nao € possivel a prorrogacao
do prazo quando o encerramento antecipado do expediente forense ocorrer no meio do
prazo processual.(...)".

6. A divergéncia entre o aresto embargado e os paradigmas decorre da intepretacao feita
pelo aresto combatido concernente ao teor e alcance dos atos normativos do Tribunal de
origem, para concluir que tais atos suspenderam os prazos processuais, nos termos do
art. 271 do CPC/2015, dispositivo que nao foi objeto de interpretagao pelos arestos
paradigmas. Consta do acérdao recorrido: "No caso dos autos, todavia, ndo se cuida de
prorrogacdo do prazo processual, mas sim de sua suspensdo. Com efeito, o TJISP nao
apenas autorizou o encerramento antecipado do expediente forense durante os dias 24 e
25/5/2018 e também entre os dias 28 e 31/5/2018, mas efetivamente suspendeu os
prazos processuais nos dias assinalados. Confira-se:

COMUNICADO N° 77/20180 Excelentissimo Senhor Desembargador Presidente do
Tribunal de Justiga, em 24/05/2018, no uso de suas atribui¢des legais, autorizou a
antecipacao do encerramento do expediente forense, nesta data, a partir das 17 horas,
suspendendo os prazos processuais, em razao dos transtornos causados pela paralizacao
dos caminhoneiros. (e-STJ, fl. 1.397). COMUNICADO N° 79/20180 Excelentissimo
Senhor Desembargador Presidente do Tribunal de Justica, em 25/05/2018, no uso de
suas atribui¢des legais, autorizou a antecipag¢do do encerramento do expediente forense,
nesta data, a partir das 17 horas, suspendendo os prazos processuais, em razao dos
transtornos causados pela paraliza¢do dos caminhoneiros (e-STJ, fl. 1.398)
COMUNICADO N° 87/20180 Excelentissimo Senhor Desembargador Presidente do
Tribunal de Justiga, em 28/05/2018, no uso de suas atribui¢des legais, autorizou a
antecipacao do encerramento do expediente forense, nos dias 28 ¢ 29/05/2018, a partir
das 17 horas, suspendendo os prazos processuais, em razao dos transtornos causados



pela paralisacdo dos caminhoneiros (e-STJ, fl. 1.400) COMUNICADO N° 88/20180
Excelentissimo Senhor Desembargador Presidente do Tribunal de Justica, em
29/05/2018, no uso de suas atribui¢des legais, autorizou a antecipagao do encerramento
do expediente forense, no dia 30/05/2018, a partir das 17 horas, suspendendo os prazos
processuais, em razao das consequéncias da paralisagdo dos caminhoneiros. (e-STJ, fl.
1.399) Assim, considerando a regra do art. 221 do CPC, nos termos da qual, ocorrendo
suspensao, o prazo deve ser restituido por tempo igual ao que faltava para sua
complementagdo, nao ha como considerar os dias destacados no exame da
tempestividade recursal".

7. A divergéncia esta na interpretagdo dos comunicados, € ndo na aplica¢do do direito
federal. A pretensdo do embargante ratifica esse ponto de vista ao buscar reiteradamente
a revisdo do sentido dos comunicados e das inten¢des do Desembargador Presidente,
consoante os seguintes termos: se a intencao do Tribunal Estadual fosse suspender os
prazos nos dias em que as circulares foram veiculadas, nos termos do art. 221 do CPC,
como tenta fazer crer o acérdao recorrido, o comunicado ndo mencionaria a
"antecipagdo do expediente forense", ou as informagdes concernentes a suspensao ou a
paralizagcdo dos caminhoneiros seriam priorizadas nos comunicados, em vez de
figurarem ao final, com carater acessorio/explicativo.

7. Portanto ndo ha similitude fatico-juridica, porquanto os arestos paradigmas nao
examinaram a aplicag¢do do art. 221 do CPC/2015 e, quanto ao art. 224, §1°, ndo ha
divergéncia jurisprudencial.

8. Descabe ao STJ, sob o pretexto de dirimir divergéncia jurisprudencial, que -frise-se -
ndo foi demonstrada, discutir qual deve ser a interpretagdo dada a atos normativos do
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo.

9. Agravo Interno nao provido.

(Aglnt nos EAREsp n. 1.566.774/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Corte
Especial, julgado em 25/6/2024, DJe de 28/6/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. TUTELA
ANTECIPADA ANTECEDENTE. PRAZO PARA FORMULACAO DO PEDIDO
PRINCIPAL (ART. 308 DO CPC). NATUREZA PROCESSUAL. CONTAGEM EM
DIAS UTEIS.

1. O prazo de 30 (trinta) dias para a formulacdo do pedido principal previsto no art. 308
do CPC possui natureza juridica processual e, consequentemente, sua contagem deve
ser realizada em dias uteis, nos termos do art. 219 do CPC, e ndo em dias corridos.
Precedentes.

2. Agravo interno ndo provido.

(Aglnt no REsp n. 2.076.508/DF, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 10/6/2024, DJe de 24/6/2024.)



AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. INTEMPESTIVIDADE. PETICIONAMENTO ELETRONICO.
RESPONSABILIDADE DO USUARIO DO SISTEMA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Nos termos do art. 219, ¢/c o art. 1.003, § 5°, ambos do Codigo de Processo Civil de
2015, ¢ intempestivo o recurso interposto com fundamento na respectiva lei adjetiva
apos escoado o prazo de 15 (quinze) dias uteis.

2. Assim, "constitui dever do usudrio do sistema de peticionamento eletronico
diligenciar pela correta transmissdo dos documentos enviados, sob pena de arcar com os
onus de eventual protocolizagdo incompleta" (Agint no AREsp n. 602.553/SP, Relator o
Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 13/12/2016, DJe de 1°/2/2017).

3. Hipotese em que o usudrio do sistema de peticionamento eletronico ndo promoveu a
correta classificagdo da peca recursal no sistema da Corte de origem, o que ensejou
novo protocolo do recurso.

4. Para se aferir a tempestividade, deve ser considerada a data em que o recurso fora
interposto de forma correta no sistema eletronico de peticionamento.

5. Agravo interno desprovido.

(Aglnt no AREsp n. 2.511.161/MG, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 3/6/2024, DJe de 5/6/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TUTELA CAUTELAR. CARATER ANTECEDENTE. PRETENSAO
PRINCIPAL. PRAZO DE 30 (TRINTA) DIAS. ARTS. 219 E 308 DO CPC/2015.
NATUREZA PROCESSUAL. CONTAGEM EM DIAS UTEIS. RECURSO NAO
PROVIDO. PRECEDENTES DO STIJ.

SUMULA 568/STJ

1. Tutela de urgéncia cautelar requerida em carater antecedente 2. A jurisprudéncia do
STJ € no sentido de que o prazo de 30 (trinta) dias estabelecido no art. 308 do
CPC/2015, diferentemente do que ocorria no CPC/73, nao ¢ mais destinado ao
ajuizamento de uma nova ac¢ao para buscar a tutela definitiva, mas a formulag¢ao do
pedido principal no processo ja existente. Ou seja, a formulagao pedido principal ¢ um
ato processual, que produz efeitos no processo em curso. Consequentemente, esse prazo
tem natureza processual, devendo ser contado em dias tteis (art. 219 do CPC/2015).

Precedentes do STJ.
3. Agravo interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 2.467.622/PR, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 11/3/2024, DJe de 14/3/2024.)



"[...] a'[...] mera alega¢@o nas razdes recursais ou o print de tela ou imagem de pagina
extraida dainternet ou ainda a juntada de rela¢do de feriados, sem o inteiro teor do
correspondente ato normativo, ndo servem para comprovar a tempestividade recursal
[...]'[...]".(AgInt no AREsp n. 2.366.000/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 25/9/2023, DJe de 27/9/2023.)

"[...] O entendimento do STJ ¢ firme no sentido de que "os recursos interpostos na
instancia de origem, mesmo que enderecados a esta Corte Superior, observam o
calendario de funcionamento do tribunal local, ndo podendo se utilizar, para todos os
casos, dos feriados e das suspensodes previstas em Portaria e no Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, que muitas vezes nao coincidem com os da Justiga
estadual" (AgInt no AREsp 905.349/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, DJe de 14/10/2016), subsistindo, entdo, a necessidade de comprovacao. (Aglnt
no AREsp n. 2.134.976/SP, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma,
julgado em 27/3/2023, DJe de 4/4/2023.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. INTEMPESTIVIDADE. EXPEDIENTE FORENSE. SUSPENSAO.
COMPROVACAO NO ATO DA INTERPOSICAO DO RECURSO. FERIADO
LOCAL. ARTIGO 1.003, § 6°, DO CPC. REGRAMENTO PROCESSUAL
EXPRESSO. LEI NOVA. IRRETROATIVIDADE. ARTIGO 14 DO CPC.

1. E intempestivo o agravo em recurso especial protocolizado apds o prazo de 15
(quinze) dias, de acordo com o artigo 1.003, § 5°, c/c artigo 219, caput, do CPC.

2. Os recursos interpostos perante a instancia de origem, mesmo que enderegados a esta
Corte Superior, observam o calendario de funcionamento do tribunal local, ndo podendo
se utilizar, para todos os casos, dos feriados e das suspensoes previstas em Portaria e no
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justi¢a, que muitas vezes ndo coincidem
com os da Justi¢a estadual.

3. Eventual documento idoneo, apto a comprovar a ocorréncia de feriado local ou a
suspensao do expediente forense, deve ser colacionado aos autos no momento de sua
interposi¢do para fins de aferi¢ao da tempestividade do recurso, a teor do que dispde o
artigo 1.003, § 6°, do CPC. Precedente da Corte Especial.

4. O dia do Servidor Publico (28 de outubro), o dia 1° de novembro, a segunda-feira de
carnaval, a quarta-feira de Cinzas, os dias que precedem a sexta-feira da Paixao e
também o dia de Corpus Christi ndo sdo feriados nacionais, sendo imprescindivel a
comprovagao de suspensao do expediente forense na origem.

5. A Lein® 14.939/2024 modificou o texto do artigo 1.003, § 6° do CPC, introduzindo a
possibilidade de correcdo do erro ou sua desconsideragdo se a informacao ja estiver no
processo eletronico. Contudo, essa nova norma so se aplica a recursos apresentados
apods sua entrada em vigor, ndo afetando o caso em analise.



6. Nos termos do artigo 14 do CPC, a norma processual ndo tera efeito retroativo e sera
aplicada imediatamente aos processos em andamento, resguardando os atos processuais
realizados e as situagdes juridicas consolidadas durante a vigéncia da norma anterior.

7. Agravo interno nao provido.

(Aglnt no AREsp n. 2.641.418/AM, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 14/11/2024.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PRAZO PARA INTERPOSICAO. ART. 258 DO RIST].
CINCO DIAS. INTEMPESTIVIDADE. RECURSO NAO CONHECIDO.

I. Caso em examel. Agravo regimental interposto contra decisdo do Ministro Presidente
do STJ que ndo conheceu do agravo em recurso especial, com base no art. 21-E, inciso
V, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

2. A parte agravante alega ndo ser aplicavel a Simula 7/STJ e requer o provimento do
agravo para que o recurso especial seja conhecido e provido.

II. Questao em discussao3. A questdo em discussdo consiste em saber se o0 agravo
regimental foi interposto dentro do prazo legal de cinco dias, conforme estabelecido no
art. 258 do Regimento Interno do STJ.

III. Razdes de decidir4. O agravo regimental foi interposto fora do prazo de cinco dias,
tornando-o intempestivo.

5. A contagem do prazo para agravos em matéria penal nao segue as regras do CPC
sobre dias uteis, conforme precedentes do STJ.

IV. Dispositivo e tese6. Recurso ndo conhecido.

Tese de julgamento: "O agravo regimental em matéria penal deve ser interposto no
prazo de cinco dias corridos, conforme o art. 258 do Regimento Interno do STJ, ndo se
aplicando a contagem em dias tuteis do CPC".

Dispositivos relevantes citados: RISTJ, art. 258.Jurisprudéncia relevante citada: STJ,
AgRg no RCD nos EDcl nos EDcl no AREsp 875.488/SP, Rel. Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, j.

20.04.2017; STJ, AgRg no HC 360.436/SP, Rel. Min. Nefi Cordeiro, Sexta Turma, j.
13.09.2016.

(AgRg no AREsp n. 2.739.851/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
julgado em 5/11/2024, DJe de 12/11/2024.)

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA
DE OBRIGACAO DE FAZER, DE NAO FAZER OU DE ENTREGAR COISA.
PRAZO PARA ADIMPLEMENTO VOLUNTARIO. NATUREZA PROCESSUAL.
COMPUTO EM DIAS UTEIS. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.



1. O cumprimento de sentenca de obrigacdo de fazer, de ndo fazer ou de entregar coisa
deve se dar em prazo razoavel a ser fixado pelo juiz, sem o que podera se sujeitar a
parte devedora, entre outras medidas, a imposi¢do de multa, a busca e apreensao, a
remoc¢ao de pessoas e coisas, ao desfazimento de obras e ao impedimento de atividade
nociva, podendo, caso necessario, haver a requisicdo do auxilio de forga policial, nos
termos do art. 536, § 1°, do CPC/2015.

2. Além disso, tanto no cumprimento de sentenca de obrigagdo de pagar quantia certa,
quanto no de obrigacao de fazer, de ndo fazer ou de entregar coisa, o adimplemento ¢é
ato a ser praticado diretamente pela parte devedora, incidindo o termo inicial do prazo
de cumprimento voluntério, legal ou judicial, a partir da intimagao da parte, conforme
preconiza o art. 231, § 3°, do CPC/2015.

3. Tendo em vista as implicagdes processuais oriundas do nao adimplemento voluntario
em quaisquer das mencionadas espécies de cumprimento de sentenga, constata-se a
incidéncia do mesmo fundamento utilizado pela Terceira Turma no REsp 1.708.348/R1J -
de implicagdes processuais decorrentes do descumprimento voluntario oportunamente -,
a atrair a aplicacdo do mesmo direito reconhecido naquele precedente - acerca da
natureza processual desse prazo - ao caso em exame (ubi eadem ratio ibi idem jus), tal
como ja decidido pela Segunda Turma no REsp 1.778.885/DF.

4. Portanto, conclui-se que o prazo para adimplemento voluntario de cumprimento de
sentenca de obrigacdo de fazer, de ndo fazer ou de entregar coisa, a ser fixado de forma
razoavel em cada caso pelo juiz, possui natureza processual - sobretudo diante das
consequéncias juridicas de natureza processual que poderdo advir do seu
descumprimento -, computando-se em dias tteis, nos termos do art. 219 do CPC/2015.

5. Recurso especial provido.

(REsp n. 2.066.240/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 15/8/2023, DJe de 21/8/2023.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A parte agravante foi intimada da decisdo de inadmissibilidade em 28/10/2021, e o
agravo em recurso especial somente foi interposto em 24/11/2021, quando ja esgotado o
prazo recursal de 15 dias uteis.

Assim, ¢ manifesta a intempestividade do recurso conforme disposi¢do contida no art.
994, V1, c/c os arts. 1.003, § 5°, 1.042 e 219, caput, todos do CPC/2015.

2. A suspensdo dos prazos processuais disciplinada em Portaria expedida pelo STJ
aplica-se somente aos recursos interpostos diretamente nesta Corte, o que nao € o caso
dos autos, ja que o agravo em recurso especial foi interposto no Tribunal de origem.

Logo, deveria a parte comprovar, no ato de interposi¢ao do recurso, a auséncia de
expediente forense na Corte a quo.

3. Agravo interno a que se nega provimento.



(AgInt no AREsp n. 2.237.707/SP, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira
Turma, julgado em 8/5/2023, DJe de 11/5/2023.)

(..) A Corte Especial, no julgamento do AREsp 957.821, em 20/11/2017, chegou a
conclusdo de que, na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015, ndo ¢ possivel a
pretensdo de comprovagao da tempestividade apds a interposi¢ao do recurso. (Aglnt nos
EAREsp n. 2.009.812/PR, relator Ministro Francisco Falcdo, Corte Especial, julgado
em 25/4/2023, DJe de 28/4/2023.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A parte agravante foi intimada da decisdo de inadmissibilidade em 23/2/2021, mas
interpds o agravo em recurso especial somente em 17/5/2021, quando ja esgotado o
prazo recursal de 15 dias tteis, nos termos do art. 994, VI, c/c os arts. 1.003, § 5°, 1.042
e 219, caput, todos do CPC/2015.

2. O juizo de admissibilidade do recurso especial ¢ bifasico, de modo que qualquer
pronunciamento do Tribunal de origem acerca da tempestividade recursal ndo vincula
esta Corte Superior, a quem compete analisar, em definitivo, o preenchimento dos
requisitos de admissibilidade do recurso especial.

3. A majoragdo dos honorarios advocaticios, prevista no art. 85, § 11, do CPC/2015, ndo
exige trabalho adicional do advogado da parte contraria, logo, independe da
apresentacdao de contraminuta ou contrarrazoes ao recurso, ja que se trata de desestimulo
a interposi¢do de recursos infundados pela parte vencida.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.049.507/SP, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, julgado em 27/3/2023, DJe de 4/4/2023.)

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Auxilio-acidente - Cumprimento de sentenca -
Decisao homologatdria cujo teor afastou a impugnag@o do INSS reconhecendo correto o
calculo elaborado pelo contador no valor de R$56.949,34, mantida a aplicagao de
astreintes, no valor diario de R$500,00, alcangando o total de R$3.000,00 - Recurso da
autarquia pretendendo a reforma da decisdo calcado na incorre¢do da aplicagdo dos
juros de 1% e necessidade de afastamento da imposi¢ao de "astreintes" ou redugao do
valor, devendo, ainda, serem considerados dias uteis no computo do prazo de
implantagao do beneficio.. "ASTREINTES" - Jurisprudéncia do STJ considera que a
implantagao do beneficio se reveste de obrigacdo de fazer, admitindo imposi¢ao de
astreintes ao ente publico - Natureza processual do instituto - Aplicagao do computo do
prazo em dias Uteis, na forma do artigo 219 do CPC. RECURSO DA AUTARQUIA
PARCIALMENTE PROVIDO. (TJSP; Agravo de Instrumento 2196208-
25.2020.8.26.0000; Relator (a): Marco Pelegrini; Orgao Julgador: 17 Camara de



Direito Publico; Foro de Sdo Sebastido - 2* V.CIVEL; Data do Julgamento: 29/09/2020;
Data de Registro: 29/09/2020)

APELACAO. Acdo de adogio c.c. destituicio do poder familiar. Sentenca de
procedéncia. Apelo da genitora. Matéria inserida nos procedimentos previstos nos arts.
152 a 197 do ECA. Prazo recursal de 10 dias corridos. Inteligéncia dos arts. 198, 11, e
152, § 2°, ambos da Lei n° 8.069/90. Aplicagdao da Siimula 113 do TJSP. Apelo
intempestivo. Interposicdo apds o decéndio legal. Precedentes. RECURSO NAO
CONHECIDO. (TJSP; Apelagao Civel 1000755-71.2016.8.26.0058; Relator

(a): Sulaiman Miguel; Orgdo Julgador: Camara Especial; Foro de Agudos - 2* Vara
Judicial; Data do Julgamento: 16/11/2020; Data de Registro: 16/11/2020)

No mesmo sentido:

(TJSP; Apelagao Civel 1001047-88.2019.8.26.0466; Relator (a): Issa Ahmed;
Orgio Julgador: Camara Especial; Foro de Pontal - 1* Vara; Data do Julgamento:
13/11/2020; Data de Registro: 13/11/2020)

(TJSP; Agravo de Instrumento 2028676-26.2020.8.26.0000; Relator
(a): Sulaiman Miguel; Orgdo Julgador: Camara Especial; Foro Central Civel - Vara da
Infancia e da Juventude; Data do Julgamento: 28/09/2020; Data de Registro:
30/09/2020)

(TJSP; Apelagao Civel 1000926-96.2019.8.26.0648; Relator (a): Issa Ahmed;
Orgao Julgador: Camara Especial; Foro de Urupés - Vara Unica; Data do Julgamento:
26/06/2020; Data de Registro: 26/06/2020)

COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL. Atraso na entrega.
Restitui¢do de valores e indenizagdo por danos materiais. Sentenga de parcial
procedéncia. Apelos das partes. 1. E. STJ firmou entendimento, em regime de recursos
repetitivos, pela "Incidéncia da prescrigao trienal sobre a pretensao de restitui¢do dos
valores pagos a titulo de comissao de corretagem ou de servigo de assisténcia técnico-
imobiliaria (SATI), ou atividade congénere (art. 206, § 3°, IV, CC)" (REsp 1551956/SP
— Tema 938). A¢do ajuizada apos mais de trés anos da celebracdo do negocio e
pagamento das quantias. Prescricao reconhecida. 2. Validade do prazo de tolerancia de
até 180 dias. Simula 164 do TJSP. Prazo contratualmente previsto em 120 dias uteis.
Contagem do prazo em dias uteis que nao excedeu 180 dias corridos. Validade.
Impossibilidade de acréscimo de prazo de 60 dias uteis para entrega das chaves, por
exceder o prazo de tolerancia maximo admitido para o cumprimento da obrigagdo da
vendedora. 3. Lucros cessantes. Presun¢ao pela ndo utilizagdo do imovel. Simula n® 162
do TJSP. Percentual de 0,5% sobre o valor do contrato, atualizado, por més de atraso. 4.
E vedada a cumulagio de multa moratoria com lucros cessantes (Tema Repetitivo n°
970 do E. STJ). Condenagao indevida. 5. Juros de obras no financiamento com a CEF.



Responsabilidade da vendedora pelo valor dispendido a esse titulo pela adquirente apds
0 prazo para a entrega. Incidéncia que cessaria com a entrega. Reembolso devido. 6.
Recurso da autora desprovido e recurso da corré TERRA NOVA parcialmente provido
(TJSP; Apelagio Civel 1003047-24.2015.8.26.0071; Relator (a): Mary Griin; Orgio
Julgador: 7* Camara de Direito Privado; Foro de Bauru - 1* Vara Civel; Data do
Julgamento: 24/09/2020; Data de Registro: 24/09/2020)

Mandado de seguranca civel. Alvara judicial iniciado para levantamento de valores
depositados em favor de incapaz. Pedido acolhido, com determinagdo para prestacao de
contas em 60 dias. Valores levantados por advogado, que ndo os repassou a cliente
autora. Acao de cobranca movida contra o advogado, em que parte dos valores foi
devolvido. Prestacdo de contas desses valores ja realizada. Juiz condutor do processo do
Alvara determina que os valores restantes a receber na agdo de cobranca sejam
depositados em juizo. Mandado de seguranca impetrado contra essa ordem. Alegagdo de
violacdo a direito liquido e certo, qual seja, decisdes anteriores ja haviam autorizado o
levantamento dos valores. Inocorréncia. O objeto da decisdo atacada ¢ o saldo
remanescente, cujas contas ainda nao foram prestadas nos autos do Alvara. De qualquer
forma, o mandado de seguranca nao pode ser conhecido. Nao cabe mandado de
seguranga contra ato judicial passivel de recurso. O rol do art. 1.015 do CPC ¢ de
taxatividade mitigada. Cabivel agravo contra decisdes proferidas em agdes de alvara
judicial, dada sua natureza voluntaria e ndo contenciosa. Prazo decadencial para
propositura do mandado de seguranga nao foi observado. Contagem em dias corridos,
visto que se trata de prazo decadencial, ndo de prazo processual. Mandado de seguranca
denegado. (TJSP; Mandado de Seguranga Civel 2180570-49.2020.8.26.0000; Relator
(a): Edson Luiz de Queiréz; Orgdo Julgador: 9° Camara de Direito Privado; Foro de
Aracgatuba - 1? Vara de Familia e Sucessdes; Data do Julgamento: 24/09/2020; Data de
Registro: 24/09/2020)

No mesmo sentido:

(TJSP; Apelagao Civel 1042042-29.2016.8.26.0053; Relator (a): Luciana
Bresciani; Orgdo Julgador: 2* Camara de Direito Publico; Foro Central - Fazenda
Publica/Acidentes - 12* Vara de Fazenda Publica; Data do Julgamento: 27/06/2020;
Data de Registro: 27/06/2020)

EMBARGOS DE DECLARACAO — Conhecimento nos limites da matéria devolvida —
Mengdo expressa a requerimento de dilagdo de prazo, obedecida a data ja em andamento
— Sem hipoétese para a amplia¢ao do limite recursal — Meio proprio de requerimento de
concessao de efeito suspensivo em apelagdo — Desocupacdo voluntaria — Prazo de
direito material — Contagem em dias corridos — Inaplicabilidade do artigo 219 do
Cddigo de Processo Civil. Embargos de Declaragdo parcialmente acolhidos.

(TJSP; Embargos de Declaragdo Civel 2061461-41.2020.8.26.0000; Relator (a): Sa



Moreira de Oliveira; Orgao Julgador: 33* Camara de Direito Privado; Foro de
Votuporanga - 4* Vara Civel; Data do Julgamento: 23/09/2020; Data de Registro:
23/09/2020)

Apelacao — Ac¢do de Busca e Apreensdo — Alienagdo Fiduciaria — Juizo a quo julgou
procedente a a¢do e por reconhecer purgada a mora, determinou a restituicdo do bem
apreendido, ao devedor — Apelo da autora — Purgacao da mora — O prazo de cinco dias,
a que alude a norma do art. 3°, do Dec. Lein® 911/69, deve ser computado nos termos
do art. 219, do CPC — Outrossim, como ja deliberado pelo C. STJ, o termo a quo do
prazo para pagamento da integralidade da divida é a data da execug@o da medida liminar
e nao a data da juntada aos autos do mandado de busca e apreensdo. Depdsito judicial
realizado pelo devedor foi intempestivo, posto que efetuado apos o decurso do prazo
legal de 05 dias — Mora caracterizada — Como j4 assentado em iterativa jurisprudéncia
deste Eg. Tribunal, cabe ao devedor efetuar o pagamento da integralidade da divida
pendente, ou seja, das parcelas vencidas e vincendas, com acréscimo dos encargos
moratérios, em cinco dias contados da execugdo da liminar. Como, in casu, tal prazo
ndo foi observado pelo requerido, a pretendida purga da mora, restou ineficaz. -
Sentenca reformada para julgar integralmente procedente a a¢do para o fim de rescindir
o contrato firmado entre as partes e consolidar a posse ¢ a propriedade do veiculo
descrito na inicial em favor da autora — Recurso provido. (TJSP; Apelagdo Civel
1006768-27.2018.8.26.0637; Relator (a): Neto Barbosa Ferreira; Orgdo Julgador: 29°
Camara de Direito Privado; Foro de Tupa - 3* Vara Civel; Data do Julgamento:
31/08/2020; Data de Registro: 31/08/2020)

No mesmo sentido:

(TJSP; Apelagao Civel 1014896-82.2016.8.26.0224; Relator (a): Fabio Tabosa;
Orgio Julgador: 29* Camara de Direito Privado; Foro de Guarulhos - 7* Vara Civel;
Data do Julgamento: 30/08/2019; Data de Registro: 30/08/2019)

(TJSP; Apelagao Civel 1016643-07.2018.8.26.0577; Relator (a): Claudio
Augusto Pedrassi; Orgdo Julgador: 2* Camara de Direito Publico; Foro de Sdo José dos
Campos - 2* Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento: 22/07/2019; Data de
Registro: 22/07/2019)

(TJSP; Apelagdo Civel 1008261-59.2016.8.26.0362; Relator (a): Antonio
Nascimento; Orgdo Julgador: 26* Camara de Direito Privado; Foro de Mogi Guagu - 2°
vara Civel; Data do Julgamento: 19/07/2018; Data de Registro: 19/07/2018)

Agravo de Instrumento. A¢ao indenizatoria. Contrato de compra e venda de carvao
antracito. Decisdo agravada que reconheceu o descumprimento da liminar concedida e
autorizou, subsidiariamente, a retirada do material pela propria autora e eventual
responsabilizacdo da ré por perdas e danos ao final da agdo. Ré-agravante que



argumenta que o prazo para cumprimento da liminar ainda ndo havia vencido, pois
deveria ser contabilizado em dias uteis. Preliminar de intempestividade e perda do
objeto recursal rejeitadas. Exigibilidade ou ndo das astreintes que sera objeto de analise
pelo juizo em momento oportuno, nao podendo ser conhecido o pedido de afastamento
de futura condenacdo. Questio sobre a natureza do prazo para cumprimento da liminar
que, no entanto, merece atencao. Prazo eminentemente material, j& que exige
providéncias da parte, e nao do seu advogado, ndo se aplicando o disposto no art. 219
do CPC. Contagem, portanto, que se da em dias corridos € ndo em dias uteis. Decisao
mantida. Agravo de instrumento conhecido em parte e, nesta, improvido, restando
prejudicado o agravo interno. (TJSP; Agravo de Instrumento 2030040-
33.2020.8.26.0000; Relator (a): Ruy Coppola; Orgdo Julgador: 32* Camara de Direito
Privado; Foro Central Civel - 32* Vara Civel; Data do Julgamento: 01/06/2020; Data de
Registro: 01/06/2020)

Agravo de instrumento — A¢do de obrigagdo de fazer — Fase de cumprimento provisorio
de sentenca — Decisdo recorrida que deixou de condenar os executados ao pagamento
das astreintes decorrentes do atraso no cumprimento de obrigacdo de fazer — Multa
diaria atrelada a relagdo de direito material e ndo a pratica de ato processual — Coémputo
em dias corridos — Inteligéncia do § unico do artigo 219 do Codigo de Processo Civil —
Decisdo recorrida reformada — Recurso provido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2224373-82.2020.8.26.0000; Relator (a): Mauricio Pessoa; Orgdo Julgador: 2* Camara
Reservada de Direito Empresarial; Foro Central Civel - 6* Vara Civel; Data do
Julgamento: 16/11/2020; Data de Registro: 16/11/2020)

No mesmo sentido:

(TJSP; Agravo de Instrumento 2053395-72.2020.8.26.0000; Relator (a): Mauro
Conti Machado; Orgao Julgador: 16* Camara de Direito Privado; Foro de Campinas - 9*.
Vara Civel; Data do Julgamento: 25/09/2020; Data de Registro: 25/09/2020)

(TJSP; Agravo de Instrumento 2033577-37.2020.8.26.0000; Relator (a): Miguel
Petroni Neto; Orgdo Julgador: 16* Camara de Direito Privado; Foro de Bebedouro - 1%,
Vara Judicial; Data do Julgamento: 09/09/2020; Data de Registro: 09/09/2020)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. INTEMPESTIVIDADE. ENCERRAMENTO
ANTECIPADO DO EXPEDIENTE FORENSE. APLICACAO DO ART. 224, § 1°, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL/2015. MULTA DO ART. 1.026, § 2°, DO CPC/2015.
NAO CABIMENTO. MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE. NAO
ACOLHIMENTO. AGRAVO DESPROVIDO.



1. O encerramento antecipado do expediente forense que ndo coincide com o inicio ou 0
término do prazo para a interposi¢cao do recurso cabivel ndo tem o conddo de ensejar a
sua prorrogacao e, por conseguinte, afastar a intempestividade recursal.

2. Nao ha como acolher o pleito da parte recorrida de imposi¢do da multa prevista no
art. 1.026, § 2°, do CPC/2015, considerando que ndo se esta sequer diante de embargos
de declaragdo, mas de agravo interno, cuja regulamenta¢ao se encontra prevista no art.
1.021 do mesmo Codigo.

Nos termos dos arts. 216 € 219 do Codigo de Processo Civil de 2015, a contagem do
prazo processual somente considerara os dias uteis, excluindo-se, assim, os feriados, os
sabados, os domingos e os dias em que ndo haja expediente forense.

Por outro lado, os dias em que o expediente ¢ encerrado antes ou iniciado depois da
hora normal ndo sdo considerados como dia ndo util, implicando apenas no
adiamento, para o primeiro dia til seguinte, dos prazos cujos termos inicial ou
final com eles coincidam (art. 224, § 1°, do CPC/2015).

(AgInt nos EDcl no REsp 1789189/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 02/09/2019, DJe 10/09/2019)

AGRAVO DE INSTRUMENTO — OBRIGACAO DE FAZER — TRANSFERENCIA
DE VEICULO PERANTE OS ORGAOS DE TRANSITO — CUMPRIMENTO DE
SENTENCA — DECISAO AGRAVADA QUE ACOLHEU A IMPUGNACAO
OFERTADA — INSURGENCIA DA EXEQUENTE — PRAZO PARA CUMPRIMENTO
VOLUNTARIO DA OBRIGACAO — NATUREZA DUPLICE —- CONTAGEM EM
DIAS UTEIS — EXEGESE DO ART. EXEGESE DO ART. 536, § 4°, C/C. ART. 523
DO CPC/2015 - PRECEDENTES DO STJ — MULTA DIARIA — TERMO INICIAL —
DIA SUBSEQUENTE AO TERMINO DO PRAZO PARA CUMPRIMENTO
VOLUNTARIO DA OBRIGACAO — IMPUGNACAO, ADEMAIS, RECEBIDA SEM
ATRIBUICAO DE EFEITO SUSPENSIVO — TERMO FINAL QUE CONSIDEROU,
NO CASO, A DATA DO ULTIMO PROTOCOLO DA DETERMINACAO DO JU{ZO
AOS ORGAOS DE TRANSITO PARA TRANSFERENCIA, PROVIDENCIA ESTA
QUE RESULTOU FRUTIFERA — CORRECAO MONETARIA — INCIDENCIA
DESDE O ARBITRAMENTO DA MULTA DIARIA — PRECEDENTES DO STJ —
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. (TJSP; Agravo de Instrumento 2076526-
13.2019.8.26.0000; Relator (a): Luis Fernando Nishi; Orgao Julgador: 32* Camara de
Direito Privado; Foro de Assis - 2* Vara Civel; Data do Julgamento: 14/06/2019; Data
de Registro: 14/06/2019)

AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DE INDENIZACAO — FASE DE
CUMPRIMENTO DE SENTENCA — IMPUGNACAO — TEMPESTIVIDADE —
Impugnacdo do executado ao cumprimento de sentenca reputada intempestiva — Prazo
de 15 dias para o executado impugnar, contado a partir do término dos 15 dias para
pagamento do débito — Artigos 523 e 525 do novo CPC — Prazo que deve ser contado
em dias uteis — Artigo 219 do novo CPC — Impugnac¢ao que ¢ tempestiva — Matéria que



foi alegada e deve ser inicialmente analisada pelo Juizo de primeiro grau, sob pena de
supressdo de instincia — Recurso parcialmente provido, neste aspecto. PRESCRICAO -
Matéria que foi deduzida na contestacdo e apreciada pela sentencga, transitada em
julgado — Impossibilidade de reexame desta questdo — Artigos 505 e 507, do novo
Codigo de Processo Civil — Questao acobertada pelos efeitos da preclusdo — Recurso
nao conhecido, neste aspecto. RECURSO PROVIDO, NA PARTE CONHECIDA.
(TJSP; Agravo de Instrumento 2271015-84.2018.8.26.0000; Relator (a): Plinio Novaes
de Andrade Janior; Orgdo Julgador: 24* Camara de Direito Privado; Foro Regional II -
Santo Amaro - 5* Vara Civel; Data do Julgamento: 28/03/2019; Data de Registro:
03/04/2019)

No mesmo sentido:

(TJSP; Agravo de Instrumento 2123555-93.2018.8.26.0000; Relator
(a): Carmen Lucia da Silva; Orgdo Julgador: 25* Camara de Direito Privado; Foro
Central Civel - 2 Vara Civel; Data do Julgamento: 20/08/2018; Data de Registro:
20/08/2018)

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Cumprimento de sentenca — Pagamento voluntario
do débito pelo devedor em 15 dias, sob pena de incidéncia de multa e honorarios
advocaticios — Inteligéncia do artigo 523 do Novo Cdédigo de Processo Civil —
Contagem dos prazos em dias tteis — Opc¢ao do legislador — Alterag@o da sistematica a
respeito do cumprimento de sentenca — Intimacao valida em nome do advogado — Prazo
processual — Pagamento tempestivo — Decisdo mantida. Agravo ndo

provido. (TJSP; Agravo de Instrumento 2098190-37.2018.8.26.0000; Relator (a): Sa
Moreira de Oliveira; Orgao Julgador: 33* Camara de Direito Privado; Foro de Campinas
- 6” Vara Civel; Data do Julgamento: 11/06/2018; Data de Registro: 12/06/2018)

No mesmo sentido:

(TJSP; Agravo de Instrumento 2212455-86.2017.8.26.0000; Relator
(a): Francisco Giaquinto; Orgdo Julgador: 13* Cdmara de Direito Privado; Foro
Regional III - Jabaquara - 5* Vara Civel; Data do Julgamento: 23/01/2018; Data de
Registro: 23/01/2018)

Embargos de declaracao. Auséncia dos requisitos do art. 1.022 do CPC/15. Omissao.
Contagem de prazo que ndo pode ser feita em dias uteis, por violar o artigo 219,§unico
do CPC. Prequestionamento. Natureza exclusivamente infringente. Embargos
rejeitados. (TJSP; Embargos de Declaragao Civel 2204289-65.2017.8.26.0000; Relator
(a): Hamid Bdine; Orgdo Julgador: 1* Camara Reservada de Direito Empresarial; Foro



de Itapetininga - 4* Vara Civel; Data do Julgamento: 02/05/2018; Data de Registro:
02/05/2018)



