APELAGAO CIVEL N° 0806172-77.2024.8.19.0001

APELANTE: ----=-----

APELADO 1: KPMG AUDITORES INDEPENDENTES

APELADO 2: PRICEWATERHOUSECOOPERS AUDITORES
INDEPENDENTES LTDA

ORGAO: CAPITAL 25 VARA CIVEL

JUIZ QUE PROFERIU A SENTENCA: VICTOR AGUSTIN CUNHA JACCOUD
DIZ TORRES

RELATOR: DES. LUIZ EDUARDO C CANABARRO

ACORDAO

APELAGAO CIVEL. ACAO DE REPARAGAO POR
DANOS MORAIS E MATERIAIS FUNDADA EM
FRAUDE CONTABIL EM AUDITORIA
INDEPENDENTE DE SOCIEDADE EMPRESARIA.
SENTENGA JULGANDO EXTINTO O FEITO, SEM
RESOLUCAO DO MERITO, POR ILEGITIMIDADE
ATIVA DE ACIONISTA. NECESSARIA ANULAGAO,
POIS A PRESENTE LIDE NAO VERSA SOBRE
PREJUIZOS CAUSADOS AO PATRIMONIO DA
SOCIEDADE EMPRESARIA DA QUAL O
DEMANDANTE RECORRENTE E ACIONISTA, MAS
SIM SOBRE PREJUiZOS DIRETOS POR ELE
SUPORTADOS EM RAZAO DAS CONDUTAS
FRAUDULENTAS ATRIBUIDAS AS RES,
INCLUSIVE, DE ORDEM IMATERIAL (DANOS
MORAIS), O QUE ENSEJA O RECONHECIMENTO
DE SUA LEGITIMIDADE PARA PROPOSITURA DA
ACAO. LEGITIMIDADE AD CAUSAM QUE,
ADEMAIS, DEVE SER AFERIDA COM BASE NA
TEORIA DA ASSERGAO, OU SEJA, A LUZ DAS
AFIRMAGOES DEDUZIDAS NA PETICAO INICIAL,
RESTANDO A SER APRECIADA, NO MERITO,
EVENTUAL RESPONSABILIDADE DAS
DEMANDADAS QUANTO AOS FATOS ALEGADOS
PELO AUTOR. RECURSO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n° 0806172-

77.2024.8.19.0001, nos quais figuram como apelante ---------- .




A C O R D A M os Desembargadores que compdem a Colenda Décima
Quarta Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, em votacdo unanime, DAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos

do voto do Desembargador Relator.
Rio de Janeiro, data da sessao de julgamento.

Luiz Eduardo Cavalcanti Canabarro,

Desembargador Relator.

RELATORIO

Apelacéo interposta por ---------- contra sentenca
proferida pelo MM Juizo de Direito da 252 Vara Civel da Capital, cujos termos

seguem:

“Tem-se demanda indenizatéria proposta por ----------
em face de Pricewater House Coopers

Auditores Independentes Ltda. — PWC e KPMG
Auditores Independentes Ltda. 2 — KPMG. Narra o
autor que falha imputavel as rés viabilizou importante
fraude bancaria no d&mbito das Americanas S/A, do
qual o autor é acionista. Isso, entdo, provocou a
desvalorizagcdo de suas acbes, a par de prejuizos
extrapatrimoniais.

Dai pleitear: “c. A condenagéo solidaria das Rés: c.1)
ao pagamento de indenizagdo pelos danos materiais,
correspondente ao valor pago pelas agées, isto é, R$

6.700,00. c2) ao pagamento de indenizag&o pelos




danos morais, no valor de R$ 10.000,00 (dez mil
reais); ¢.3) ao pagamento de juros de mora, corre¢ao
monetaria e honorarios advocaticios de sucumbéncia,
fixados na base de 20% (vinte por cento) sobre o valor
da condenacgéo, na forma do artigo 85, § 2°, CPC”.
Vindo-me conclusos, reconheci, como na decisgo de
ID 101751413, complementada no ID 109198890, a
competéncia prevalente das varas empresariais. O
autor, entdo, interpés agravo de instrumento, ao qual
o Eminente Relator conferiu efeito suspensivo ativo
(ID 115652335) em ordem a manter a atribuigdo
desse Juizo.

Por isso, dei prosseguimento ao feito, indagando ao
autor sobre sua legitimidade ativa (ID 115660914).

O prazo, contudo, transcorreu sem manifestagao.

E o relatério. DECIDO.

Conste, inicialmente, que profiro essa sentenca na
vigéncia de liminar recursal que, sustando o
entendimento desse Juizo, atribuiu-lhe competéncia
para a causa.

Pois bem.

Como se sabe e a teor do art. 17 do Codigo de
Processo Civil, “[p]Jara postular em juizo é necessario
ter interesse e legitimidade”. Por isso mesmo, nos
termos do art. 18 do mesmo codex, “[nJinguém podera
pleitear direito alheio em nome proéprio, salvo quando
autorizado pelo ordenamento juridico”.

Aqui, contudo, acionista das Americanas reclama o0s
danos sofridos pela sociedade por forca de fraude
contabil, a qual, segundo argumenta, somente foi
possivel pela impericia das rés nas auditorias para as
quais foram contratadas. O prejuizo do autor,

portanto, seria indireto, consequente ao debacle




financeiro da pessoa juridica e consubstanciado na
desvalorizacdo de suas acbes e nos danos morais
disto decorrentes.

Sucede, contudo, que, em casos congéneres, o Col.
Superior Tribunal de Justiga ja assentou a
impertinéncia subjetiva do acionista para reclamar,
em juizo, danos indiretos de ilicitos praticados contra
a companhia. Confiram-se precedentes especificos:
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. INDENIZACAO. ACOES DA
PETROBRAS. DESVALORIZACAO.
ACIONISTA MINORITARIA. ACAO INDIVIDUAL.
PREJUIZOS INDIRETOS. ILEGITIMIDADE ATIVA.

1. Recurso especial interposto contra acordéo
publicado na vigéncia do Codigo de Processo Civil
de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).
2. Né&o viola o artigo 1.022 do Codigo de
Processo Civil de 2015 nem importa em negativa de
prestagéo jurisdicional o acordédo que adota
fundamentacao suficiente para a resolugéo da
causa, porém diversa da pretendida pelo recorrente,
decidindo de modo integral a controvérsia posta.

3. O Superior Tribunal de Justica consolidou
entendimento no sentido da ilegitimidade ativa do
socio minoritario para a propositura da acédo
individual por prejuizos causados ao patriménio da

empresa, pois hdo se pode considerar como prejuizo

individual do acionista aquele que o
atinge apenas indiretamente, por mero
reflexo dos danos supostamente causados a

sociedade como um todo. 4. Agravo interno ndo
provido. (Agint no REsp n. 1.787.426/RS, relator




Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
Julgado em 30/11/2020, DJe

de 3/12/2020.)
DIREITO CIVIL E SOCIETARIO. AGRAVO INTERNO

NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO
DA PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO. ACAO
INDIVIDUAL DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS. DANOS INDIRETOS SOFRIDOS PELO
ACIONISTA. ILEGITIMIDADE ATIVA DO ACIONISTA.
SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO.
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. "E parte ilegitima para ajuizar a acdo individual
0 acionista que sofre prejuizos apenas indiretos por
atos praticados pelo administrador ou pelos acionistas
controladores da sociedade andénima" (REsp
1.214.497/RJ, Rel. p/ acérddo Ministro Raul Aradtjo,
Quarta Turma, julgado em 23/09/2014, DJe de
06/11/2014).

2. Na hipétese, o eg. TJ-SP consignou
expressamente que o pedido e a causa de pedir
formulados na inicial evidenciam que 0s supostos
danos teriam sido causados diretamente a pessoa
juridica, em decorréncia de alegada ma gestido de
seus administradores/controladores, o que teria
resultado em supostos prejuizos indiretos ao acionista
autor, o que, de fato, afasta a legitimidade para a
propositura da ac¢éao individual para exigir a reparagdo
dos danos que sdo mero reflexo dos danos causados
a sociedade. Incidéncia da Sumula 83/STJ. 3. Agravo
interno provido para reconsiderar a decisdo agravada
e, em novo exame, conhecer do agravo e negar

provimento ao recurso especial. (Agint no AREsp n.




1.572.055/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 21/3/2022, DJe de

19/4/2022.)

Ora, pela estrita aderéncia do caso concreto ao
padrdo decisoério superior, JULGO EXTINTO o feito,
sem resolugdo do mérito, nos termos do art. 485, VI
do Cadigo de Processo Civil Custas pelo autor.

Sem honorarios, porquanto ainda ndo implementada
a citacéo. PR.I.

Ao trénsito em julgado, dé-se baixa e arquive-se. Se,
ao reveés, sobrevier apelo, voltem para juizo de
retratag&o.

Oficie-se ao MD Relator do Agravo de Instrumento
para ciéncia do decidido.

O recurso é tempestivo e a apelante goza do

beneficio da gratuidade de justica.”

O autor apela argumentando que as rés, em razao de suas
atuacdes profissionais (elas, auditoras independentes, nado identificaram
inconsisténcias nos langamentos contabeis das Americanas S/A), deram causa
aos prejuizos suportados pelo apelante com a desvalorizagao de suas 500
(quinhentas) agdes da B2W Digital (AMERS3). Assim, tem legitimidade ativa pois

“é titular do interesse afirmado na pretensao”.

Citada, KPMG AUDITORES INDEPENDENTES LTDA,
apresentou contrarrazdes, prestigiado a decisdo alvejada, pois amparada em
jurisprudéncia do STJ. Outrossim, sustenta que a doutrina especializada
corrobora com a sentencga, pois o0 dano alegado pelo autor (desvalorizagédo das
agdes) foi um desdobramento do dano causado ao patriménio da companhia

(dano indireto), ndo sendo cabivel a agao individual portanto.

A PRICEWATERHOUSECOOPERS AUDITORES




INDEPENDENTES LTDA igualmente apresentou contrarrazbes em prestigio a
sentenga, argumentando que “se tivesse descumprido os seus deveres enquanto
auditora independente da AMERICANAS, ..., a sua conduta teria causado
prejuizos diretamente a companhia e, por efeitos reflexos, a desvalorizagdo das
acoes, atingindo apenas indiretamente os acionistas minoritarios, o que retira por
completo a legitimidade do apelante para pleitear uma indenizagdo que, nesse

cenario hipotético, seria devida somente a

Companhia.”

E o sucinto relatério. Passo ao voto.

O presente recurso deve ser conhecido, porquanto preenchidos

os pressupostos de admissibilidade recursal.

Cuida-se de agao de rito ordinario por intermédio da qual o autor,
---------- , pretende atribuir as rés, KPMG AUDITORES INDEPENDENTES LTDA
e PRICEWATERHOUSECOOPERS AUDITORES
INDEPENDENTES LTDA, a responsabilidade pela desvalorizagao dos 05 (cinco)
lotes de acgbes B2W Digital (AMERS3), sob o pretexto de atuagao “omissa,
negligente e imperita, (...), na qualidade de auditoras independentes da referida
companhia (Americanas S/A)”. Segundo o apelante, os prejuizos suportados
decorrem “ndo apenas dos controladores da companhia, mas também dos
auditores independentes responsaveis pela analise contabil dos balangos das

Americanas”.

O juiz monocratico entendeu pela ilegitimidade ativa do ora
apelante, julgando extinto o feito, sem resolugdo do mérito, sob o fundamento,
em suma, de que o acionista da sociedade empresaria S/A reclama os danos
sofridos pela sociedade por forga de fraude contabil e que o prejuizo do autor,
seria indireto, consubstanciado na desvalorizacdo de suas a¢des e nos danos

morais disto decorrentes.

Nao se desconhece que o Superior Tribunal de Justiga ja




manifestou posicionamento (Agint no REsp 1891031/RS AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL 2020/0119519-3) no sentido de que o sécio minoritario
nao detém legitimidade ativa para a propositura da ag¢ao individual por prejuizos
causados ao patriménio da empresa, pois ndo se pode considerar como prejuizo
individual do acionista aquele que o atinge apenas indiretamente, por mero

reflexo dos danos supostamente causados a sociedade como um todo.

Ocorre que a presente lide n&o versa sobre prejuizos causados
ao patrimdénio da sociedade empresaria da qual o demandante recorrente é
acionista, mas sim sobre prejuizos diretos por ele suportados em razdo das
condutas fraudulentas atribuidas as rés, inclusive, de ordem imaterial (danos
morais), o que enseja o reconhecimento de sua legitimidade para propositura da

acao.

Acrescente-se que o Superior Tribunal de Justiga ja se
manifestou (REsp 1536949 / SP RECURSO ESPECIAL 2012/0044971-9)
entendimento de que a acéao individual prevista no § 7° do art. 159 da Lei
6.404/76 tem por finalidade reparar o dano experimentado pelo proprio
acionista, isto €, o dano direto causado ao titular de agdes por ato do
administrador; ndo depende de deliberagcdo da assembleia-geral para ser
proposta, tendo como legitimados qualquer acionista ou terceiro, diretamente

prejudicados por ato de administrador.

Ademais, conforme entendimento da propria Corte Superior, as
condi¢cdes da agao, ai incluida a legitimidade, tanto ativa quanto passiva, devem
ser aferidas com base na teoria da assercdo, ou seja, a luz das afirmacodes
deduzidas na petigao inicial, restando a ser apreciado, no mérito, eventual
responsabilidade das demandadas quanto aos fatos alegados pelo autor.

Confira-se:

REsp 2077543 / SP RECURSO ESPECIAL
2022/0356211-6 Relatora Ministra NANCY
ANDRIGHI (1118) Relator para Acorddo Ministro
MOURA RIBEIRO (1156) Orgdo Julgador T3 -




TERCEIRA TURMA Data do Julgamento 14/05/2024
Data da Publicagcdo/Fonte DJe 24/05/2024 Ementa

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. DIREITO DAS OBRIGACOES. ACAO DE
COBRANCA DE MUTUO VERBAL CELEBRADO NA
CONSTANCIA DE UNIAO ESTAVEL COM A FILHA
DO MUTUARIO. LEGITIMIDADE DO MUTUANTE
PARA COBRANCA INTEGRAL DA DIVIDA.
APLICACAO DA TEORIA DA ASSERCAO.
EXISTENCIA DE CREDORES SOLIDARIOS.
PREJUDICIALIDADE EXTERNA. INOCORRENCIA.
ACORDAO RECORRIDO MANTIDO. RECURSO
ESPECIAL IMPROVIDO. 1. De acordo com a
jurisprudéncia desta Casa, em observancia a
Teoria da Assergdo, a andlise da legitimidade ad
causam e do interesse processual deve ser
realizado in statu assertionis, isto é, a partir das
afirmagées constantes da peticao inicial, sem
nenhuma inferéncia sobre a veracidade das
alegagcoes ou a probabilidade de éxito da
pretensao deduzida em juizo. 1.1. Apresentando-se
o0 mutuante como titular do crédito objeto da agdo de
cobrancga, esclarecendo que parte do valor mutuado
também pertence a sua ex-companheira, em abstrato,
é o suficiente para o reconhecimento da sua
legitimidade ativa ad causam. 2. Existindo credores
solidarios (pluralidade subjetiva), havendo unidade
objetiva (relagcdo de direito material) conectando os
polos ativos e passivos da relagdo juridica
obrigacional e a lei autorizando expressamente que
cada um possa exigir por inteiro o alegado crédito (art.
267 do CC/02), inexiste Obice para o mutuante buscar

integralmente a satisfagéao do crédito,




independentemente do que vier a ocorrer nos autos
da sua dissolugdo de unido estavel com a filha do
mutuario, até porque aquele ndo negou parte do
crédito em favor desta. Matéria de direito obrigacional
que n&o interfere no de familia. 3. Inexistindo
verdadeira dependéncia Iogica entre as causas (agéo
de cobranca e a dissolugdo de unido estavel com a
filha do mutuario), porquanto cada uma trata de
questbes totalmente distintas e que n&o ftrazem
relagdo subordinante/subordinada, ndo ha que se
falar em prejudicialidade externa, podendo ambas as
causas seguir e receber os adequados julgamentos.

4. Recurso especial improvido.

REsp 2080227 / DF RECURSO ESPECIAL
021/0093064-3 Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI
(1118) Orgéo Julgador T3 - TERCEIRA TURMA Data
do Julgamento 05/03/2024 Data da Publicagdo/Fonte
DJe 07/03/2024 Ementa PROCESSUAL CIVIL.
RECURSO ESPECIAL. ACAO REIVINDICATORIA
C/C INDENIZATORIA. RESCISAO JUDICIAL DA
ESCRITURA PUBLICA DE COMPRA E VENDA.

PERDA DA PROPRIEDADE. PERDA
SUPERVENIENTE DE LEGITIMIDADE ATIVA E

INTERESSE PROCESSUAL. CONFIGURACAO
QUANTO A PRETENSAO REIVINDICATORIA.
PRESENCA DE LEGITIMIDADE E INTERESSE
QUANTO A PRETENSAO INDENIZATORIA.
LUCROS CESSANTES. OCUPACAO INDEVIDA.
SUMULA 7/STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS. CUMULACAO PROPRIA E
SIMPLES DE PEDIDOS. CUMULACAO DE ACOES.




BASES DE CALCULO DISTINTAS. EXTINCAO DO
PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO.
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. VALOR DA CAUSA.
PROCEDENCIA DO PEDIDO INDENIZATORIO.
SUCUMBENCIA. VALOR DA CONDENACAO. 1.

Acéo reivindicatoria c/c indenizatéria, da qual foi
extraido o presente recurso especial, interposto em
25/6/2020 e concluso ao gabinete em 14/6/2023. 2. O
proposito recursal é decidir se () a perda da
propriedade do imovel, pela rescisdo da escritura
publica de compra e venda, resulta na perda
superveniente da legitimidade ativa ou do interesse
processual quanto as pretensées reivindicatoria e
indenizatoria; (ll) € devida a condenacdo por lucros
cessantes; e (lll) é devida a fixacdo de honorarios
advocaticios sucumbenciais em relagdo a ambas as
pretensées. 3. A agéo reivindicatoria, de natureza real
e fundada no direito de sequela, é a agcdo propria a
disposicdo do titular do dominio para requerer a
restituicdo da coisa de quem injustamente a possua
ou detenha, de modo que, a rigor, a legitimidade ativa
€ do proprietario. 4. Segundo a jurisprudéncia desta
Corte, em observancia a teoria da assergcao, o
exame da legitimidade ad causam e do interesse
processual deve ser realizado in statu assertionis,
ou seja, a luz das afirmagées do autor constantes
na peticao inicial, sem qualquer inferéncia sobre a
veracidade das alegagées ou a probabilidade de
éxito da pretensao deduzida. 5. Em se tratando de
acdo reivindicatéria, ha perda superveniente de
legitimidade ativa e de interesse processual, se, a
despeito dos fatos narrados na inicial, a propria parte

autora reconhece ndo ser mais proprietaria do imovel




objeto da lide, em razdo de posterior rescisdo da
escritura publica de compra e venda. 6. Por outro
lado, a perda superveniente da propriedade pela parte
autora ndo afasta a sua legitimidade e interesse
quanto a pretenséo indenizatoria, pois ndo apaga o
dano ja causado a autora, consistente no que deixou
de lucrar com o imoével pela ocupagdo indevida no
periodo em que era proprietaria. 7. Na espécie, alterar
0 acordéo recorrido quanto a ocupacgédo indevida do
imével pelo recorrente, que fundamenta a
condenagdo por lucros cessantes, demandaria o
reexame do conjunto fatico-probatério dos autos,
inviavel por forca da Sumula 7/STJ. 8. Havendo
cumulagdo propria e simples de pedidos, o0s
honorarios devem ser fixados entre 10 a 20% sobre
as respectivas bases de calculo aplicaveis a cada
pretensédo autbnoma, observando, individualmente, a
ordem de preferéncia do art. 85, § 2°, do CPC. 9. Nas
hipoteses de extingdo do processo sem resolugdo do
merito, a responsabilidade pelo pagamento de custas
e honoréarios advocaticios deve ser fixada com base
no principio da causalidade, sequndo o qual a parte
que deu causa a instauragdo do processo deve
suportar as despesas dele decorrentes. Precedentes.
10. Hipotese em que (I) em relagdo a pretenséo
reivindicatoria, € devida a extingdo do processo, sem
resolugdo de meérito, por perda superveniente de
legitimidade ativa e interesse; (Il) como o recorrente e
0s corréus que ocuparam indevidamente o imovel
deram causa ao ajuizamento da ag¢éo reivindicatoria,
devem arcar com 0s honorarios fixados em 10%
sobre o valor da causa, consistente no valor da

escritura; (lll) ja a pretensdo indenizatoria foi julgada




procedente, condenando o recorrente e 0s corréus ao
pagamento de alugueis, em valor a ser apurado em
liquidagéo; (IV) os quais, por consequéncia, foram
condenados a arcar com 0S honorarios
sucumbenciais, fixados em 10% sobre o valor da
condenacgéo iliquida; (V) por fim, o Tribunal local
majorou os percentuais em 3%, a titulo de honorarios
recursais. 11. Recurso especial parcialmente
conhecido e, nessa extenséo, parcialmente provido
tdo somente para retirar a condenagdo quanto aos

honorarios recursais.

Assim, conclui-se que o julgamento do feito se deu de forma
prematura e sem a observancia do devido processo legal, o que enseja a sua
anulacgao, para que seja dado regular prosseguimento ao feito, sendo certo que
eventual analise dos danos alegados pelo autor, bem como da responsabilidade
atribuida as apeladas, guarda relacdo com o mérito da causa, 0 que podera
ensejar, em tese, caso nao demonstrado o direito alegado pelo autor, a

improcedéncia dos pedidos e ndo a extingao do feito por ilegitimidade da parte.

Por todo exposto, VOTO NO SENTIDO DE DAR PROVIMENTO
AO RECURSO, PARA ANULAR A SENTENCA E DETERMINAR O REGULAR
PROSSEGUIMENTO DO FEITO PERANTE A VARA DE ORIGEM.

Rio de Janeiro, data da sessao de julgamento. Luiz

Eduardo Cavalcanti Canabarro,

Desembargador Relator.




