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O reclamante interp0s recurso em face da sentenga, pela qual foi acolhida a
excecdo de incompeténcia territorial apresentada pelo reclamado, declarada a competéncia de uma das
Varas do Trabalho de Barueri e pela qual foi condenado a pagar multa por litigdncia de ma-fé. O reclamado
apresentou contrarrazdes. E o relatério.

1. Admissibilidade

Conheco do recurso, pois preenchidos os pressupostos de admissibilidade.

2. Multa por litigdncia de ma-fé

O reclamante alegou que (f. 3):

O Reclamante relata que foi admitido na data do dia 19/06/2023, para desempenhar a
fungdo de Monitor de Teleatendimento, com ultima remuneragdo no valor de R$ 2.424,46
(dois mil quatrocentos e vinte e quatro reais e quarenta e seis centavos), com dispensa sem
justa causa pela empregadora em 01/12/2023, com aviso prévio projetado para 02/01
/2024, conforme CTPS e TRCT em anexo.

O reclamado apresentou exce¢do de incompeténcia e arguiu o seguinte (f.

143):

Neste sentido, destaca a Excipiente/Reclamada que ndo possui qualquer atividade,
negocios ou propriedade em Leme - SP, portanto, o Excepto/Reclamante ndo foi contratado
e nunca prestou servicos em tal localidade, alidas, na realidade, sequer reside
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em tal local.

()

Além disso, temos que o contrato de trabalho do Excepto/Reclamante (doc. 05 anexo),
comprova que a contratagdo do mesmo foi procedida no Municipio de Barueri - SP, para
trabalhar em tal localidade.

Mas ndo é so, nenhuma das partes ou pessoas citadas no processo, bem como as
testemunhas a serem ouvidas, labora ou reside em Leme - SP, isso sem falar que nenhum
dos atestados médicos juntados com a exordial foi expedido em tal localidade.

Desta feita, ndo ha qualquer motivo que justifique a tramita¢do da demanda em Leme SP.
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Por outro lado, cumpre destacar que, apesar do Excepto/Reclamante, maliciosamente,
fazer constar na procura¢do (Print I abaixo), bem como na declaragdo de hipossuficiéncia
(Print 2 abaixo), que seu endereco de residéncia e domicilio seja no Municipio de Leme -
SP, tal questdo é desmentida, tanto pelo que consta no TRCT juntado com a propria
exordial (Id.1bfc2be - fls. 31/32 do PDF), quanto pela consulta do CEP 06.390-180
informado (Print 3 abaixo), evidenciando que tal endereco , na realidade, fica no
Municipio de Carapicuiba - SP!

O autor se defendeu e alegou que (f. 275):

No mais, o Reclamante/Excepto desde ja ressalva que ndo merece prevalecer as alegagoes
da Reclamada/Excipiente de que teria agido de ma fé ao informar na Procuracdo, Id.
30499b3 e Declaragdo de Hipossuficiéncia, Id. 7el1939, que o endereco informado em
referidos documentos era na cidade de Leme/SP, tendo em vista que se tratou apenas de
erro material, no entanto, o endereco fora devidamente informado em referidos
documentos (rua, n’da residéncia, bairro e CEP), sendo que apenas uma pesquisa simples
na internet seria o bastante para poder ser confirmado/identificado que o enderego
informado ndo se trata de pertencer ao municipio de Leme/SP. Desse modo, reitera-se que
ndo houve qualquer ma fé ou tentativa de levar este r. Juizo a erro, se tratando apenas de
erro material, tendo em vista ter sido informado o enderego correto (rua, n°da residéncia,
bairro e CEP).

O MM. Juizo de origem acolheu a exce¢do de incompeténcia territorial
oposta pelo réu, extinguiu o processo sem resolu¢do de mérito e condenou o reclamante ao pagamento de
multa por litigdncia de ma-fé, nestes termos (f. 277/278):

Vistos etc.

A reclamada apresentou Exceg¢do de Incompeténcia em razdo do lugar. Afirmou que a
prestacdo de servigos do autor sempre foi em Barueri/SP, municipio em que se situa.
Apontou que sequer o domicilio do autor é nesta comarca de Leme/SP. Em decorréncia,
alegou que a presente demanda deveria ter sido ajuizada perante uma das Varas do
Trabalho de Barueri/SP,

Em impugnagdo a exceg¢do, o reclamante invocou o principio do acesso a justica e sua
hipossuficiéncia financeira para que a agdo tramite nesta comarca. Admitiu, ainda, que o
endere¢o que consta da inicial, da procurag¢do e da declaracdo de hipossuficiéncia
financeira ndo é na cidade de Leme/SP atribuindo a um mero erro material a auséncia de
indicagdo do municipio nas referidas pecas processuais.

Destaque-se, de inicio, que a situa¢do de hipossuficiéncia ndo é critério legal para a
definicdo da competéncia para apreciagdo da demanda trabalhista, mas sim, o local da
prestagdo de servigos, como dispoe expressamente o art. 651, caput, da CLT.

Ndo ha, especialmente nos dias de hoje, que se falar em violagdo do principio do acesso a
Justica, ja que o processo pode tramitar sob o juizo 100% digital.

ID. 6d826b0 - Pag. 2

Na hipotese dos autos, é incontroverso que a prestagdo de servigos se deu em Barueri/SP.
E incontroverso também que o autor reside no municipio de Carapicuiba/SP, conforme
admitido na impugnacgdo apresentada.

Cabe pontuar que, ainda que ndo tenha constado o nome do municipio correspondente ao
logradouro informado na inicial e nos documentos que a acompanharam, por "erro
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material”, como alegado, era de conhecimento do autor e de sua procuradora que nem a

contratagdo, nem a prestag¢do de servicos e sequer o domicilio do autor é ou foi em Leme
/SP.

Inexiste, assim, por qualquer dngulo, justificativa para o ajuizamento da demanda nesta
comarca.

Acolhe-se, pois, a exce¢do de incompeténcia em razdo do lugar apresentada pela
reclamada, uma vez que o juizo competente para apreciar a demanda é uma das Varas do
Trabalho de Barueri/SP.

Por se tratar de TRT diverso e inexistir comunicag¢do entre os sistemas PJe, extingue-se o
processo sem resolugdo de mérito, nos termos do artigo 4835, inciso IV, do CPC.

Como o autor ndo expds os fatos em juizo conforme a verdade, nos termos do artigo 77,
inciso I, do CPC, incorreu na conduta prevista no artigo 80, inciso 11, também do CPC.

Assim, fica condenado a pagar multa por litigancia de ma-fé no importe de 9,9% do valor
atribuido a causa, com fulcro no artigo 81 do CPC.

Fica CANCELADA a audiéncia designada para o dia 19.06.2024, as 10h31.
Defere-se os beneficios da justica gratuita.

Custas pelo reclamante, isento.

Intimem-se.

O autor opds embargos de declaracdo (f. 281/285), os quais foram
rejeitados (f. 286/287). O reclamante recorreu e requereu a exclusdo da condenagdo ao pagamento da
multa por litigdncia de ma-fé. Com o devido respeito ao reclamante, a decisdo ndo comporta reparo. Em
consulta ao sitio eletronico do Superior Tribunal de Justica, 1é-se o seguinte a respeito da aplicacdao da
sancdo de multa por litigancia de ma-fé (disponivel em https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Paginas
/Comunicacao/Noticias-antigas/2019/Jurisprudencia-do-STJ-delimita-punicoes-por-litigancia-de-ma-fe.
aspx, acesso em 30.7.2024, as 14h33):

()

A corte também entende que, para caracterizar a litigdncia de ma-fé, capaz de ensejar a
imposi¢do da multa prevista no artigo 81 do CPC, é necessdria a intengdo dolosa do
litigante.

"A simples interposi¢do de recurso ndo caracteriza litigancia de md-fé, salvo se ficar
comprovada a inten¢do da parte de obstruir o trdmite regular do processo (dolo), a
configurar uma conduta desleal por abuso de direito"”, observou o ministro Marco Buzzi
no Agint no AREsp 1.427.716.

Inducdo a erro

Em caso de imprecisdo das informacgdes apresentadas, a condenagdo por litigdncia de madfé
somente sera possivel se ficar demonstrado que houve alteracdo da verdade com a inten¢do
de induzir o juiz ao erro. Esse foi o entendimento aplicado pela Terceira Turma ao afastar
multa imposta pelo Tribunal de Justi¢ca da Bahia ao Escritorio Central de Arrecadagdo e
Distribui¢cdo (Ecad) no REsp 1.641.154.

()
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Dano processual

Ao rejeitar o recurso de um banco que questionava multa por litigancia de ma-fé no REsp
1.628.065, a Terceira Turma entendeu que a aplicacdo da penalidade prescinde da
comprovagao de dano processual em decorréncia do recurso interposto.

Observa-se que o reclamante alterou a verdade dos fatos ao propor a
presente acdo em Vara do Trabalho que ndo guarda nenhuma relagdo com seu domicilio ou com o local
da prestacdo dos servigos, apenas com o domicilio profissional de sua advogada. O autor alegou que houve
erro material ao informar o municipio de Leme na procuracdo e na declaragdo de hipossuficiéncia, no
entanto, ndo conseguiu se desincumbir do 6nus de justificar o erro na propositura da acdo. Ademais, ainda
que tivesse havido erro material nos documentos mencionados, se o autor e sua advogada tinham
conhecimento que a Vara do Trabalho de Leme ndo era competente, ndo se justifica a propositura da a¢do
perante juizo incompetente. Neste sentido também ¢ a jurisprudéncia do TST:

()
2.3 - MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE
O Regional denegou seguimento ao recurso de revista com amparo no art. 896 da CLT.

O reclamante renova a insurgéncia quanto a condenagdo ao pagamento da multa por
litigancia de ma-fé, a qual ndo restou demonstrada nos autos. Indica viola¢do do art. 5°,
XXXV, da CR/88. Transcreve arestos.

Sem razdo.
O Regional decidiu:

"Insurge-se o autor contra a multa por litigancia de ma-fé de 2% sobre o valor da causa,
por ter informado na inicial que os salarios e o vale-alimentacdo, devidos a partir de maio
de 2016, ndo foram pagos.

Sem razao.

Irreparavel a sangdo aplicada, pois o obreiro, ao alterar a verdade dos fatos, tentando
obter vantagem inequivocadamente indevida, incidiu na hipotese do art. 80, 11, do CPC.

Frise-se que ndo se trata apenas de uma mengdo na inicial, um pedido inserido de forma
desacertada pelos recursos de recortar, copiar e colar dos editores de texto de computador,
mas uma narrativa detalhada a fundamentar o pleito (id. 778d57¢ - Pag. 3), na clara
tentativa de induzir o julgador a erro.

Conforme ressaltado em sentenga, restou provado que o saldrio de maio de 2016 (id.
3bd0b72 - Pag. 3) e o vale-alimentagdo de maio a setembro de 2016 (id. ec7b404) foram
pagos normalmente, tanto que as matérias quanto ao mérito, sequer restaram impugnadas
no presente recurso.

Nego provimento." (fl. 315)

O Regional manteve a condenag¢do do reclamante ao pagamento de multa por litigdncia de
md-fé, devido ao fato de ter restado demonstrado nos autos que o autor alterou a verdade
dos fatos no intuito de obter vantagem indevida. (RRAg-100519-

34.2017.5.01.0551, 8° Turma, Relator Ministro Sergio Pinto Martins, DEJT 15/07/2024).
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Por esses motivos, nego provimento ao recurso.
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3. Conclusao.

Diante do exposto, decido CONHECER do recurso ordinario do reclamante
e NAO O PROVER, nos termos da fundamentagao.

RETIRADO DE PAUTA da Sessdo VIRTUAL extraordinaria realizada em 24 de OUTUBRO de 2024
conforme previsao do inciso III, § 5° do art. 3° da Resolu¢do Administrativa n® 020/2019 deste E.TRT.

Sessdo de julgamento extraordinaria realizada no modelo hibrido em 12 de novembro de 2024, conforme
Portaria GP n°® 005/2023.

Composi¢do: Exmo. Sr. Desembargador Ricardo Regis Laraia (Relator e Presidente), Exmo. Sr.
Desembargador Fabio Grasselli e Exmo. Sr. Desembargador Edison dos Santos Pelegrini.

Ministério Publico do Trabalho: Exmo(a) Sr (a). Procurador (a) Ciente.

Acordam os magistrados da 10 Camara do Tribunal Regional do Trabalho da 15" Regido em julgar o
processo nos termos do voto proposto pelo(a) Exmo(a) Sr(a) Relator(a).

Votagdo unanime.

RICARDO R. LARAIA
Desembargador Relator
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