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MANDADO DE SEGURANCA N° 5000691-22.2025.4.04.7204/SC

IMPETRANTE: -----
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - UNIAO - FAZENDA NACIONAL - SANTA MARIA
IMPETRADO: COORDENADOR DO PROJETO MAIS MEDICOS - UNIAO - ADVOCACIA GERAL DA UNIAO - BRASILIA

IMPETRADO: SECRETARIO DE ATENCAO PRIMARIA A SAUDE DO MINISTERIO DA SAUDE - UNIAO - ADVOCACIA GERAL DA UNIAO
- BRASILIA

IMPETRADO: DIRETOR DE PROGRAMAS DA SECRETARIA DE GESTAO DO TRABALHO E DA EDUCACAO NA SAUDE DO
MINISTERIO DA SAUDE (SGTES/MS) - UNIAO - ADVOCACIA GERAL DA UNIAO - BRASILIA

SENTENCA

Vistos etc.

Cuida-se de mandado de seguranc¢a impetrado por -----
contra ato do Coordenador do Projeto Mais Médicos em Brasilia, do Secretario de Atencio Primaria a Saude
do Ministério da Saiide em Brasilia ¢ do Diretor de Programas da Secretaria de Gestao do Trabalho e da
Educacio na Saude do Ministério da Satide (SGTES/MS) em Brasilia, objetivando, em suma, ocupar uma das
vagas de médico do Programa Mais Médicos, que afirma estarem ociosas no Estado de Santa Catarina.

Segundo a peti¢ao inicial, o impetrante ¢ médico graduado no Paraguai que deseja exercer seu labor
funcional no Brasil via Programa Mais Médicos. Embora preenchesse todos os requisitos exigidos, nao foi convocado
pelo Programa, apesar de varias vagas desocupadas em municipios que enfrentam grave deficiéncia de atendimento
médico.

Por isso, ingressou com esta demanda, alinhando uma série de argumentos, como os objetivos das
politicas publicas de satde, a universalidade da satde, o abandono de vagas pelos médicos convocados em regioes
de dificil acesso, os recursos destinados ao pagamento dos médicos nesse Programa Federal, dentre outros.

O processo veio concluso.
Decido.
Compulsando detidamente a inicial, vejo que deve ser indeferida, pelas razdes que passo a expor.

Os requisitos para a concessao da pretensdo veiculada no mandado de seguranca estdo delimitados
no art. 1°da Lein. 12.016/2009 (LMS), nos seguintes termos:

Art. 1° Conceder-se-ad mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou
habeas data, sempre que, ilegalmente ou com _abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagdo ou
houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as funcoes que
exerga.

Conforme precedente do STF, "O ‘direito liquido e certo’, pressuposto constitucional de
admissibilidade do mandado de seguranca, é requisito de ordem processual, atinente a existéncia de prova

inequivoca dos fatos em que se basear a pretensdao do impetrante e ndo a procedéncia desta, matéria de merito”
(STF. RTJ 133/1314, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE).

Ainda segundo o STF, "4 nocao de direito liquido e certo ajusta-se, em seu especifico sentido

Jjuridico-processual, ao conceito de situagdo decorrente de fato incontestavel e inequivoco, suscetivel de imediata
demonstragdo mediante prova literal pré-constituida." (MS 23190/AgR. Min. CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno,
julgado em 16/10/2014).

Por consequéncia, "O mandado de seguranca ndo viabiliza a instru¢do processual, devendo o direito
que se_alega_existente ser demonstrado mediante dados anexados a _inicial." (STF. MS 36856, Min. MARCO
AURELIO, Primeira Turma, julgado em 17/05/2021).

Noutro precedente, ¢ didaticamente dito:



Cumpre ndo perder de perspectiva que, em sede de mandado de segurancga, os fatos alegados hdo de resultar liquidos,
comprovados , desde logo, mediante prova literal pré-constituida, cuja produgdo —veiculada com a propria peti¢do inicial
— revele-se suficiente, so por si, para demonstrar a incontestabilidade dos fatos subjacentes a impetracdo mandamental.

E importante assinalar, neste ponto, que, inexistindo comprovag¢ao documental concernente as premissas fdticas em que
se apoia a pretensdo juridica da parte impetrante, descaracteriza-se a propria liquidez dos fatos expostos por quem
ajuizou a acdo mandamental, introduzindo, assim, uma situacdo de duvida fundada, que inviabiliza, em face da prdpria
controvérsia dai decorrente, a utilizacdo da via sumarissima do mandado de seguranca. (MS 23190 AgR, Min. CELSO
DE MELLO, Tribunal Pleno, julgado em 16/10/2014)

Dessa forma, na linha de precedentes do STF, caso ausente demonstragao documental de fato
incontestavel e inequivoco em que se apoia a pretensao do impetrante, revela-se inadequada a via do mandado de
seguranca.

Ainda, dentre 0s pressupostos a concessao da pretensao veiculada
em mandado de seguranca destaca-se a exigéncia de demonstracio da pratica de ato ilegal ou abusivo por parte
de autoridade publica.

Na li¢ao de HELY LOPES MEIRELLES, "o objeto do mandado de seguranga sera sempre a
corregdo de ato ou omissdo de autoridade, desde que ilegal e ofensivo ao direito individual ou coletivo, liquido e
certo do impetrante" (Mandado de seguranga, 39* ed. Malheiros. p.40). Ademais, "o objeto normal do mandado de
seguranca é o ato administrativo especifico" (idem, p. 41)

Assim, somente 0 ato (ou omissiio) lesivo que estiver em desacordo com a lei ou em situacio de
abuso de poder ¢ que estara sujeito a corre¢dao via mandado de seguranca.

E certo que o mandado de seguran¢a pode assumir feigdo repressiva ou preventiva, mas, em qualquer
das formas que assuma, ¢ preciso que fique demonstrado que a autoridade impetrada praticou ou que esteja em vias
de praticar ato administrativo (tido como coator) concreto e especifico em desfavor do impetrante.

Nessa linha, o STJ ja decidiu que "o cabimento de mandado de seguranca preventivo exige muito
mais do que um mero receio subjetivo da lesdo a um direito, mas sim a existéncia de uma ameaga real, plausivel,
concreta e objetiva, traduzida em atos da Administra¢do preparatorios ou ao menos indicativos da tendéncia da
autoridade publica a praticar o ato ou a se omitir deliberadamente quando esteja obrigada a agir. Portanto, no
mandado de seguranga preventivo é indispensdvel para a concessdo da ordem a demonstragdo inequivoca de efetiva
a ameaga de lesdo a direito liquido e certo defendido pela impetrante, o que decorre de atos concretos da autoridade
apontada como coatora" (Agintno MS 25.563/DF, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Se¢do, julgado
em 17/03/2020, DJe 20/03/2020).

Tal ameaca real, plausivel, concreta e objetiva, traduzida em atos da Administracdo
preparatorios ndo se confunde com a previsdo de cumprimento das atribuicdes legais e as acOes gerais da
Administracdo,_mas devem representar uma acdo direcionada contra o impetrante € que esteja em vias de se
concretizar.

Nessa linha, preconiza o STJ:

"Ndo é cabivel mandado de seguranca preventivo visando a concessio da ordem para declaracdo de cardter meramente
normativo, a ser aplicada em casos futuros e genéricos" (Agint no RMS 53.399/SP, Rel. Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, DJe 15/03/2019). (Agint no AREsp n. 1.648.130/SP, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma,
Julgado em 11/4/2022, DJe de 19/4/2022.)

Ora, no caso, a peti¢do inicial ndo indica nenhum ato administrativo, concreto e individualizado,
praticado pela Administracdo do Programa Mais Médicos em desfavor do impetrante. Também ndo foram indicados
atos concretos em vias de serem expedidos contra o impetrante, de modo que a impetragdao se resume a pedir o
reconhecimento constitucional de que a convocacdo dele para uma das vagas atenderia a principios constitucionais
que servem de garantia ao cidadao.

Ao que se vé, a peti¢do inicial traslada para a subjetividade do impetrante fundamentos juridicos que
nao lhe pertencem enquanto profissional interessado em uma das vagas.

Na realidade, o impetrante discorre sobre interesses difusos para, ao fim e ao cabo, equiparar o direito
a saude e o direito a nomeacao do cargo como se se tratassem de um direito individual inico, de sua titularidade, o
que se afigura equivocado.

Em suma, resta evidente que nao ha ato coator praticado contra o impetrante apto a justificar o
presente mandado de seguranca, mesmo na ampliagdo mais extensa que se possa imprimir a demanda, de ato contra
a lei em tese.

Na realidade, o que busca o impetrante ¢ defender o direito a saide como direito de todos, ao postular
0 acesso a vaga em tela, para o que a presente via se mostra inadequada, até por ndo deter ele legitimidade para
defender esse direito difuso.

De qualquer forma, dada a auséncia de ato coator perpetrado especificamente contra o impetrante ou,



noutros termos, dada a auséncia de direito liquido e certo do impetrante lesado ou ameagado de lesdo, a extingdo do
feito se impoe.

Ante o exposto, INDEFIRO a peticdo inicial e DECLARO EXTINTO o processo, sem exame do
mérito, a teor do art. 485, I, IV e VI, do CPC.

Defiro a Gratuidade da Justi¢a ao impetrante, isentando-lhe do pagamento das custas processuais.
Sem honorarios advocaticios (art. 25 da LMS).

Sentenca publicada e registrada eletronicamente.

Intime-se.

Interposta apelagdo, cumpra-se o disposto no art. 1.010, §§ 1°a 3°, do Cdédigo de Processo Civil.

Transitada em julgado, arquive-se.
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