VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (RELATOR): Existem duas
questoes em discussado: (i) a cognoscibilidade da presente acao direta de
inconstitucionalidade no que diz respeito ao § 6° do art. 44 da Resolucao-
TSE 23.610/2019, na redacao dada pela Resolugao-TSE 23.671/2021; (ii) a
possibilidade de atribuicao de interpretacao conforme a Constitui¢ao
Federal ao art. 46, caput, da Lei 9.504/1997, na redacdao dada pela Lei
13.488/2017, que autoriza a realizacdo de debates sobre as eleigcoes
proporcional ou majoritaria, assegurada a participagao de candidatos de
partidos politicos com, no minimo, 5 (cinco) representantes no Congresso

Nacional.
1) Questoes preliminares

De inicio, pontuo a legitimidade ativa ad causam do PARTIDO NOVO
para ajuizamento da presente acao direta de inconstitucionalidade, nos
termos do art. 103, VIII, da Constituicao Federal.

Registro que o feito estd devidamente instruido, tendo sido
prestadas informagoes pelos Orgaos responsaveis pela edi¢ao dos atos
normativos impugnados, apresentada manifestacdio do ADVOGADO-
GERAL DA UNIAO e juntado o parecer do PROCURADOR-GERAL DA
REPUBLICA, de modo que, embora adotado, inicialmente, o rito previsto
no art. 10 da Lei 9.868/1999, ha de ser apreciado, desde logo, o mérito da
presente acao direta de inconstitucionalidade, como medida de economia
processual e duragao razoavel do processo.

Assim, converto a apreciagao da medida cautelar em julgamento
definitivo de mérito.

Todos o0s orgaos que se manifestaram nestes autos, além do
ADVOGADO-GERAL DA UNIAO e do PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA,
arguiram preliminar de nao conhecimento da presente agao direta de
inconstitucionalidade no que diz respeito ao § 6° do art. 44 da Resolugao-
TSE 23.610/2019, na redacao dada pela Resolucao-TSE 23.671/2021, na
medida em que tal dispositivo configuraria ato normativo de carater
secundario, insuscetivel, pois, de impugnacao em ADIL.

Quanto ao ponto, vale realgar que o dispositivo acima mencionado,
inequivocamente, veio a estabelecer uma regulamentacao necessaria a
organizacao das atividades eleitorais, em especial no que concerne a
ordenacao dos debates eleitorais realizados pelas emissoras de radio e



televisao. Assim, a bem da verdade, o § 6° do art. 44 da Resolucao-TSE
23.610/2019, na redacao dada pela Resolucao-TSE 23.671/2021, estabelece
um marco nao fixado em lei, sendo impossivel, contudo, dai extrair a
criacao de um direito novo, mas, sim, de exercicio do poder regulamentar
conferido ao Tribunal Superior Eleitoral.

Se houvesse previsaio de teor semelhante na legislagao
infraconstitucional aplicavel a espécie, evidentemente seria desnecessaria
a regulamentacio infralegal. E justamente o fato de a legislagdo
infraconstitucional ter estabelecido um critério, sem, entretanto, ter
estipulado a data para sua afericao que legitima a atuagdo regulamentar
do Tribunal Superior Eleitoral.

Em outras palavras, embora o § 6° do art. 44 da Resolugao-TSE
23.610/2019, na redacgao dada pela Resolugao-TSE 23.671/2021, fixe uma
data nao prevista em lei para afericio do quantitativo minimo de
parlamentares federais para efeito de obrigatoriedade de expedigao de
convites para participagdo em debates eleitorais, o fato é que tal
dispositivo possui carater eminentemente regulamentar ou secundario,
nao possuindo generalidade e abstracao suficiente para legitimar o acesso
a via do controle concentrado. Assim, constato a auséncia de conflito
direto com a Constituicao Federal. Nesse sentido, confiram-se os

seguintes precedentes:

“AGRAVO REGIMENTAL. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. INSTRUCAO NORMATIVA
DO INSS. CREDITO CONSIGNADO. ATO NORMATIVO
SECUNDARIO. REGULAMENTACAO DA LEI N.
10.820/2003. CONTROLE DE LEGALIDADE. PRECEDENTES.
NAO CONHECIMENTO.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, é inviavel o
controle concentrado de instrucdo normativa editada para
regulamentar lei, desafiando o controle de legalidade e nao de
constitucionalidade.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.” (ADI
6.111-AgR/DF, Rel. Min. Edson Fachin, Tribunal Pleno, j.
6.5.2019, DJe 17.5.2019);

“AGRAVO REGIMENTAL NA ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE ABSTRATO DE
ATO NORMATIVO SECUNDARIO. IMPOSSIBILIDADE.
NECESSIDADE DE EXAME DA LEI NA QUAL SE



FUNDAMENTA o ATO REGULAMENTADOR.
PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE
NEGA PROVIMENTO.

A jurisprudéncia deste Supremo Tribunal consolidou-se
no sentido de ndo se admitir o controle abstrato de
constitucionalidade de ato normativo secundario por ser
necessario o exame da lei na qual aquele se fundamenta, nao
impugnada na presente acao.” (ADI 6.117-AgR/DF, Rel. Min.
Céarmen Lucia, Tribunal Pleno, j. 13.10.2020, DJe 27.10.2020).

Nesses termos, a presente agao direta de inconstitucionalidade nao
merece conhecimento quanto ao art. 44, § 6° da Resolugao-TSE
23.610/2019, na redagao dada pela Resolugao-TSE 23.671/2021.

Assim, conheco desta ADI tao somente em relacao ao art. 46, caput,
da Lei 9.504/1997, na redacao dada pela Lei 13.488/2017.

2) Art. 46, caput, da Lei 9.504/1997, na redacio dada pela Lei 13.488/2017:
impossibilidade de atribuicdo de interpretacido conforme a Constituicdo
Federal

A interpretacao conforme a Constitui¢do, consoante ja tive a
oportunidade de acentuar em sede doutrindria, apesar de encontrar
fundamento na presuncao de constitucionalidade dos atos normativos,
encontra limites na expressao literal da lei e na chamada vontade do
legislador:

“Também entre nds wutilizam -se, doutrina e
jurisprudéncia, de uma fundamentagao diferenciada para
justificar o uso da interpretacdo conforme a Constituigao.
Ressalta -se, por um lado, que a supremacia da Constituicao
impde que todas as normas juridicas ordindrias sejam
interpretadas em consonancia com seu texto. Em favor da
admissibilidade da interpretacao conforme a Constituigao
milita também a presuncdo da constitucionalidade da lei,
fundada na ideia de que o legislador nao poderia ter pretendido
votar lei inconstitucional.

Segundo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, a
interpretacao conforme a Constituicao conhece limites. Eles
resultam tanto da expressdo literal da lei quanto da chamada
vontade do legislador. A interpretagao conforme a Constituicao
é, por isso, apenas admissivel se nao configurar violéncia contra



a expressao literal do texto e nao alterar o significado do texto
normativo, com mudanga radical da propria concepgao original
do legislador.

A pratica demonstra que o Tribunal nao confere maior
significado a chamada intencgdo do legislador, ou evita investiga-
la, se a interpretagio conforme a Constituicdo se mostra
possivel dentro dos limites da expressao literal do texto.

Muitas vezes, porém, esses limites nao se apresentam
claros e sao dificeis de definir. Como todo tipo de linguagem, os
textos normativos normalmente padecem de certa
indeterminacao semantica, sendo passiveis de maultiplas
interpretacdes. Assim, € possivel entender, como o faz Rui
Medeiros, que ‘a problematica dos limites da interpretagao
conforme a Constituigao esta indissociavelmente ligada ao tema
dos limites da interpretacao em geral’.

A eliminagao ou fixagao, pelo Tribunal, de determinados
sentidos normativos do texto, quase sempre tem o condao de
alterar, ainda que minimamente, o sentido normativo original
determinado pelo legislador. Por isso, muitas vezes a
interpretagao conforme levada a efeito pelo Tribunal pode
transformar-se numa decisao modificativa dos sentidos
originais do texto.

O Supremo Tribunal Federal, quase sempre imbuido do
dogma kelseniano do legislador negativo, costuma adotar uma
posicao de self-restraint ao se deparar com situagdes em que a
interpretacao conforme possa descambar para uma decisao
interpretativa corretiva da lei.” (MENDES, Gilmar Ferreira;
BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional.
17. ed. Sao Paulo: SaraivaJur, 2022, p. 1.560-1.561)

Dai porque a jurisprudéncia desta Corte, de longa data, vem
refutando a possibilidade de utilizacdo da técnica de atribuicao de
interpretacao conforme a Constituicdo sempre que o dispositivo

impugnado nao comportar mais de uma exegese possivel:

“- Acao direta de inconstitucionalidade. Pedido de medida
liminar. Par. 1. do artigo 71 da Lei Complementar n. 46, de 31
de janeiro de 1994, do artigo 2. da Lei Complementar n. 48, de
19 de abril de 1994, e artigo 1. da Lei Complementar n. 50, de 18
de julho de 1994, todas do Estado do Espirito Santo.

- Vantagens pessoais excluidas do teto de remuneragao.

Plausibilidade juridica do pedido de liminar com relagao as



vantagens que as normas impugnadas excluem do teto de
remuneragao e que nao sao vantagens de carater individual, por
serem correspondentes ao exercicio do cargo ou funcao,
independentemente de quem seja o titular ou do que
anteriormente ele tenha sido. No caso, sao elas: as gratificagoes
pelo exercicio de fungao gratificada, pelo exercicio de cargo em
comissao, de produtividade e de representagao.

- Impossibilidade, na espécie, de se dar interpretacao
conforme a Constituicdo, pois essa técnica s e utilizavel
quando a norma impugnada admite, dentre as varias
interpretacoes possiveis, uma que a compatibilize com a Carta
Magna, e ndo quando o sentido da norma é univoco, como
sucede no caso presente.

- Quando, pela redacao do texto no qual se inclui a parte
da norma que e atacada como inconstitucional, nao e possivel
suprimir dele qualquer expressdao para alcangar essa parte,
impoe-se a utilizacao da técnica de concessao da liminar “para a
suspensao da eficacia parcial do texto impugnado sem a
reducdo de sua expressao literal’, técnica essa que se inspira na
razao de ser da declaracao de inconstitucionalidade ‘sem
reducao do texto” em decorréncia de este permitir “interpretagao
conforme a Constituicao’.

- Ocorréncia, no caso, quer do ‘periculum in mora’, quer
da conveniéncia da suspensao requerida. Pedido de cautelar
que se defere, em parte, para suspender a eficacia do artigo 2.
da Lei Complementar n. 48, de 19 de abril de 1994, do Estado
do Espirito Santo; para suspender, sem reducao da letra de seu
texto, a aplicagdao do par. 1. do artigo 71 da Lei Complementar
n. 46, de 31 de janeiro de 1994, do Estado do Espirito Santo, no
que concerne a remissao a alinea ‘i’ do inciso I do artigo 93 da
mesma Lei Complementar, bem como para suspender, sem
reducao de seu texto, a aplicagio do artigo 1. da Lei
Complementar estadual n. 50, de 18 de julho de 1994, do Estado
do Espirito Santo, no que toca a remissao as alineas ‘a’, ‘b” e ‘i’
do inciso I do artigo 93 da Lei Complementar n. 93/94 do
mesmo Estado; e para suspender, também, no 1. do artigo 71 da
citada Lei Complementar n. 46 e no artigo 1. da referida Lei
Complementar n. 50, a remissao que ambos fazem ao inciso III
do artigo 93 da também ja mencionada Lei Complementar n.
46/94.” (ADI 1.344-MC/ES, Rel. Min. Moreira Alves, Tribunal
Pleno, j. 18.12.1995, DJ 19.4.1996);



“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
DIREITO CONSTITUCIONAL. DIREITO TRIBUTARIO.
PEDIDO DE  INTERPRETACAO CONFORME A
CONSTITUICAO. CONTRIBUICAO DE INTERVENCAO NO
DOMINIO ECONOMICO. CIDE-COMBUSTIVEIS. ARTIGOS
1%, § 1¢ I, II e III, DA LEI N® 10.336/2001, E ARTIGOS 2°, 39,
PARAGRAFO UNICO, 42 I, II, III, IV, V E VI, E 62 DA LEI N®
10.636/2002. DESTINACAO DOS RECURSOS NOS TERMOS
DO ART. 177, § 4°, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
SENTIDO UNIVOCO. INCABIVEL A APLICACAO DA
TECNICA DA INTERPRETACAO CONFORME A
CONSTITUICAO. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO.

1. Nos moldes do art. 177 da Constituicao da Republica, os
recursos oriundos da arrecadagao da contribuicao de
intervencdo no dominio econdomico CIDE-Combustiveis
encontram-se vinculados as seguintes destinagoes: i) destinagao
econdmica: pagamento de subsidios a pregos ou transporte de
alcool combustivel, gas natural e seus derivados e derivados de
petroleo; ii) destinagdo ambiental: financiamento de projetos
ambientais relacionados com a indtstria do petroleo e do gas; e
iii) destinagdo ao seguimento do transporte: financiamento de
programas de infra-estrutura de transportes.

2. O art. 1°, § 1%, I, I e III, da Lei n® 10.336/2001
inegavelmente reproduz o texto constitucional, enquanto
reafirma as destinagdes econdmica, ambiental e nos transportes
dos recursos da CIDE, na forma da lei or¢camentaria. Nao se
visualiza, nos preceitos da Lei n® 10.636/2002, amplitude
exegética indicativa de campo semantico com grau polissémico
quanto as finalidades e ao rol de agdes, programas e objetivos
fixados.

3. Texto legal com sentido univoco, sem abertura
semantica que permita extrair exegese em desconformidade
constitucional, nao comporta a adocio da técnica de
interpretacdo conforme a Constitui¢cao Precedentes.

4. Ausente polissemia, ¢é inviavel interpretacao
adequadora destinada a evitar antinomias e preservar as
disposi¢des quanto a sentido compativel com a Constituicao.
Improcedeéncia.

5. Acao direta de inconstitucionalidade conhecida e
pedido julgado improcedente.” (ADI 3.970/DF, Rel. Min. Rosa
Weber, Tribunal Pleno, j. 16.5.2022, DJe 24.5.2022);



“DIREITO ~ CONSTITUCIONAL.  ACAO  DIRETA  DE
INCONSTITUCIONALIDADE. PRORROGACAO DO PRAZO DE VIGENCIA
DE MEDIDAS DO PROGRAMA EMERGENCIAL DE MANUTENCAO DE
EMPREGO E RENDA.

1. Acdo direta de inconstitucionalidade para que seja
conferida interpretacao conforme a Constitui¢do a dispositivos
das Leis n® 13.979/2020 e 14.020/2020, que tratam do prazo de
vigéncia de medidas do Programa Emergencial de Manutencao
de Emprego e Renda (PEMER).

2. Os artigos impugnados ndo comportam mais de uma
exegese, uma vez que limitam o periodo de vigéncia da
politica de ‘manutencio de emprego e renda’ a 31 de
dezembro de 2020, em razio da pandemia da COVID-19. O
seu sentido é univoco, nio sendo cabivel a interpretacao
conforme a Constituiciao. Precedentes.

3. Pedido julgado improcedente.” (ADI 6.662/DF, Rel.
Min. Roberto Barroso, Tribunal Pleno, j. 3.4.2023, DJe 12.4.2023).

No caso em andlise, a pretendida interpretacdo conforme a
Constituicao Federal — “para que o momento de afericio do niimero de
parlamentares passe a ser a data final do periodo de convencoes partiddrias” —em
relagao ao art. 46, caput, da Lei 9.504/1997 nao se mostra adequada a
espécie. Isso porque a interpretacao ora postulada nao esta dentro do
ambito hermenéutico possivel do dispositivo, na medida em que nao ha,
em seu conteudo, qualquer marco temporal especifico para efeito de
afericao do quantitativo minimo de parlamentares federais.

Em outras palavras, a tentativa de atribuir interpretacao conforme ao
art. 46, caput, da Lei 9.504/1997, para fixar um marco temporal inexistente
em seu texto, representa, com a devida vénia as compreensoes em sentido
contrario, medida incompativel com a literalidade do dispositivo legal em
questao. Nesse sentido, 0 PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA pontua:

“De toda sorte, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal é no sentido de nao ser dado ao Poder Judiciario,
mesmo que pela via do controle abstrato de
constitucionalidade, alterar o contetdo da lei para nela inserir
norma nao desejada pelo legislador ou para lhe alterar o
sentido inequivoco, sob pena de ofensa ao principio da divisao
funcional de Poder.

Na espécie, a pretensao de se conferir interpretagao
conforme a Constitui¢do ao caput do art. 46 da Lei das Eleicoes,



a fim de que o momento de afericio do numero de
parlamentares, para fins de debates eleitorais transmitidos por
emissoras de radio ou de televisao, passe a ser a data final do
periodo das convengdes partiddrias, esbarra na vedacao de o
Poder Judicidrio atuar como legislador positivo.” (eDOC. 34, p.
11-12)

Por essas razoes, quanto a esse ponto, ha de ser julgado
improcedente o pedido.

Assinalo, ainda, que, na ADI 5.423/DF (Rel. Min. Dias Toffoli,
Tribunal Pleno, j. 25.8.2016, DJe 19.12.2017), esta Suprema Corte assentou
a constitucionalidade do art. 46, caput, da Lei 9.504/1997, na redagao dada
pela Lei 13.165/2015. Confira-se a ementa da acdo direta acima
referenciada:

“Acao direta de inconstitucionalidade. Artigos 46, caput,
expressao ‘superior a nove deputados’, e 47, § 2° da Lei n®
9.504/97 (Lei das Elei¢des), com a redacao da Lei n® 13.165/15.
Debates eleitorais no radio e na televisdo. Participagao
garantida aos candidatos dos partidos politicos com
representagao superior a nove deputados. Critério razoavel de
afericio da representatividade do partido. Distribuicdo do
tempo de propaganda eleitoral gratuita. Compreensao do
principio da igualdade em seu aspecto material. Legitimagao
popular das agremiagOes partidarias. Improcedéncia do pedido.

1. O art. 46, caput, da Lei n® 9.504/97 assegura a
participacdo, nos debates eleitorais, dos candidatos dos
partidos politicos com mais de 9 (nove) representantes na
Camara dos Deputados. Critério razoavel de afericio da
representatividade do partido, pois nao obsta a participacao
nos debates de legendas com menor representatividade, a
qual ainda é facultada, a critério das emissoras de radio e
televisao. O direito de participacdo em debates eleitorais -
diferentemente da propaganda eleitoral gratuita no radio e na
televisao -, ndo tem assento constitucional e pode sofrer
restricdo maior, em razao do formato e do objetivo desse tipo
de programacao.

2. Os incisos I e Il do § 2° do art. 47 da Lei n® 9.504/97, em
consonancia com a cldusula democratica e com o sistema
proporcional, estabelecem regra de equidade, resguardando o
direito das minorias partidarias de acesso a propaganda



eleitoral e pondo em situagao de beneficio nao odioso aquelas
agremiacoes mais lastreadas na legitimidade popular. O tempo
outorgado proporcionalmente a representatividade, embora
dividido de forma distinta entre as agremiagdes, ndo nulifica a
participacao de nenhuma legenda concorrente. Precedente: ADI
n® 4.430, de minha relatoria, Tribunal Pleno, D] de 19/9/13.

3. A consideragao, na distribuicdo do tempo de
propaganda eleitoral gratuita, da representatividade dos seis
maiores partidos politicos de determinada coligacao, formada
para as elei¢oes majoritdrias (inciso I, do § 2°, do art. 47, da Lei
n® 9.504/97), é critério que objetiva um equilibrio na distribuigao
do tempo de hordrio eleitoral gratuito, evitando a concentragao,
em uma coligagdo majoritaria, de dada quantidade de tempo
que pudesse caracterizar o monopolio do hordrio ou a posse de
tempo muito maior do que o dos candidatos adversarios.
Outrossim, esse regramento desestimula a criacao de legendas
de ocasido, partidos politicos criados sem nenhuma motivagao
ideoldgica, com o dunico escopo de angariar tempo de
propaganda eleitoral.

4. Acao direta de inconstitucionalidade julgada
improcedente.” (ADI 5.423/DF, Rel. Min. Dias Toffoli, Tribunal
Pleno, j. 25.8.2016, DJe 19.12.2017)

E certo que a Lei 13.488/2017 promoveu um ligeiro ajuste redacional
e modificou o quantitativo minimo de parlamentares — no texto anterior
era necessaria representagao superior a 9 (nove) Deputados Federais, na
atual redacao passaram a ser 5 (cinco) parlamentares no Congresso
Nacional — para efeito de expedicao de convites para participacao de
debates eleitorais.

Ou seja, em momento anterior, o Supremo Tribunal Federal placitou
a constitucionalidade de regra mais restritiva do que a vigente
atualmente, motivo pelo qual, inexistindo qualquer outra alteracdao a
excecao do quantitativo, ha de ser reconhecida, em consonancia com o
posicionamento desta Corte, a compatibilidade do dispositivo nos termos
conferidos pela Lei 13.488/2017.

3) Conclusdo
Ante o exposto, converto a apreciacaio da medida cautelar em

julgamento de mérito, conheco, em parte, da presente acdao direta de
inconstitucionalidade e, nessa extensao, julgo improcedente o pedido



formulado na peticao inicial.
E como voto.
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