VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES: Trata-se de agravo
regimental interposto contra decisao do Relator, Min. EDSON FACHIN,
que determinou a implementagcdo de medidas necessdrias ao
cumprimento do perdimento de bens previsto em cldusula de acordo de
colaboracao.

O Agravante insurge-se quanto ao momento a ser cumprida a
previsao contratual segundo a qual o agente colaborador expressamente
aceita o perdimento de bens (Clausula 47, inciso IV, do acordo de
colaboracao).

Aponta o Agravante que o adimplemento dessa cladusula pressupoe
a existéncia de sentenca condenatdria definitiva, pois o proprio acordo de
colaboragao, nada obstante tratar-se de negocio juridico personalissimo,
estabelece o perdimento de bens como efeito da condenacao, nos moldes
do art. 7°, 1, da Lei 9.613/98.

Assevera que as condutas foram praticadas no estrangeiro, a
demandar antecipado “provimento judicial no Brasil”.

Destacou, ainda, que houve obscuridade em relagao a determinagao
dos valores objeto de perdimento, isto €, indeterminacao da cifra ideal,
que pode ter sofrido alguma variagao, além da supressao da faculdade do
colaborador em optar quanto ao modo de perdimento de bens e valores.

Por fim, requereu a submissao do julgado pelo colegiado para que se
"determine que a efetivagio do perdimento de bens aguarde a manifestagdio
judicial de mérito no Brasil”, com a consequente "abertura de prazo para a
realizagdo de avaliacdo sobre os valores apontados e submetidos ao perdimento
(originalmente vistos em R$ 1.579.950,00 - um milhdo, quinhentos e setenta e
nove mil, novecentos e cinquenta reais)” e “em relagido a como deve se dar o
mesmo, se por meio de transferéncia ou depdsito judicial, tudo conforme a
Cldusula 4% §4°, do mencionado Acordo”.

A Procuradoria-Geral da Republica, em contrarrazdes, manifestou-se
pelo nao provimento do Agravo Regimental, com a manutengao da
ordem de imediato perdimento de bens.

O Relator, Min. EDSON FACHIN, pelo seu Voto, é no sentido de
conhecer e desprover o Agravo Regimental, por entender que: (a) por
ocasiao do julgamento da Pet 7.074 QO, a CORTE firmou orientagao no
sentido de que a colaboragao premiada tem natureza juridica de um

negocio juridico personalissimo firmado entre o colaborador, servindo



como meio de prova e que as tratativas/celebracao do pacto bilateral sao
reservadas as partes envolvidas, de modo que ao Estado-juiz incumbe
realizar o juizo de homologacdo, como ato indispensavel a validade do
acordo; (b) na fase homologatoria do acordo de colaboracao, o
Magistrado estaria limitado a aferir a regularidade, a legalidade e a
voluntariedade do acordo, sendo-lhe vedado emitir qualquer juizo de
valor acerca da proporcionalidade ou do conteudo das clausulas que
compoem o acordo, sob pena de afrontar o disposto no §6° do art. 4%, da
Lei 12.850/13, que confere concretude ao principio acusatorio regente do
processo penal no Estado Democratico de Direito (ou seja, “no ato da
homologagio da colaboracdo premiada ndo é dado ao Magistrado, de forma
antecipada e, por isso, extempordnea, tecer qualquer valoracdo sobre o contetido
das clausulas avencadas, exceto nos casos de flagrante ofensa ao ordenamento
juridico vigente”); (c) o entendimento da CORTE teria sido, de certo modo,
incorporado pelas modificagdes promovidas pela Lei 11.964/19, que
alterou o art. 4° § 8°, da Lei 12.850/13, nao prevendo mais a possibilidade
do Juiz adequar a proposta do acordo de colaboragao premiada ao caso
concreto, mas, sim, a de devolugao as partes para as adequagdes
necessarias, quando da recusa da homologagao; (d) no caso concreto, o
negocio juridico celebrado entre as partes teria sido regular, voluntario e
legal, devidamente homologado, inclusive o colaborador tendo declarado
aos membros do Ministério Publico Federal ser o beneficidrio econdmico
de valores depositados nas duas contas mantidas no Banco ] SAFRA
SARASIN, localizado nas Bahamas, afirmando té-las utilizado para o
recebimento de valores indevidos, situagdo correspondente ao
perdimento avencado na "Clausula 4%, IV", do acordo de colaboracao
premiada (objeto de discussao pela defesa); (e) a decisdo agravada teria
reconhecido que “o perdimento de bens, nos moldes pactuados, é consectdrio do
acordo de colaboragdo — e ndo efeito da condenagio —, tendo sido ajustado com
amparo no ordenamento juridico, motivo pelo qual sua validade foi confirmada
na homologacdo judicial”; e (f) "uma vez afirmada, pelo proprio Colaborador, a
origem ilicita dos recursos disponibilizados a titulo de perdimento (Anexo IV),
insisto, sem qualquer reserva ou vicio no consentimento, a sua serddia iniciativa
de adid-lo refoge ao que foi pactuado, tampouco se verificando situagio de
hipossuficiéncia a legitimar a revisdo por parte do Poder Judicidrio”.
Propos o Relator a seguinte ementa:

AGRAVO REGIMENTAL EM PETICAO. ACORDO DE
COLABORACAO PREMIADA. HOMOLOGACAO JUDICIAL.



AFERICAO DA REGULARIDADE, LEGALIDADE E
VOLUNTARIEDADE DO ACORDO. ADIMPLEMENTO DAS
OBRIGACOES CONTRATIDAS. PERDIMENTO DE BENS E
VALORES DO PRODUTO OU PROVEITO DE CRIME.
POSTERGACAO PARA APOS O TRANSITO EM JULGADO
DA CONDENACAO. INEXISTENCIA DE ADITIVO
CONTRATUAL. DESPROVIMENTO DO AGRAVO.

1. No ato de homologacao do acordo de colaboracao
premiada, ndo ¢ dado ao magistrado, de forma antecipada e,
por isso, extemporanea, tecer qualquer valoragao sobre o
contetdo das cldusulas avengadas, exceto nos casos de flagrante
ofensa ao ordenamento juridico vigente. Salvo ilegalidade
superveniente apta a justificar nulidade ou anulacdo do negdcio
juridico, acordo homologado como regular, voluntdrio e legal,
em regra, deve ser observado mediante o cumprimento dos
deveres assumidos pelo colaborador, sendo, nos termos do art.
966, §4°, do Cddigo de Processo Civil, possivel ao Plendrio
analisar sua legalidade. Precedente: PET 7.074 QO, Rel. Min.
EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, DJe 3.5.2018.

2. Em se tratando de negdcio juridico homologado
judicialmente, ndo incumbe ao Estado-juiz a superveniente
alteracdo das cldusulas contratuais subjacentes ao consenso
firmado entre as partes para projetar efeitos diversos dos que se
pode haurir da avenga, propdsito que somente poderia ser
alcancado mediante termo aditivo ao contrato, do qual nao se
tem noticia.

3. No caso, a cldusula negocial de perdimento de bens e
valores declarados como produto ou proveito de crime é
consectario do acordo de colaboracao — e nao efeito da
condenagao —, e teve amparo no ordenamento juridico, motivo
pelo qual a sua validade foi confirmada na homologacao
judicial.

4. Agravo regimental desprovido.

E o relato do necessario.

O Plenario do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, no julgamento da
Pet 7.074/DF, firmou entendimento no sentido de que “salvo ilegalidade
superveniente apta a justificar nulidade ou anulagdo do negdcio juridico, acordo
homologado como regular, voluntario e legal, em regra, deve ser observado
mediante o cumprimento dos deveres assumidos pelo colaborador, sendo, nos
termos do art. 966, §4° do Codigo de Processo Civil, possivel ao Plendrio



analisar sua legalidade”. Confira-se a ementa do referido julgado:

Ementa: QUESTAO DE ORDEM EM PETICAO.
COLABORACAO PREMIADA. I DECISAO INICIAL DE
HOMOLOGAGCAO JUDICIAL: LIMITES E ATRIBUICAO.
REGULARIDADE, LEGALIDADE E VOLUNTARIEDADE DO
ACORDO. MEIO DE OBTENCAO DE PROVA. PODERES
INSTRUTORIOS DO RELATOR. RISTF. PRECEDENTES. IL.
DECISAO FINAL DE MERITO. AFERICAO DOS TERMOS E
DA  EFICACIA DA COLABORACAO. CONTROLE
JURISDICIONAL DIFERIDO. COMPETENCIA COLEGIADA
NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

1. Nos moldes do decidido no HC 127.483, Rel. Min. DIAS
TOFFOLI, Tribunal Pleno, DJe de 3.2.2016, reafirma-se a
atribui¢cao ao Relator, como corolario dos poderes instrutorios
que lhe sdo conferidos pelo Regimento Interno do STF, para
ordenar a realizagao de meios de obtencao de prova (art. 21, I e
IT do RISTF), a fim de, monocraticamente, homologar acordos
de colaboragao premiada, oportunidade na qual se restringe ao
juizo de regularidade, legalidade e voluntariedade da avenca,
nos limites do art. 42, § 79, da Lei n. 12.850/2013.

2. O juizo sobre os termos do acordo de colaboragao, seu
cumprimento e sua eficdcia, conforme preceitua o art. 4°, § 11,
da Lei n. 12.850/2013, da-se por ocasiao da prolagao da sentenca
(e no Supremo Tribunal Federal, em decisao colegiada), nao se
impondo na fase homologatdria tal exame previsto pela lei
como controle jurisdicional diferido, sob pena de malferir a
norma prevista no § 6° do art. 4° da referida Lei n. 12.850/2013,
que veda a participacdo do juiz nas negociagdes, conferindo,
assim, concretude ao principio acusatdrio que rege o processo
penal no Estado Democratico de Direito.

3. Questao de ordem que se desdobra em trés pontos para:
(i) resguardar a competéncia do Tribunal Pleno para o
julgamento de mérito sobre os termos e a eficicia da
colaboracao, (ii) reafirmar, dentre os poderes instrutérios do
Relator (art. 21 do RISTF), a atribuicao para homologar acordo
de colaboragao premiada; (iii) salvo ilegalidade superveniente
apta a justificar nulidade ou anulacio do negocio juridico,
acordo homologado como regular, voluntario e legal, em
regra, deve ser observado mediante o cumprimento dos
deveres assumidos pelo colaborador, sendo, nos termos do art.
966, § 4°, do Cddigo de Processo Civil, possivel ao Plenario



analisar sua legalidade.
(Pet 7074 QO, Relator(a): EDSON FACHIN, Tribunal
Pleno, DJe 3/5/2018)

Em relagdo ao acordo de colaboracao premiada, conforme me
posicionei no julgamento da referida Questao de Ordem na Peticao 7.074
Distrito Federal (21/06/2017), o Poder Judiciario somente podera analisar
a legalidade desse “negdcio juridico personalissimo”, e nao o mérito, que
deve ser entendido como juizo de conveniéncia e oportunidade
devidamente acordado entre o Ministério Publico/Policia e o
“colaborador/delator”, que poderao, entre as hipoteses legais e
moralmente admissiveis, escolher aquela que entender como a melhor
para o interesse publico no ambito das investigagdes criminais e a
persecucao penal (GEORGES VEDEL. Droit administratif. Paris: Presses
Universitaries de France, 1973. p. 318; SEABRA FAGUNDES. O controle
dos atos administrativos pelo Poder Judicidrio. Sao Paulo: Saraiva, 1984, p.
131).

O acordo de colaboragio premiada envolve o Estado (Ministério
Publico ou Policia), e, portanto, é um negdcio juridico personalissimo, no
campo do Direito Publico, campo no qual a discricionariedade permitida
para a celebracao nunca é absoluta, pois balizada pela Constituicao e pela
legislacao, sob pena de poder-se converter em arbitrariedade.

O Poder Judicidrio deve exercer somente o juizo de verificacao de
exatidao do exercicio de oportunidade perante a legalidade (GEORGES
VEDEL. Droit administratif. Paris: Presses Universitaries de France, 1973.
p. 320), pois estamos no campo do Direito Publico, com a participacao do
Estado (Ministério Pablico ou Policia) nesse “negocio juridico”.

Além disso, por se tratar de um negdcio juridico personalissimo, no
campo do Direito Ptiblico, na analise da regularidade e legalidade do acordo
de delagao premiada, o Poder Judiciario poderd analisar a veracidade dos
pressupostos faticos para a sua celebragao (motivo).

No caso dos autos, houve o reconhecimento, pelo colaborador,
acerca da origem ilicita dos recursos disponibilizados a titulo de
perdimento, nao havendo qualquer obstaculo para que se determine a
implementacao de medidas necessdrias ao cumprimento do perdimento
de bens previsto em clausula de acordo de colaboragao (ndao sé porque
objeto do acordo de colaborac¢ao, como também porque os valores ilicitos
foram reconhecidos pelo colaborador). Confiram-se os termos da
Clausula 4* do acordo de colaboragao premiada:



“Clausula 42. Considerando os antecedentes e as condi¢oes
pessoais do colaborador, a quantidade, a gravidade e o periodo
dos ilicitos por ele praticados, os beneficios por ele auferido
com tais praticas ilicitas, a repercussao social e econdmica dos
fatos, a utilidade da colaboracao no esclarecimento dos fatos, no
ressarcimento dos danos, na expansao das investigagoes,
considerando, por fim, as provas de corroboracgao fornecidas
pelo colaborador em decorréncia desta avenga, uma vez
cumpridas integralmente as condi¢des impostas neste acordo e
desde que efetivamente sejam obtidos um ou mais dos
resultados previstos (nos incisos I, II, III e IV do art. 4° sic) os
resultados previstos nos incisos I, II, IIl e IV do art. 4° da Lei
12.850/2013, o MPF proporad, nos feitos ja objeto de investigacao
e naqueles que serao instaurados em decorréncia dos fatos
revelados por intermédio da presente colaboragio, em
substituigao aos regimes de que trata o art. 34 e 35 do Cddigo
Penal e arts. 87 a 95 e 112 c.c art. 146-B, III e IV, da Lei de
Execugoes Penais, as seguintes condi¢oes, desde logo aceitas:

(--2)

II. a pena privativa de liberdade serd cumprida apds o
decurso do prazo de 6 (seis) meses da homologacao do presente
acordo, de forma progressiva, sendo computado o tempo de
prisao cautelar cumprido em fungdo de decisao do Juizo da 132
Vara da Secao Judicidria de Curitiba, como tempo de reclusao
em regime fechado, nos seguintes termos:

(-)

IV. o perdimento, na forma do art. 7° da Lei n® 9.613/98,
ainda que tenham sido convertidos, total ou parcialmente, em
outros bens modveis ou imoveis, de todos os valores recebidos
pelo colaborador em quaisquer das seguintes situagoes,
conforme descrito nos apensos deste Acordo:

a) no exterior a partir do ‘Setor de Operagoes
Estruturadas” do Grupo Odebrecht;

b) por intermédio de operagdes financeiras ilicitas;

c) bens moéveis e imoveis adquiridos integral ou
parcialmente com os recursos referidos nos itens ‘a’” e ‘b,
devendo o perdimento ser liquidado por meio da transferéncia
do bem adquirido ou mediante o depdsito judicial do valor
atualizado do equivalente, a critério do colaborador.

()

Paragrafo 4°. O colaborador renuncia aos valores e bens,



moveis e imdveis, ciados no inciso IV, os quais encontram-se
especificados nos apensos deste Acordo, mediante a assinatura
em favor do MPF “termo de rentincia’, podendo o colaborador
optar pela entrega dos bens moéveis e imoveis ou pelo depdsito
judicial do valor atualizado do bem”.

Como se v&, o perdimento dos bens decorre de disposi¢ao do préprio
acordo de colaboracao premiada, nao havendo pertinéncia na tese da
Defesa que busca apontar que o perdimento dos bens seria um dos efeitos
da condenacao, em razao da mencao ao art. 7%, I, da Lei 9.613/98. Quanto

ao ponto, assim se manifestou a Procuradoria-Geral da Republica:

“Assim, o perdimento previsto no acordo de colaboracao
premiada distingue-se daquele previsto no Codigo Penal.
Conquanto esse ultimo somente pode ser efetuado apos a
prolacao de sentenga penal condenatdria, aquele disposto no
acordo de colaboragao premiada independe de tal decisao,
desde que previsto no acordo celebrado. O perdimento dos
produtos e proveitos do crime possui a finalidade precipua de
impedir que o agente, ou pessoa a ele relacionada, obtenha e
usufrua de vantagem patrimonial auferida mediante pratica
criminosa.

Os valores objeto do pedido em questao foram declarados
pelo agravante como bens de origem ilicita, conforme consta
dos Apensos IV, V e VI do acordo de colaboragao premiada
(midia fls. 34).

Considerando que a presente fase compreende um nivel
menor de cognicao do que aquele do processo propriamente,
bem como ponderando que a colaboragao premiada rompe com
o paradigma cldssico do processo penal brasileiro, ou seja,
afasta a ideia de um processo penal tenso ( de disputa entre as
partes) e traz a lume um conceito de cooperagao, baseado no
fornecimento de informagdes espontaneas as autoridades
encarregadas da persecucao penal.

Assim, nao se pode condicionar o perdimento de bens e
valores a uma sentenca penal condenatoria, vez que esse deve
ser um dos resultados advindos da colaboragao, que tem como
pilar os principios da seguranca juridica e da confiabilidade.

Tal situacdo € corroborada, por exemplo, quando se
verifica que o estabelecimento de perdimento relaciona-se
diretamente com a origem ilicita dos bens e valores e ndo com
os fatos narrados”.



Sendo assim, seria incompativel com as finalidades ao acordo de
colaboracao premiada que o colaborador, ao mesmo tempo em que
celebra o acordo e garante os beneficios legais, se insurja contra a cldusula
de perdimento de bens com a qual concordou.

No mais, no que diz respeito a alegacao de que ha necessidade de
avaliacao dos valores suscetiveis a perdimento e a preferéncia do modo
de sua efetivacao, o Relator Min. EDSON FACHIN, ao valer-se dos
fundamentos apontados pelo Ministério Publico, assentou que “em se
tratando de quantia estabelecida quando da formalizagio da avenca e a mingua
da declaragdo de outros bens cuja aquisicdo estaria maculada pela ilicitude, ndo
mais importa aferir essas questoes na ordem de cumprimento da cldusula
contratual”.

Ressalto, quanto ao ponto, que houve expressa previsao, no acordo
de colaboragao premiada, acerca do valor que seria objeto de perdimento
e quanto a forma de pagamento, conforme destacado pela PGR e pelo
Ministro Relator, razao pela qual nao assiste qualquer razao ao agravante.

Diante do exposto, acompanho integralmente o Min. EDSON
FACHIN, Relator, e NEGO PROVIMENTO AO AGRAVO REGIMENTAL.

E o voto.



