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Registro: 2025.0000097955

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Agravo de Instrumento n°
2286564-27.2024.8.26.0000, da Comarca de Cunha, em que ¢ agravante ----------
(ESPOLIO), ¢ agravado ---------- .

ACORDAM, em 8* Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Por maioria, negaram provimento ao agravo.
Declara voto divergente o 2° juiz, Des. José Maria Camara Junior.", de conformidade com
o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores JOSE
MARIA CAMARA JUNIOR (Presidente) E PERCIVAL NOGUEIRA.

Sdo Paulo, 5 de fevereiro de 2025

ANTONIO CELSO FARIA
PRESIDENTE E RELATOR

Assinatura Eletronica

ACF 19.349/2024

Agravo de Instrumento n° 2286564-27.2024.8.26.0000
Agravante: Espdlio de ----------

Agravado: ---------- Comarca de Cunha

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Serviddo Administrativa.
Imissdo provisdria na posse. Insurgéncia contra decisdao que, nos
autos de a¢do de institui¢do de serviddo, considerando o laudo
preliminar apresentado pelo expropriante, determinou que, uma
vez efetuado o depdsito do valor integral, nos termos do artigo
182, §3° da Constitui¢do Federal, ¢ do artigo 15, caput, do
Decreto-lei 3.365/41, seja feita a imissdo provisoria da autora na
posse do imdvel. A imissdo provisoria na posse depende apenas
do deposito do valor indenizatorio previamente arbitrado, nos
termos do art. 15 do Decreto-lei n® 3.365/1941 e confere ao
expropriante todas as vantagens do bem, como se proprietario
fosse. Embora seja cabivel avaliagdo judicial prévia para imissdo
na posse nas desapropriacdes e acdes congéneres, a realiza¢do do
laudo provisorio independe de prévia ciéncia ou manifestacdo
dos expropriados, dada a urgéncia da medida e a auséncia de
prejuizo as partes, considerando que a indenizacdo sera fixada
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com base na avaliacdo definitiva, a ser realizada no curso da
demanda, momento em que serd oportunizada a discussdo sobre
a justica dos valores (Constituigdo Federal, art. 182, § 3°).
Decis@o mantida. RECURSO IMPROVIDO.

Cuida-se, na origem, de agao de constituicao de
serviddo com pedido liminar de imissdo prévia na posse (processo n°
1000623-21.2024.8.26.0159) ajuizado por ---------- alegando, em suma, que
“por meio de Contrato de Concessdo de Distribui¢cdo n°® 010/97, cujo objeto
principal é a transmissdo e distribuicdo de energia elétrica nos municipios
relacionados no instrumento e, para tanto, devera utilizar faixa existente na
propriedade descrita nos documentos anexos a exordial. Deste modo, em
atendimento a resolu¢do autorizativa n° 15.083, de 30 de janeiro de 2024 da
Agéncia Nacional de Energia Elétrica - ANEEL, a Autora requereu que fosse
declarada a utilidade publica, para fins de instituicdo de serviddo administrativa,
as areas necessarias para tal fim, de propriedade/posse dos Requeridos. Até o
momento, restou infrutifera a negocia¢do acerca da indenizagdo de vida referente
a alienagdo da faixa de terra para a execugdo das obras, ao qual a autora ajuiza
apresente a¢do de constitui¢do de servidao administrativa (...). Primeiramente,
cumpre esclarecer que carreado a esta inicial consta laudo de avaliagdo,
elaborado por responsavel técnico habilitado, para mensurar a totalidade da faixa
de serviddo necessaria para implementa¢do LD 88 KV ---------- - CUNHA,
contemplando eventuais prejuizos causados a propriedade do requerido(a) em
fungdo da instalagdo da linha, totalizando a indenizagdo, o valor global R$
16.504,62 (dezesseis mil quinhentos e quatro reais e sessenta e dois centavos) (...).
A PROBABILIDADE DO DIREITO resta caracterizada diante da demonstracado
inequivoca de que a obra beneficiara toda a populagdo (...). Ja o RISCO DA

DEMORA, fica caracterizado pelo ndo cumprimento dos prazos do contrato de
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concessdo, podendo além de imputar multas a distribuidora, impactar diretamente
industrias, comércios, hospitais, e a popula¢do como ja dito, ou seja, tal
circunstancia confere grave risco de perecimento do resultado util do processo
(...)”. Requereu, assim, a liminar para “deferir o depdsito da oferta de
indenizagdo pecuniaria
apresentada ela Autora com base no incluso Laudo de Avaliagdo, para conceder,
inaldita altera parte, a necessaria Liminar de Imissdao Provisoria de Posse na area
de terras identificada na Planta e Memorial em anexo, nos termos do Art. 15 do
Decreto Lei n°3.365/41 e posterior” (fls. 01/16 - origem) sic.
A imissdo provisoria na posse foi concedida inaudita
altera parte na decisdo de fls. 121/123 (origem).
Recorre a parte r¢, alegando, em sintese, a necessidade
de ser realizada uma pericia prévia para que se determine o valor “justo” a
ser pago ao expropriado pela perda do bem. Aduz que a pericia prévia nao
foi realizada e, ainda que possivel a discussdao em laudo definitivo, o valor
da oferta ndo estd fundamentado na justa indenizacdo por auséncia de
pericia, e estd em desacordo com a realidade do valor de mercado. Requer
“seja apreciado o presente Agravo de Instrumento pela Colenda Cdmara e, a ele
atribuindo-se efeito “ATIVO”, concedida a antecipagdo dos efeitos da tutela
postulada LIMINARMENTE, para: (i) Que seja liminarmente revogada a
concessdo da imissdo provisoria na posse, até que seja apresentado o laudo
pericial prévio, (ii) Na remota hipotese de ndo se vislumbrar a antecipa¢do da
tutela requerida, por V. Exa. Relator, em que pese a afronta do principio
constitucional da prévia indeniza¢do, que seja intimada a Agravada, para que
apresente a contraminuta do presente recurso”.
Recurso processado sem a concessao do efeito ativo (fls.
15/21).
Contraminuta (fls. 26/35).
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E o relatorio.

Em que pesem os argumentos da agravante, no caso, ¢
de rigor a manuten¢ao da r. decisdo agravada, tendo em vista que, de fato,
inexiste amparo legal ao pedido da recorrente.

Nos termos do art. 15, do Decreto-Lei1 n® 3.365/41, “se
o expropriante alegar urgéncia e depositar quantia arbitrada de conformidade
com o art. 685 do Codigo de Processo Civil, o juiz mandard imiti-lo
provisoriamente na posse dos bens”.

Embora seja cabivel avaliagdo judicial prévia para
imissdo na posse nas desapropriagdes e acoes congéneres, a realizagao do
laudo provisorio independe de prévia ciéncia ou manifestacdo dos
expropriados, dada a urgéncia da medida e a auséncia de prejuizo as partes,
considerando que a indenizagao sera fixada com base na avaliacao definitiva,
a ser realizada no curso da demanda, momento em que sera oportunizada a
discussao sobre a justica dos valores (Constituicdo Federal, art. 182, § 3°).

Assim, embora o montante apurado provisoriamente
pelo assistente técnico dos agravados tenha valor relativo, € suficiente para
se autorizar a imissao provisoria, tendo em vista que eventual discordancia
dos expropriados relativamente ao 'quantum' apurado podera ser exercida no
curso da demanda, assegurando-se a protecdo do interesse publico e do
direito dos expropriados a prévia e justa indenizagao.

Dessa forma, apos a realizagdo da avaliagao provisoria,
depositada a quantia arbitrada, ¢ de rigor o deferimento da imissdo provisoria
na posse.

Além disso, os documentos faltantes importam a
elaboracdo do laudo de avaliacdo definitivo, ndo havendo Obice para a

imissao na posse, cumpridos os requisitos legais.
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Com efeito, o ato de imissdo provisoria na posse ja
possibilita a execucdo do objeto do ato expropriatério, conferindo a
qualidade de possuidor ao expropriante e retirando atos do exercicio de
propriedade do expropriado.

A imissao definitiva na posse, em qualquer hipotese,
s0 se dara apos o integral pagamento do preco, conforme o fixado no acérdao
ou na decisdo judicial final, que adjudicara o bem ao expropriante,
transferindo-lhe o dominio com todos os seus consectarios.

Sabe-se que a urgéncia genérica ¢ pressuposto do
pedido de imissdo provisoria na posse, em quaisquer hipoteses. No entanto,
no caso dos autos, ela € necessaria a dispensa da pericia judicial prévia para

fins de justa quantificagdo do valor do deposito.

Apesar da urgéncia, por si sO, ja ser pressuposta a
qualquer imissdo provisoria, no caso dos autos, a urgéncia ¢ patente, diante
da do fato de que, como constou na liminar, “decorre do evidente interesse
publico envolvido na implantagdo da rede de distribuig¢do de energia elétrica, o
qual seria prejudicado pela demora na concessao da medida”.

Nesse sentido a jurisprudéncia do E. STJ:

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO.
AGRAVO DE  INSTRUMENTO. IMISSAO
PROVISORIA NA POSSE. DECLARACAO DE
URGENCIA E DEPOSITO PREVIO.
DEFERIMENTO DA IMISSAO NA PROPRIEDADE.
INSURGENCIA. ALEGACAO DA NECESSIDADE
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DE AVALIACAO DEFINITIVA. CONDICAO PARA
IMISSAO NA POSSE. RECEIO DE PREJUI{ZO.
PEDIDO DE DEPOSITO DO VALOR APURADO
JUDICIALMENTE. VIOLACAO DO ART. 15 DO
DECRETO N. 3.365/1941 NAO EVIDENCIADA.
PRECEDENTES. I - Na origem, trata-se de agravo de
instrumento interposto por particulares, contra decisao
interlocutéria que deferiu ao ente federado a imissdo
provisoria na posse do imovel objeto de desapropriacao
para viabiliza¢do de constru¢cdo da Barragem Juca, ante
o deposito do valor indenizatorio apurado
administrativamente. Il - O Tribunal a quo negou
provimento ao recurso, mantendo a decisdo
monocratica. III - Contrariedade aos arts. 489, §1°, VI,
e 927, 111, do CPC de 2015 ndo constatada, uma vez que
o acordao recorrido esta devidamente fundamentado,
em que pese em sentido diverso da pretensdo dos
recorrentes. IV - Nao se verifica violacao do art. 15,
caput, do Decreto n. 3.365/1941, encontrando-se o
aresto recorrido em consonancia com entendimento
firmado nesta Corte Superior de que a imissdo
provisodria na posse do imével objeto de desapropriacgao,
caracterizada pela urgéncia devidamente comprovada,
prescinde da citagdo do réu, de avaliacdo prévia, de
pericia judicial ou de pagamento integral da

indenizacdo. Precedentes: Agint no REsp 1756911/PA,
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Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma,
DJe 26/09/2019, REsp

1645610/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 20/04/2017. V - Agravo conhecido para
negar provimento ao recurso especial.

(STJ, AREsp 1933654/CE, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em
07/12/2021, DJe 13/12/2021)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
DESAPROPRIACAO. ARGUICAO GENERICA DE
NULIDADE DO ATO DECLARATORIO.

QUESTAO FEDERAL NAO ABORDADA NA
CORTE DE ORIGEM. ENUNCIADOS 283 E 284 DO
STF. IMISSAO PROVISORIA NA POSSE.
AVALIACAO PREVIA. DESNECESSIDADE. ART.
15, §1°, DO DECRETOLEI 3.365/1941. 1. A alegacao
de nulidade da declaracao de utilidade publica ndo foi
acompanhada da demonstracdo de quais dispositivos
legais foram violados, razdo pela qual incide, por
analogia, o Enunciado 284 do STF: E inadmissivel o
recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua
fundamentagcdo nao permitir a exata compreensdao da
controvérsia. 2. Ademais, esse ponto somente foi
levantado apds Embargos de Declaragao interpostos na
origem, o que motivou o Tribunal a quo a classifica-lo

como nova fundamentacdo de defesa e deixar de
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aprecia-lo. Aplicavel, portanto, o Enunciado 282 do
STF: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando
ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questao federal
suscitada. 3. O acordao se encontra em consonancia com
o entendimento do STJ, tendo em vista que a imissao
provisodria na posse do imével objeto de desapropriagao,
caracterizada pela urgéncia, prescinde de avaliagdao
prévia ou de pagamento integral. Precedentes do STJ e
do STF. 4. Destaque a aplicagdo do Enunciado 652 do
STF: "Nao contraria a

Constitui¢ao o art. 15, § 1o., do DL. 3.365/41 (Lei de
desapropriagdo por utilidade publica). 5. Recurso

Especial ndo provido. (STJ. REsp 1645610/RJ, Rel.

Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 07/03/2017, DJe 20/04/2017)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO

RECURSO  ESPECIAL. DESAPROPRIACAO.
UNIDADE DE CONSERVACAO AMBIENTAL.
IMISSAO PROVISORIA NA POSSE DO IMOVEL.
DESNECESSIDADE DE AVALIACAO JUDICIAL
PREVIA. 1. De acordo com a jurisprudéncia desta
Corte, a imissdo provisoria na posse do imovel objeto de
desapropriagdo, caracterizada pela urgéncia, prescinde
de avaliagdo judicial prévia. 2. Agravo regimental a que
se nega provimento. (AgRg no REsp 1513043/MG, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA,
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PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/03/2016, DJe
29/03/2016)

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO.
IMISSAO PROVISORIA NA POSSE. AVALIACAO

PROVISORIA. DESNECESSIDADE. DECRETO-
LEI N. 3.365/41, ART. 15, § 1°. PRECEDENTES. A
jurisprudéncia mais recente desta Corte aponta no
sentido de que a interpretacdo do § 1° do art. 15 do
Decreto-Lei n. 3.365/41 ¢ a de que, dada a urgéncia da
desapropriacdo, a imissao provisoria na posse do imovel
dispensa a citacao do réu, bem como a avaliagdo judicial
prévia € o pagamento integral. Agravo regimental
improvido. (AgRg no Ag 1371208/MG, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS,

SEGUNDA TURMA, julgado em 22/03/2011, DJe
04/04/2011)

PROCESSUAL CIVIL. FUNDAMENTO NAO
IMPUGNADO. SUMULA 283/STF.
DESAPROPRIACAO. IMISSAO PROVISORIA NA
POSSE. URGENCIA. AVALIACAO PROVISORIA.
DESNECESSIDADE. ART. 15, § 1° DO
DECRETOLEI 3.365/1941. CONTAGEM DO PRAZO
DE 120
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DIAS ESTABELECIDO NO ART. 15, §2°, DO
CITADO DIPLOMA LEGAL. 1. Os fundamentos
utilizados pelo Tribunal de origem capazes de manter o
acordao hostilizado ndo foram atacados pela recorrente.
Incidéncia, por analogia, da Sumula 283/STF. 2.
Ademais, a imissdo provisoria na posse do imovel
objeto de desapropriacdo, caracterizada pela urgéncia,
prescinde de avaliagdo prévia ou de pagamento integral.
Precedentes do STIJ. 3. A lei fixa o prazo de 120 dias, a
partir da alegacdo de urgéncia, para que o ente
expropriante requeira ao juiz a imissao na posse. Em
geral, a urgéncia ¢ declarada no proprio decreto
expropriatorio, ou apoOs tal ato, inclusive durante o curso
da agdo de desapropriacdo. 4. Recurso Especial nao
provido. (REsp 1234606/MG, Rel.

Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA

TURMA, julgado em 26/04/2011, DJe 04/05/2011)
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL.

DESAPROPRIACAO. IMISSAO PROVISORIA NA
POSSE. URGENCIA. AVALIACAO PROVISORIA.

DESNECESSIDADE. DECRETO-LEI N° 3.365/41,

ART. 15, § 1° 1. As razdes do recurso especial, no que
tange a violacdo ao art. 15, § 1°, "c¢", do DL 3.365/41,
revelam-se procedentes, porquanto ¢ assente no ambito
desta Egrégia Corte que a imissdo provisOria na posse
do imodvel objeto de desapropriagdo, caracterizada pela

urgéncia, prescinde de citacdo do réu, tampouco de
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avaliacdao prévia ou de pagamento integral. 2. Recurso
especial provido. (REsp 1185073/SP, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 21/10/2010, DJe 05/11/2010)

Dessa forma a decisao do juizo a quo deve ser

integralmente mantida.

recurso.

Voto n® 27273
Agravo de Instrumento n° 2286564-27.2024.8.26.0000

Comarca:; Cunha

Agravante:
Agravado:

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao

ANTONIO CELSO FARIA
Relator

DECLARACAO DE VOTO VENCIDO

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ATO JUDICIAL IMPUGNADO.
Determinacgdo de imissdo na posse para instituicdo de serviddo de
passagem de linhas de transmissdo de energia elétrica. Decisdo
proferida sem a confec¢do de laudo pericial prévio, baseada no
valor apurado unilateralmente pela parte autora. Prevaléncia da
regra do art. 15, § 1°, do Decreto-Lei n° 3.365/41 que exige o
estudo técnico para viabilizar a andlise sobre a presenca dos
requisitos para concessdo da tutela de urgéncia. A mera alegagdo
de urgéncia no inicio das obras ndo empresta justificativa para a
dispensa da pericia antes da decisdo, em cardter provisorio,
sobre o cabimento da imissdo na posse. Indispensavel o laudo
provisério com a estimativa do valor do prejuizo sofrido pelo
proprietdrio. Nao reconhecimento do “periculum in mora”. A
parte ndo reune elementos para permitir a convic¢do quanto a
alegada urgéncia para a imiss@o na posse sem a entrega do laudo
pericial prévio. A imissdo provisoria na posse pressupbe a
existéncia do laudo pericial prévio. Sumula 30 deste Tribunal.
Reforma da decisao.

RECURSO PROVIDO.
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Cuida-se de agravo de instrumento impugnando decisao
proferida pelo Juizo da Vara Unica da Comarca de Cunha que, em acédo de constituicao
de servidao de passagem de instalacao da rede de distribuicao de energia elétrica,
deferiu o pedido de imissao na posse independentemente de prévia avaliacao por
perito judicial, admitindo o depodsito do valor apurado unilateralmente pela autora
(fls. 121/123 - origem).

A agravante sustenta, em sintese, a necessidade de prévia

avaliacao judicial antes da imissao na posse.

Indeferido o requerimento de efeito suspensivo ao recurso
(fls. 15/21), houve oposicao ao julgamento virtual e a apresentacao de contraminuta
(fls. 26/35).

E o relatorio.

Fiquei vencido pela douta maioria, que negou provimento ao

recurso. Passo a apresentar as razoes da minha divergéncia.

A concessionaria de servico publico, ora agravada, ajuizou
acao para constituicao de servidao administrativa, com pedido liminar de imissao

provisoria na posse, para implantacao de linhas de transmissao de energia elétrica.

Houve aditamento a peticao inicial a fls. 46/60 e, com base
em laudo técnico de avaliacao proprio e simplificado, depositou nos autos o valor de
RS 16.504,62 a titulo de indenizacao pelo uso da area de 1,4167 hectares do imovel
dos autores (fls. 78/81), sustentando a urgéncia do deferimento da liminar e a

desnecessidade de aguardar a elaboracao de laudo prévio pelo perito judicial.

0 juizo “a quo” anuiu com o valor oferecido pela autora,
alegando que ele poderia ser complementado durante a instrucao processual, a fim de
se garantir a justa indenizacao, e deferiu a imissao na posse independentemente de

elaboracao de laudo provisério.
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O agravo impugna essa decisao e devolve para o tribunal “ad
quem” a matéria relativa aos pressupostos para o deferimento da tutela de urgéncia,
o que inibe a possibilidade de cognicao exauriente sobre a matéria de fundo versada

na acao de origem.

Identifica-se a consisténcia juridica da alegacao atinente ao
condicionamento da imissao na posse a prévia avaliacao e depdsito do valor apurado

judicialmente pelo laudo provisorio.

Isso porque, permitir a interferéncia na propriedade sem

vislumbrar o dano potencial da intervencao podera prejudicar a afericao de futura
indenizacao.

Neste sentido, orienta-se a jurisprudéncia desta Secao de

Direito PUblico:

Agravo de instrumento. Instituicdo de serviddo administrativa. Linhas
de transmissdo de energia elétrica. Inconformismo autoral contra
decisdo que indeferiu a imissdo provisoria _na posse. Nao
acatamento. Necessidade de avaliacédo prévia por perito judicial.
Aplicacdo das disposicoes do Decreto-Lei n.° 3.365/1941.
Inteligéncia, ademais, da Sumula 30, deste Tribunal de Justica.
Razoabilidade da medida para atendimento ao imperativo
constitucional da prévia e justa indenizacdo. Ha necessidade,
contudo, de fixacdo de prazo razodvel para elaboracdo do laudo
pericial, condizente com a provisoriedade da pericia e a celeridade
que a providéncia reclama, o que deve ser observado pelo juizo de
origem. DecisGo mantida. Recurso ndo provido, com observacdo.
(Agravo de Instrumento 2239038-64.2024.8.26.0000; 10* Camara
de Direito Publico; rel. Des. Jose Eduardo Marcondes Machado; j.
11/11/2024).

EMBARGOS DE DECLARACAO. Recurso prejudicado, pois o agravo de
instrumento estd apto para julgamento. ACAO DE SERVIDAO DE
PASSAGEM. IMISSAO PROVISORIA. Decisdo que autorizou a imissdo
provisoria na posse do imével indicado na inicial, sem avaliacdo
prévia. Ndao cabimento. Decreto n° 3.365/41, art. 15, §1° que
autoriza a imissdo provisoria na posse, mas para que se atenda
ao_principio _da justa e prévia indenizacdo é necessdria a
realizacdo de pericia prévia. Laudo apresentado com a inicial feito
unilateralmente. Sumula n° 30 do TJSP e tema n° 472 do C. STJ. Sem
avaliagdo prévia por perito de confianca do juizo, invidvel a imissdo.
Precedentes. DecisGo reformada. Recurso provido e embargos de
declaracdo prejudicados. (Agravo de Instrumento 2300442-
19.2024.8.26.0000; 22 Camara de Direito Publico; rel. Des. Claudio
Augusto Pedrassi; j. 25.10.2024).
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Agravo de instrumento _ Serviddo administrativa _ Imissdo provisoria
na posse pelo expropriante _ Necessidade de avaliacGo prévia por
perito de confianca do juizo, ainda que o contraditdrio seja diferido
para a ocasido da prova técnica definitiva _ Inteligéncia do art. 15,
8§19, do Decreto-Lei n° 3.365/41 Impossibilidade de substituicdo por
avaliacdo unilateral produzida pela parte Observancia da simula n°
30 deste Egrégio Tribunal de Justica DecisGo mantida _ Recurso
desprovido.

(Agravo de Instrumento 2204183-59.2024.8.26.0000; 12* Camara
de Direito Publico; rel. Des. Souza Meirelles; j. 14.10.2024).

Indispensavel reunir informacdes técnicas minimas para
viabilizar a cognicao sumaria sobre o cabimento da imissao proviséria e, por isso,
somente sera possivel deliberar sobre a liminar ap6s a confeccao de laudo que devera

promover a estimativa de avaliacao do valor a ser pago pela concessionaria.

Nao se nega que a demora na realizacao do laudo repercute
de maneira desfavoravel para o interesse publico. Mas igualmente compromete o
proprio direito da parte que perdera a posse sem a identificacao do valor a ser
depositado.

Outro aspecto a ser considerado versa sobre a auséncia de
controvérsia acerca da plena vigéncia da regra contida no art. 15, §1°, do Decreto-lei
n° 3.365/41, inclusive antes mesmo da citacao do expropriado (TJSP, Al n°® 2046953-

03.2014.8.26.0000, minha relatoria, Voto n. 7854, j. 9.4.2014).

A urgéncia alegada pela parte autora nao pode ser significar
uma permissao para o descumprimento da norma que assegura o perfil constitucional
de protecao a propriedade, se considerada a exigéncia da indenizacao justa e prévia
como condicdo para a desapropriacao. Inclusive, o principio da cooperacao permite
que a propria concessionaria possa adotar medidas para a substituicao do perito ou
reunir informacgdes técnicas suficientes para possibilitar a cognicao sumaria sobre os

pressupostos para a imissao, se o caso.

Incide na espécie, “mutatis mutandis”, o enunciado n° 30 da
Sumula de Jurisprudéncia desta Corte (“Sumula 30: cabivel sempre avaliacdo judicial

prévia para imiss@o na posse nas desapropriacées”).
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Por fim, em razao do julgamento do agravo de instrumento, o
agravo interno que impugnava a decisao monocratica de fls. 15/21, fica prejudicado
em razao da cognicao exauriente recursal atinente a cognicao sumaria propugnada em

primeiro grau.

Ante o exposto, pelo meu voto, dava provimento ao recurso.

JOSE MARIA CAMARA JUNIOR

Relator
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