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Tribunal de Justica de Pernambuco
Poder Judiciario

12 Camara Civel - Recife

-F:()

Processo n? 0139344-56.2023.8.17.2001
APELANTE:

APELADO(A):

INTEIRO TEOR

Relator:

Relatorio:

Voto vencedor:

PRIMEIRA CAMARA CiVEL

APELACAO CIVEL N° 0139344-56.2023.8.17.2001
APELANTE:

APELADA:

RELATOR-SUBSTITUTO: DES. JOSE RAIMUNDO DOS SANTOS COSTA

Constato que o recurso em anadlise atende aos pressupostos processuais exigidos, o que

permite seu regular conhecimento.

Aprecia-se negativa de indenizagdo securitaria por parte da recorrida, sob o argumento de
gue houve prestacao de informacdes divergentes pela apelante quanto ao local de pernoite do veiculo
segurado, configurando-se a quebra de boa-fé objetiva no contrato de seguro. A apelante, por sua
vez, alega que tal divergéncia ndo foi capaz de agravar o risco de forma substancial, de modo que a

negativa do pagamento seria indevida.
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Inicialmente, cumpre observar que a boa-fé objetiva rege as relacdes contratuais, sendo sua
observancia essencial em contratos de adesdo, como é o caso dos seguros. O Cdodigo Civil Brasileiro
(art.766) estipula que, se o segurado prestar declaracdes inexatas ou omitir circunstancias que
possam influir na aceitagdo da proposta ou na taxa do prémio, perdera o direito a garantia, salvo se

a inexatiddo ndo resultar de ma-fé.

Portanto, a decisdo de 1° grau corretamente reconheceu que cabia a autora a comprovacao
de auséncia ma-fé na informacdo de endereco distinto da realidade. Tal demonstracdo era essencial
para a configuracdo do direito a indenizagdo securitaria. Até porque, o fato de a apelante néo ter
informado alteragdo no local de pernoite é uma circunstancia que compromete a analise do risco pela

seguradora.

E necessario reconhecer que a seguradora, ao firmar o contrato, baseia-se nas informacdes
fornecidas pelo segurado para avaliar o risco e calcular o prémio, e qualquer alteracdo significativa
deve ser informada. Em que pese haver jurisprudéncia favoravel a condenacdo de pagamento de
seguro diante de divergéncia de endereco, tal entendimento ndo se aplica ao presente caso. Explico:
a diferenga de localidade — envolvendo estados distintos — altera significativamente o perfil de risco

calculado pela seguradora.

Sobre o tema, destaco julgado relevante:
"[...JALTERACAO NA INDICACAO DO LOCAL DE PERNOITE FORNECIDA
PELO SEGURADO QUE INTERFERE DIRETAMENTE NO VALOR DO CALCULO
DO SEGURO, DIANTE DO FATOR RISCO, O QUE JUSTIFICA A PERDA DO
DIREITO A COBERTURA, UMA VEZ QUE O SINISTRO OCORREU NO REAL LOCAL
DO PERNOITE, COMPROVANDO O AGRAVAMENTO INTENCIONAL DO RISCO POR
INICIATIVA DO SEGURADO. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO PARA JULGAR
IMPROCEDENTE O PEDIDO DE PAGAMENTO DO SINISTRO E INDENIZAGAO POR
DANO MORAL, DETERMINANDO A DEVOLUGAO DO VALOR PAGO PELO SEGURO,
DIANTE DA VEDAC/TO DO ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA COM INVERSAO DA
SUCUMBENCIA, NOS TERMOS DO ARTIGO 86 DO CPC. EMBARGANTE QUE ALMEJA
REFORMA DO JULGADO QUANTO A DEVOLUC/N\O DO VALOR PAGO PELO SEGURO.
QUESTAO QUE FOI OBJETO DE FUNDAMENTAGAO DO V. ACORDAO CONCLUINDO
QUE CONFIGURA ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA POR PARTE DA SEGURADORA
TAL RETENCAO. MATERIA JA SUPERADA NOS PRESENTES AUTOS. NAO HA NO
ACORDAO PONTO OBSCURO, DUVIDOSO, CONTRADITORIO OU OMISSO, SENDO
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INDISFARCAVEL O PROPOSITO DO EMBARGANTE DE PREQUESTIONAR MATERIA

CLARAMENTE  DIRIMIDA NO  JULGADO. EMBARGOS DE DECLARAC/Z\’O
REJEITADOS.”

(TI-RJ - APELACAO: 0224228-57.2017.8.19.0001 201800152604, Relator: Des(a).
GUARACI DE CAMPOS VIANNA, Data de Julgamento: 04/09/2018, DECIMA NONA
CAMARA CIVEL, Data de Publicacdo: 04/04/2019) (destaquei)

Dessa forma, a negativa da cobertura securitaria estd plenamente respaldada pelo
ordenamento juridico. Consequentemente, ndo ha que se cogitar a ocorréncia de danos morais.
Entendo que, a luz da andlise fatica e juridica, que ndo ha motivos para reforma da sentenca

recorrida.

Ante o exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso, mantendo a sentenga de

primeiro grau em todos os seus termos.

Considerando o improvimento da apelacao, de acordo com o art. 85, §§ 11, CPC/15, impde-
se a majoracdo de 5% sobre os honorarios advocaticios sucumbenciais fixados pela sentenga, sob

condicdo suspensiva, em funcdo da concessao de gratuidade de justica.

E como voto.

Recife, datado e assinado digitalmente.

DES.JOSE RAIMUNDO DOS SANTOS COSTA

RELATOR-SUBSTITUTO

mbal
Demais votos:

Ementa:
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Tribunal de Justica de Pernambuco
Poder Judiciario
12 Camara Civel - Des Substituto José Raimundo dos Santos Costa

PRIMEIRA CAMARA CIVEL
APELACAO CIVEL N° 0139344-56.2023.8.17.2001 APELANTE:

APELADA: RELATOR-SUBSTITUTO: DES. JOSE RAIMUNDO
DOS SANTOS COSTA

EMENTA

DIREITO CIVIL. APELAGCAO CIVEL. CONTRATO DE SEGURO DE VEICULO.
NEGATIVA DE INDENIZACAO SECURITARIA. DIVERGENCIA

SOBRE O LOCAL DE PERNOITE DO VEICULO. ART. 766 DO CODIGO CIVIL.
QUEBRA DA BOA-FE OBJETIVA. RECURSO DESPROVIDO.

1.Trata-se de apelagao civel interposta por contra sentenca que

julgou improcedentes seus pedidos em acdo ordinaria proposta em face da

, em que a recorrente pleiteia o0 pagamento de indenizacao

securitaria referente a roubo de veiculo, com fundamento na negativa da

seguradora sob alegacao de informagoes divergentes quanto ao local de pernoite

do automoével.

2. A questdo em discussao consiste em verificar se a divergéncia entre o local
de pernoite informado pela segurada e o local real do sinistro caracteriza mafé
contratual, de modo a justificar a negativa de cobertura securitaria.

3. O contrato de seguro é regido pelo principio da boa-fé objetiva, sendo dever
do segurado prestar informacgoes veridicas e completas a seguradora.

4. A alteracao do local de pernoite, especialmente quando ocorre entre estados
diferentes, é capaz de influenciar de forma substancial a analise do risco e o
calculo do prémio pela seguradora.

5. Em casos de divergéncia relevante quanto ao local de pernoite, ndo sendo
demonstrada auséncia de ma fé por quem alega, ha quebra de boa-fé
objetiva, autorizando a negativa de indenizagao securitaria.

6. Recurso desprovido.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Desembargadores integrantes da Primeira Camara Civel do
Tribunal de Justica de Pernambuco, unanimemente, em negar provimento a
apelacao, mantendo integralmente a sentenca de primeiro grau, nos termos do

voto do relator.

Recife, datado e assinado digitalmente.

DES.JOSE RAIMUNDO DOS SANTOS COSTA RELATOR-SUBSTITUTO

mbal

Proclamacao da decisdo:

A unanimidade de votos, negou-se provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatoria

Magistrados: [ANDREA EPAMINONDAS TENORIO DE BRITO, ANDREA EPAMINONDAS
TENORIO DE BRITO, JOAO JOSE ROCHA TARGINO, RAIMUNDO NONATO DE SOUZA
BRAID FILHO, JOSE RAIMUNDO DOS SANTOS COSTA]

, 16 de janeiro de 2025

Magistrado

Assinado eletronicamente por: JOSE RAIMUNDO DOS SANTOS COSTA
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