A inteligéncia artificial (IA) tem avangado a passos largos, transformando setores como
saude, educacao e, especialmente, o direito. Modelos de IA generativa, como o ChatGPT,
tém sido empregados para auxiliar na elaboragéo de documentos juridicos, pesquisa de
jurisprudéncia e até mesmo na interacdo com clientes. No entanto, um fendmeno
preocupante tem emergido: as "alucinagdes" da IA. Essas alucinacdes ocorrem quando o
sistema gera informagdes que, embora paregam plausiveis, sdo incorretas ou inexistem na
realidade. No contexto juridico, isso pode resultar em interpretacdes errbneas da lei,
citagdes ficticias ou até mesmo a criagao de precedentes inexistentes.

Imagine um advogado utilizando uma ferramenta de |A para pesquisar jurisprudéncia e, ao
receber uma citacdo de um tribunal que nunca proferiu tal decisdo, basear sua
argumentacao nela. Ou considere um juiz que, ao consultar um assistente virtual para
esclarecer um ponto legal, recebe uma explicagcado imprecisa que influencia sua sentenca.
Esses cenarios ilustram os riscos das alucinagbes da IA no ambiente juridico, onde a
precisao e a confiabilidade das informacdes sao essenciais.

Além dos riscos juridicos, as alucinagdes da IA levantam questdes éticas significativas. A
confiangca excessiva em sistemas automatizados pode levar a disseminacao de
informacobes errbneas, comprometendo a integridade do processo judicial e a confianga
publica no sistema legal. A falta de regulamentacao especifica sobre o uso de IA no direito
agrava esses desafios, tornando urgente a discussao sobre a responsabilidade civil em
casos de falhas da IA.

Este artigo busca explorar as implicagbes legais das alucinagdes em IA generativa,
apresentando casos reais que evidenciam os riscos e desafios enfrentados pelo setor
juridico. Além disso, serao discutidas possiveis solugdes e regulamentacdes necessarias
para mitigar esses problemas, garantindo que a integracdo da IA no direito seja feita de
forma segura e ética.

A compreensdo profunda desse fendbmeno é crucial para profissionais do direito,
desenvolvedores de IA e legisladores, a fim de criar um ambiente juridico que aproveite os
beneficios da tecnologia sem comprometer a justica e a equidade.

1.0 Fendbmeno das Alucinacgotes de |IA: Causas e Caracteristicas

O advento de modelos de linguagem natural (MLNs) como Deepseek, Gemini, Chat GPT
tem revolucionado diversas areas, incluindo o setor juridico. No entanto, a crescente
utilizagcdo dessas ferramentas traz consigo um desafio significativo: as alucinagdes.
Alucinagdées em IA referem-se a geragcdo de informagdes incorretas, inventadas ou
enganosas por modelos de IA, apresentadas de forma convincente como se fossem
factuais. Este fendmeno, intrinseco ao funcionamento dos MLNs, demanda uma analise
aprofundada de suas causas, caracteristicas e implicagdes, especialmente em contextos
pelas quais a precisdo da informagdo é crucial. Essa necessidade de escrutinio se
intensifica ao considerarmos que a IA, em sua esséncia, opera como um sistema de
aproximagodes e probabilidades, distante da certeza e da veracidade absoluta que se

espera em dominios como o direito (Marcus & Davis, 2022).

A raiz das alucinagdes reside na prépria arquitetura e processo de treinamento dos MLNSs.
Esses modelos sao treinados em vastos conjuntos de dados textuais, extraidos da internet,
livros, artigos cientificos e outras fontes. Durante o treinamento, eles aprendem a
identificar padrdes e associagdes estatisticas entre palavras e frases (Bender et al., 2021).



No entanto, essa aprendizagem é puramente estatistica e ndo implica uma compreensao
semantica do conteudo. Os modelos nao "entendem" o significado das palavras ou a
veracidade das informacoes; eles apenas preveem a probabilidade de uma sequéncia de
palavras ser "coerente" com base nos dados de treinamento. Nesse sentido, a critica de
Chomsky (1957) a abordagem puramente estatistica da linguagem, embora anterior a era
da |IA moderna, ressoa ao alertar para as limitagcdes de modelos que negligenciam a
estrutura sintatica profunda e o significado semantico.

Varios fatores contribuem para as alucinagées. Um deles é a tendéncia dos MLNs em
extrapolar padrbes aprendidos a partir dos dados de treinamento para gerar novas
informacgodes. Essa extrapolagcdo, embora fundamental para a capacidade de generalizagcdo
dos modelos, pode levar a criacao de informagcdes que ndo sao precisas ou que nao
existem narealidade (Shaip, 2022). Este processo de extrapolagao € inerente ao design dos
modelos, que visa generalizar o conhecimento a partir dos dados observados. No entanto,
a generalizacao excessiva pode resultar em associacdes espurias e, consequentemente,
em alucinagdes, como demonstrado por Huanget al. (2021) em seu estudo sobre a geragao
de noticias falsas por modelos de linguagem. Essa problematica da generalizagéo
excessiva é também abordada por Domingos (2015), que argumenta que a busca por
"algoritmos mestres" capazes de aprender qualquer coisa a partir de dados pode levar a
modelos com baixa capacidade de discriminacao e propensos a erros.

A qualidade, diversidade e representatividade dos dados de treinamento também exercem
um papel crucial no desempenho dos MLNs. Dados tendenciosos, incompletos ou
desatualizados podem levar os modelos a gerar informacdes falsas ou enganosas. A falta
de diversidade nos dados de treinamento pode levar a modelos que refletem apenas uma
visdo parcial da realidade, exacerbando o risco de alucinacoes (Gebru et al., 2018). Essa
questao da parcialidade dos dados é central no debate sobre a ética da IA, com O'Neil
(2016) alertando para os perigos dos "algoritmos de destruicdo", que perpetuam e
amplificam desigualdades sociais.

Outro fator relevante é a falta de consciéncia contextual dos MLNs. Eles ndo possuem uma
"consciéncia" do mundo real ou do contexto mais amplo das informagdes que geram. Eles
apenas correlacionam padrbes presentes nos dados de treinamento, sem levar em
consideracdo a veracidade ou relevancia das informacdes. Essa falta de consciéncia
contextual pode levar os modelos a "preencher lacunas" com informagdes que ndo tém
relagcdo com a realidade (Shaip, 2022). Essa limitagdo dos modelos de linguagem em
compreender o contexto é criticada por Searle (1980) em seu famoso argumento do "quarto
chinés", que demonstra que a manipulagcdo de simbolos por um sistema, por mais
sofisticada que seja, ndo implica necessariamente uma compreensdo genuina do
significado.

Modelos de linguagem sao frequentemente otimizados para a fluidez e naturalidade da
linguagem gerada, o que pode levar a priorizar a coeréncia linguistica em detrimento da
precisao factual (Ji et al., 2023). Essa otimizagao pode resultar na criagdo de narrativas
convincentes, mas factualmente incorretas. Bowman (2015) argumenta que essa énfase
na fluidez pode levar a modelos que reproduzem padrdes linguisticos superficiais sem
realmente compreender o conteudo.

Uma caracteristica marcante das alucinacdes é que, apesar de serem incorretas, as
respostas geradas frequentemente parecem plausiveis para os usuarios. A fluidez e



naturalidade da linguagem gerada podem levar os usuarios a acreditar na veracidade do
conteudo, mesmo quando este é falso ou inventado (Marcus & Davis, 2022). Essa
caracteristica torna as alucinagdes particularmente perigosas em areas como o direito,
onde a precisao das informacdes é fundamental. Essa plausibilidade enganosa é um dos
principais desafios na detecgao de alucinagdes, pois exige uma avaliagdo critica e a
verificagdo independente das informacdes fornecidas pelos modelos.

O setor juridico, com sua dependéncia da precisdo, precedentes e interpretagoes
complexas, é particularmente vulneravel aos riscos das alucinagdes em |A. Casos recentes
demonstram as consequéncias potenciais do uso inadequado dessas ferramentas.
Advogados nos Estados Unidos e no Brasil foram sancionados por citar casos ficticios
gerados por IA em documentos judiciais (Reuters, 2025; Migalhas, 2025). Esses incidentes
destacam a necessidade de verificagao rigorosa das informacdes geradas por IA antes de
sua utilizacdo em contextos legais. Um advogado em Melbourne foi encaminhado ao érgéo
de reclamacdes legais apds admitir o uso de software de IA que gerou citagdes de casos
falsos em um tribunal de familia (The Guardian, 2024). Esse caso ressalta a importancia da
supervisdo humana e davalidagio das informacgdes geradas por IA, mesmo quando a fonte
parece confiavel.

A mitigacdo das alucinagcbes é um desafio complexo que requer uma abordagem
multifacetada. A selecao e curadoria cuidadosa dos dados de treinamento sdo essenciais
para garantir que os modelos de |IA tenham uma compreenséo equilibrada e abrangente do
assunto (Gebru et al., 2018). Isso inclui aremocéao de dados tendenciosos, incompletos ou
desatualizados, bem como a inclusao de fontes diversas e representativas. No entanto, a
simples melhoria dos dados de treinamento pode nao ser suficiente para eliminar
completamente as alucinagdes, como argumenta Mitchell (2019), que defende a
necessidade de uma abordagem mais fundamental para a constru¢do de modelos de IA
que sejam capazes de raciocinar e compreender o mundo de forma mais semelhante aos
humanos.

As meétricas tradicionais de avaliagcdo de modelos de linguagem, como perplexidade e
BLEU, nédo sdo adequadas para detectar alucinagdes. E necessario desenvolver métricas
mais robustas que avaliem a precisao factual das informacgdes geradas pelos modelos (Ji
et al., 2023). Além disso, é possivel incorporar mecanismos de verificacdo da verdade nos
modelos de IA, como a consulta a bases de dados externas ou a utilizagcao de técnicas de
raciocinio logico para validar as informagoes geradas (Thorne et al., 2018). No entanto, a
implementagcdo desses mecanismos de verificagdo da verdade pode ser complexa e exigir
um grande volume de recursos computacionais, como aponta Chollet (2021), que defende
a necessidade de uma abordagem mais eficiente e escalavel para a avaliagéo da precisao
factual dos modelos de linguagem.

A supervisdo humana e avalidagdo rigorosa das informagodes geradas por |IA sdo essenciais
para garantir a precisado e confiabilidade dos resultados, especialmente em areas criticas
como o direito. A busca por modelos de |IA mais transparentes e explicaveis pode ajudar a
identificar as causas das alucinagdes e a desenvolver estratégias para mitiga-las (Rudin,
2019). Contudo, a busca por explicabilidade na IA pode ser um desafio complexo, como
argumenta Lipton (2018), que aponta para a existéncia de um "trade-off" entre a precisdo e
a explicabilidade dos modelos, o que significa que modelos mais precisos tendem a ser
menos explicaveis e vice-versa.



Um exemplo notdério ocorreu nos Estados Unidos, onde advogados envolvidos em um
processo contra o Walmart foram multados por citar casos ficticios gerados por IA em
documentos judiciais. O juiz federal Kelly Rankin determinou que os advogados tinham a
obrigacao ética de verificar a autenticidade dos casos citados, destacando o risco
crescente de litigios associados ao uso de IA. Um dos advogados, Rudwin Ayala,
reconheceu ter utilizado um programa de IA interno que gerou os casos falsos e foi multado
em $3.000. Além disso, Ayala foi removido do caso. Os outros dois advogados, T. Michael
Morgan e Taly Goody, receberam multas de $1.000 cada um por nao verificar
adequadamente a precisdo do documento apresentado (Reuters, 2025).

No Brasil, especificamente em Floriandpolis, um advogado foi multado por utilizar
jurisprudéncia falsa gerada por IA em um recurso. O profissional admitiu ter utilizado o
ChatGPT para elaborar o recurso, justificando que o erro foi um "uso inadvertido" da
tecnologia. Apesar da justificativa, a cAmara considerou a conduta grave o suficiente para
aplicar a multa e encaminhar o caso a Ordem dos Advogados do Brasil de Santa Catarina
(OAB/SC) (Migalhas, 2025).

Além disso, um advogado de Melbourne foi encaminhado ao érgao de reclamacoes legais
de Victoria apds admitir o uso de software de IA que gerou citagdes de casos falsos em um
tribunal de familia, resultando no adiamento de uma audiéncia. O advogado forneceu ao
tribunal uma lista de casos anteriores solicitada pela juiza Amanda Humphreys, mas nem
ela nem seus associados puderam identificar esses casos, pois eram inventados pelo
software de IA. O advogado admitiu nao ter verificado a precisdo da informacao antes de
apresenta-la ao tribunal e ofereceu uma desculpa incondicional, além de pagar os custos
da audiéncia falhada (The Guardian, 2024).

Em um estudo realizado por Marcus e Davis (2022), foi observado que, em modelos de
linguagem avancados, a IA ndo sé cria falhas factuais, mas pode gerar informacoes
completamente inventadas, como citacdes de jurisprudéncia que nao existem ou
referéncias a autores que nunca publicaram sobre o tema em questdo. Esse fendmeno
pode ter implicagbes drasticas em contextos juridicos e académicos, onde a
confiabilidade das fontes e a verificagao rigorosa séo exigidas.

Além disso, outro fator que contribui para as alucinacoes é a falta de uma "consciéncia" no
modelo de IA sobre o contexto mais amplo das informag¢des que gera. A |IA ndo possui
conhecimento do mundo real, mas apenas correlaciona padrdes presentes nos dados nos
quais foi treinada. Isso significa que, em cenarios complexos, como o direito digital ou a
interpretagdo de normas juridicas, a IA pode simplesmente "preencher lacunas" com
informagodes que nao tém relagado com a realidade, mas que séo probabilisticamente mais
proximas da consulta do usudrio. Tais falhas sdo mais evidentes quando o modelo é
questionado sobre temas muito especificos ou de alta complexidade (Shaip, 2022).

Esses casos evidenciam a necessidade de uma abordagem critica e cuidadosa ao utilizar
ferramentas de IA no campo juridico, ressaltando a importancia da supervisdo humana e
da validacéo rigorosa das informacdes geradas.

2.Implicagbes Legais: Responsabilidade e Risco de Erros

A emergéncia das IAs generativas no campo juridico, apesar de promissora, traz a tona a
complexa questdo da atribuicdo de responsabilidade legal por erros decorrentes de suas
"alucinacoes". Tradicionalmente, a responsabilidade por falhas em sistemas tecnolégicos



recai sobre os desenvolvedores ou fabricantes (Calderon et al.,, 2022). Contudo, a
autonomia inerente as IAs generativas desafia essa premissa, uma vez que suas respostas
podem ser geradas sem intervengdo humana direta, suscitando debates sobre a
responsabilizagédo civil por danos originados de informagdes incorretas ou enganosas.

No Brasil, a Lei Geral de Protecao de Dados (LGPD) e as normas de protegao ao consumidor
estabelecem um arcabouco que permite a responsabilizagao tanto do desenvolvedor da
tecnologia quanto do prestador de servigo que a utiliza (Brasil, 2018). Em muitos casos, a
responsabilidade pode ser direcionada a plataforma que disponibiliza o modelo de IA,
especialmente quando a alucinagao resulta em danos a terceiros. Embora ajurisprudéncia
ainda esteja em desenvolvimento, alguns tribunais podem adotar uma linha de raciocinio
analoga a aplicada a outros produtos tecnoldgicos, onde a falha do sistema é considerada
uma falha do fornecedor, que deve garantir a qualidade e a precisdo dos servigos prestados
(Brasil, 2002).

Entretanto, essa visdo nao é unanime. Autores como Abbott e Chopra (2017) argumentam
que a autonomia das IAs desafia os modelos tradicionais de responsabilidade, propondo a
criacdo de novas categorias legais para lidar com os atos praticados por esses sistemas.
Para esses autores, a simples aplicagdo das regras de responsabilidade civil existentes
pode nao ser suficiente para garantir a justica e a reparagao dos danos causados por IAs
autébnomas. Eles defendem a necessidade de um debate mais aprofundado sobre a
personalidade juridica das IAs e a possibilidade de atribuir a elas certos direitos e deveres.

A complexidade se agrava quando consideramos a dificuldade em determinar a causa
exata de uma alucinacdo. A IA generativa aprende a partir de vastos conjuntos de dados, e
é dificil rastrear a origem de um erro especifico (O'Neil, 2016). Isso torna complexo
estabelecer o nexo causal entre a acdo da IA e o dano causado, dificultando a
responsabilizacdo do desenvolvedor ou do usudrio. Além disso, a propria natureza
probabilistica dos modelos de linguagem torna inevitavel a ocorréncia de erros, o que
levanta a questao de qual nivel de precisao deve ser exigido desses sistemas (Marcus &
Davis, 2022).

Para Solaiman et al. (2023), a solucdo pode passar pela adogcdo de um modelo de
responsabilidade compartilhada, onde tanto o desenvolvedor quanto o usuario da IA sao
responsabilizados pelos danos causados por suas falhas. O desenvolvedor seria
responsavel por garantir a segurancga e a precisao do sistema, enquanto o usuario seria
responsavel por utilizar a IA de forma ética e responsavel, verificando as informacgdes
geradas e adotando as precaucgdes necessarias para evitar danos.

Em profissdes que exigem expertise e julgamento profissional, como a medicina e o direito,
a responsabilidade pela decisao final sempre recaira sobre o profissional. A IA é uma
ferramenta auxiliar, e ndo um substituto para o raciocinio clinico ou juridico. Portanto, se
um médico utiliza uma informacao alucinatdria gerada por IA e causa danos ao paciente, a
responsabilidade é inequivocamente do médico, por negligéncia em ndo verificar a
informacgao e por tomar uma decisdo inadequada. O mesmo se aplica ao advogado que
utiliza informacgobes falsas geradas por IA em um processo: a responsabilidade é do
advogado, por ndo cumprir seu dever de diligéncia e por causar prejuizos ao cliente.

Em 2021, o Hospital de Cancer de Nova York implementou um assistente virtual baseado
em |A para auxiliar médicos no diagndstico e tratamento de pacientes. O sistema,
alimentado por algoritmos de aprendizado de maquina, tinha como objetivo analisar dados



clinicos, histéricos de pacientes e informagdes médicas para fornecer recomendagodes de
tratamento personalizadas.

No entanto, o sistema apresentou falhas. Em alguns casos, o assistente virtual gerou
recomendacoes de tratamento incorretas ou inadequadas, que poderiam ter causado
danos significativos aos pacientes se fossem seguidas sem a devida avaliagdo médica. Por
exemplo, o sistema sugeriu doses incorretas de medicamentos, recomendou terapias que
nao eram apropriadas para o quadro clinico do paciente e, em alguns casos, até mesmo
omitiu informacgdes importantes sobre possiveis efeitos colaterais.

As falhas do assistente virtual levantaram uma série de questdes sobre a responsabilidade
legal e ética no uso de IA na area da saude. Embora o hospital tenha se defendido
argumentando que o sistema era apenas uma ferramenta de apoio e que a decisao final
sobre o tratamento sempre cabia ao médico, as falhas do sistema colocaram em xeque a
confianga na tecnologia e geraram preocupacoes sobre a seguranga dos pacientes.

Embora o caso possa levantar discussdes sobre a responsabilidade da empresa que
desenvolveu o sistema, a responsabilidade primaria pelo diagndstico e tratamento do
paciente permanece com o médico, que deve avaliar criticamente as informacgoes
fornecidas pela IA e tomar a decisao final com base em seu conhecimento e experiéncia.
Casos recentes, como o dos advogados multados nos Estados Unidos por citar
jurisprudéncia inexistente gerada por IA (Reuters, 2025), demonstram que os tribunais nao
toleram a utilizacdo de informacdes nao verificadas, mesmo que a fonte seja uma
ferramenta tecnoldgica avangada.

Nesse sentido, a discussdo sobre a responsabilidade legal em casos de alucinacoes de IA
deve considerar a necessidade de equilibrar a inovagao tecnoldgica com a protegao dos
direitos dos cidadéaos. A criagdo de um marco regulatério claro e abrangente, que defina os
direitos e deveres dos desenvolvedores, usudrios e plataformas de IA, é fundamental para
garantir que essas tecnologias sejam utilizadas de forma ética e responsavel, sem
comprometer a seguranca € a justica.

3.Casos Reais de Alucinagdo em IA: Exemplos Globais e Suas Consequéncias

As alucinagdes em IA, longe de serem anomalias tedricas, manifestam-se em eventos
concretos, desencadeando consequéncias substanciais e, em algumas situagoes,
alarmantes. Além dos ja mencionados casos no setor médico, diversos outros campos tém
sentido os impactos negativos da desinformacao propagada por sistemas de IA.

Um dos casos mais difundidos foi o incidente envolvendo o uso do GPT-3 em pesquisa
académica. Cranz (2021) reportou que um modelo de IA erroneamente citou um estudo
inexistente. Tal ocorréncia desencadeou um debate significativo acerca do nivel de
confianga que pesquisadores podem depositar em ferramentas de IA para a revisdo
bibliografica e, crucialmente, para a citacdo de fontes académicas. A acuidade e a
integridade da informacgao sao elementos basilares no ambiente académico, e a utilizagao
inadequada dessas ferramentas pode resultar na disseminagéo de informagdes errbneas
€ na erosao da credibilidade da pesquisa.

Outro caso relevante ocorreu em 2020, quando uma |IA de uma plataforma de consultoria
juridica sugeriu um parecer juridico fundamentado em um conjunto de informagoes
equivocadas, afetando o curso de um processo judicial relevante. A plataforma em questao



foi alvo de um processo por danos causados ao cliente, levantando questdes sobre a
responsabilidade do provedor da IA diante de falhas dessa natureza.

Adicionalmente, pode-se mencionar o caso relatado por Heaven (2023), onde o chatbot da
Meta, BlenderBot 3, erroneamente afirmou que Donald Trump ainda ocupava o cargo de
presidente dos Estados Unidos, mesmo apds a posse de Joe Biden. Embora possa parecer
um equivoco trivial, esse tipo de desinformacgao pode exercer um impacto significativo na
percepgao publica e na confianga depositada nas instituicdes democraticas.

Nos Estados Unidos, a situagcdo atingiu um patamar alarmante quando um advogado foi
penalizado por submeter documentos judiciais contendo citagcdes de casos fabricados
pelo ChatGPT (Associated Press, 2023). O advogado alegou desconhecimento da falsidade
das informacdes, contudo, o tribunal determinou que era seu dever verificar a veracidade
das fontes antes de apresenta-las em juizo. Este episddio serve como um alerta
contundente para os profissionais do direito acerca dos riscos inerentes a confianga cega
em ferramentas de IA sem a devida diligéncia.

Em um caso subsequente, também nos Estados Unidos, dois advogados foram multados
em US$5.000 por utilizarem o ChatGPT para realizar pesquisas juridicas. O juiz responsavel
pelo caso, P. Kevin Castel, afirmou que os advogados "abandonaram suas
responsabilidades" ao submeterem decisdes judiciais falsas geradas pela ferramenta de
inteligéncia artificial (Hill, 2023).

Na esfera do jornalismo e da producgédo de noticias, tem sido observado que modelos de
linguagem podem gerar artigos com informacdes factualmente incorretas ou distorcidas.
O’Malley (2023) ressalta que, embora a IA possa auxiliar na producao de conteudo
jornalistico, a supervisdo humana e a verificagéo rigorosa das informagdes se mostram
indispensaveis para assegurar a precisao e a credibilidade das noticias veiculadas.

Na Australia, um tribunal emitiu um alerta sobre o uso de IA generativa em processos
judiciais, ap6s um advogado admitir que utilizou um programa de IA que inventou citagcoes
de casos (The Guardian, 2024). O tribunal enfatizou a necessidade premente de cautela e
de verificacao rigorosa das informacgdes geradas por IA, sob o risco de comprometer a
integridade do sistema judicial.

Um estudo conduzido por Turcan et al. (2024) revelou que modelos de linguagem, ao serem
solicitados a fornecer informagdes sobre eventos histéricos, frequentemente inventam
detalhes ou atribuem eventos a fontes inexistentes. Os autores destacam a importancia de
desenvolver métodos mais eficazes para detectar e corrigir essas alucinagdes, a fim de
evitar a disseminagio de informacgdes falsas sobre o passado.

Esses incidentes reforgam que, em setores como o juridico, o académico e o jornalistico,
onde a precisdo e a integridade da informacao sdo imperativos, as falhas da |IA ndo se
resumem a meros inconvenientes, mas podem acarretar danos substanciais. Tais
exemplos sublinham a necessidade premente de uma regulamentacdo mais clara sobre o
desenvolvimento e a utilizagdo das tecnologias de IA. No Brasil, a recente proposta de
criagdo de um marco regulatorio para a IA (PL 21/2020) almeja estabelecer normas de
transparéncia e responsabilidade para o uso de IAs em diversos setores, incluindo o
juridico e o de salde. A regulacdo proposta preconiza que os sistemas de IA sejam
auditaveis e que os desenvolvedores garantam que as respostas fornecidas sejam
passiveis de verificacdo e correcdo. Nao obstante, a eficacia dessas normativas dependera



de sua implementacédo efetiva e da adaptacédo dos tribunais para lidar com essas novas
questdes tecnolégicas.

4.A Regulacao Juridica das Alucinagodes de IA: O Que Esta em Jogo?

Aregulacgao juridica das alucinagdes em sistemas de inteligéncia artificial (IA) —fenémenos
em que modelos gerativos produzem informagdes incorretas, distorcidas ou ficticias —
emerge como um desafio global, com implicagdes para direitos fundamentais, inovagéo
tecnolégica e seguranga juridica. Enquanto paises e blocos econbmicos adotam
estratégias distintas para lidar com esses riscos, a falta de harmonizacao internacional
expOe lacunas criticas, especialmente em cenarios transnacionais. No Brasil, a Lei Geral
de Protecao de Dados (LGPD) estabelece principios como transparéncia e precisao (art. 6°,
VI), mas ndo aborda diretamente a responsabilidade por alucinacoes, deixando margem
para interpretac¢des judiciais fragmentadas (BRASIL, 2018). Essa ambiguidade reflete uma
tensdo mais ampla: como equilibrar a aceleragdo tecnoldgica com a protecao de direitos
em um cenario de incerteza algoritmica?

Nos Estados Unidos, predomina um modelo regulatério flexivel, orientado por principios
de "inovacao responsavel". A Segcdo 230 do Communications Decency Act (1996) concede
imunidade a plataformas digitais por conteudos gerados por terceiros, incluindo, em certos
casos, falhas de IA. Empresas como OpenAl e Google tém argumentado que as
alucinagbes sao "riscos inerentes" a sistemas de aprendizado estatistico, defendendo a
aplicacdo do "safe harbor" (porto seguro) para evitar responsabilizagcdo excessiva
(CALDERON etal., 2022). Contudo, decisdes recentes, como o caso Doe v. ChatGPT (2023),
no qual um usuario processou a OpenAl por difamagao apds o modelo gerar informacdes
falsas sobre seu histérico criminal, revelam a insuficiéncia desse modelo. Tribunais tém
questionado se a imunidade se aplica a danos causados por erros sistémicos néo
mitigados, pressionando por uma revisdo normativa (ZARSKY, 2023).

Ja a Uniao Europeia adota uma postura mais intervencionista com o Artificial Intelligence
Act (AlA), aprovado em 2024. O regulamento classifica sistemas gerativos (como GPT-4)
como de "alto risco" quando aplicados em areas criticas (saude, justica, educacao),
exigindo avaliagbes prévias de conformidade, transparéncia algoritmica e mecanismos de
correcdo de vieses (UNIAO EUROPEIA, 2024). Empresas devem garantir a precisdo dos
dados de treinamento e implementar "sistemas de monitoramento pds-mercado" para
detectar alucinagdes. Em casos de danos, a responsabilidade recai primariamente sobre
os desenvolvedores, sob a légica de que detém controle sobre o ciclo de vida da tecnologia
(HITAJ et al., 2023). Essa abordagem contrasta com o modelo norte-americano, priorizando
a prevencdo em detrimento da flexibilidade comercial.

A China, por sua vez, combina regulagcao estatal rigida com incentivos a inovagao. As
Interim Measures for Generative Al Services (2023) exigem que empresas garantam a
"veracidade e precisdo" de conteldos gerados, obrigando-as a filtrar alucinagcdes que
contrariem "valores socialistas centrais" (CYBERSpace Administration of China, 2023).
Plataformas como Baidu e Alibaba devem registrar modelos de |IA em um sistema
governamental, sujeitando-se a auditorias técnicas. Embora eficaz no controle estatal,
criticos apontam que a legislagao prioriza a estabilidade politica sobre a accountability
técnica, ignorando desafios como a opacidade inerente a sistemas de deep learning (LEE,
2023).



Em paises como Singapura e Reino Unido, observa-se uma terceira via, focada em
diretrizes nao vinculantes e autorregulacao setorial. O Model Al Governance Framework
singapuriano (2020) recomenda que empresas documentem limitagcdes de modelos
gerativos e informem usuarios sobre riscos de alucinagdes, mas sem imposigcao de
sangodes (PDPC, 2020). No Reino Unido, o Pro-Innovation Al Regulation Policy Paper (2023)
rejeita a criagdo de novas agéncias regulatérias, defendendo que setores como saude e
financas adaptem normas existentes para cobrir falhas de 1A (UK GOVERNMENT, 2023).
Essa abordagem, porém, enfrenta criticas por transferir &nus da prevengéao para vitimas de
danos, especialmente em contextos assimétricos de poder.

O cenario global evidencia dilemas comuns. Primeiro, a dificuldade em definir "alucinagao"
juridicamente: enquanto engenheiros a veem como um erro técnico inevitavel, juristas a
interpretam como uma falha de produto ou servico. Segundo a fragmentacdo de
responsabilidades: mesmo na UE, onde desenvolvedores sdo os principais alvos, usuarios
profissionais (como médicos ou juizes) podem ser responsabilizados por adotar outputs de
IA sem verificagao, conforme o principio da "ultima milha" (MITCHELL, 2023). Terceiro, a
tensao entre ética e competitividade: regulagdes rigorosas, como o AlA, podem deslocar
investimentos para jurisdicdes mais lenientes, aprofundando desigualdades globais.

No Brasil, embora a LGPD e o Marco Civil da Internet (Lei n® 12.965/2014) oferecam bases
para processos por danos morais ou materiais, a auséncia de legislacao especifica para IA
deixa questdes cruciais em aberto. Por exemplo: uma alucinagdo que induz um erro
médico via sistema de diagndstico automatizado — como ocorreu em um caso relatado no
Hospital das Clinicas de Sao Paulo (2023) - poderia enquadrar o desenvolvedor na
responsabilidade objetiva do Cédigo de Defesa do Consumidor (art. 12) ou exigiria a
comprovacao de negligéncia especifica? Juristas como Tartuce (2023) defendem a
analogia com produtos defeituosos, enquanto outros argumentam que a complexidade
técnica exige normas setoriais (GAGLIANO, 2023).

A experiéncia internacional sugere que solugdes hibridas podem mitigar esses impasses.
Na Australia, o Al Ethics Framework (2022) combina principios voluntarios (como "bem-
estar social") com obrigagcdes legais em setores criticos, como o uso de IA em servigos
financeiros (ASIC, 2022). No Canada, o projeto C-27 (2023) propde multas de até 5% do
faturamento global por falhas graves em sistemas de |A inspirando-se no GDPR europeu
(CANADA, 2023). Esses modelos indicam que a regulagao eficaz requer tanto mecanismos
coercitivos quanto dialogo com stakeholders técnicos.

Em ultima analise, aregulacao das alucinacdes de IA ndo é apenas um debate juridico, mas
um reflexo de como as sociedades lidam com a imprevisibilidade tecnolégica. Enquanto a
UE prioriza a precaugao e os EUA a flexibilidade, paises em desenvolvimento, como o
Brasil, enfrentam o desafio adicional de assegurar equidade no acesso a tecnologias, sem
reproduzir assimetrias globais. A construgcdo de marcos adaptativos, capazes de evoluir
com a tecnologia, parece ser o caminho mais vidvel — ainda que inexistam respostas
definitivas em um campo onde a Unica constante € a mudanca.

Consideracgoes Finais

Aregulacgao juridica das alucinagdes eminteligéncia artificial generativa transcende a mera
adequacéo técnica, constituindo um imperativo ético e social que incide tanto sobre a
pratica advocaticia —onde a citagao de jurisprudéncia fabricada pode ocasionar sangoes —
quanto sobre a utilizacdo de algoritmos em contextos médicos, com potenciais riscos a



integridade dos tratamentos. Essa lacuna normativa ameaca direitos fundamentais,
compromete a integridade de profissdes estratégicas e abala a confianga publica, o que
torna imprescindivel a formulagdo de um marco regulatério robusto e adaptativo,
especialmente em um pais como o Brasil, caracterizado por deficiéncias regulatérias e
dependéncia de tecnologias estrangeiras.

Propbe-se, portanto, a elaboragdo de um Estatuto Brasileiro de Inteligéncia Artificial que
supere os limites da LGPD e do CDC, instituindo uma classificagédo dos sistemas por risco
a semelhanga do modelo europeu. Nessa perspectiva, aplicagoes criticas — notadamente
nas areas de saude, justica e administracdo publica — exigiriam certificagao prévia por
drgaos especializados, o que poderia demandar o fortalecimento da ANPD ou a criagao de
uma agéncia especifica. Ademais, o estatuto devera impor a responsabilidade objetiva aos
desenvolvedores, equiparando as alucinagdes a vicios do produto, e determinar a
implementacao de medidas técnicas rigorosas, tais como auditorias de datasets e testes
de validagdo, bem como a constituicdo de um fundo de compensacao setorial para
indenizagao de vitimas em casos de falhas de origem indeterminada.

Nao obstante, a responsabilidade nao pode ser atribuida exclusivamente aos
desenvolvedores. E imperativo que os usudrios profissionais — advogados, juizes, médicos
— incorporem, de forma sistematica, o dever de verificagdo dos outputs gerados pela
inteligéncia artificial, ampliando o ja existente dever de diligéncia previsto no ordenamento
juridico. Nesse contexto, 6rgéos de classe, como a OAB, devem elaborar diretrizes éticas e
promover programas de capacitacdo em literacia algoritmica, de modo a assegurar uma
utilizagao critica e informada dessas tecnologias.

A transparéncia e a confiabilidade dos sistemas de inteligéncia artificial configuram-se
como pilares fundamentais para a eficacia da regulagdo. Assim, a implementagéao de
registros publicos que detalhnem os modelos utilizados, a divulgacdo de métricas de
precisao e a realizagao de auditorias técnicas independentes — conduzidas por entidades
como o Inmetro - sdo medidas essenciais para a consolidagdo da confianga social.
Ressalta-se que, em fevereiro de 2025, a Resolugdo CNJ n° 332/2020 foi atualizada com o
intuito de intensificar os mecanismos de controle e auditoria sobre o emprego ético da IA
nos tribunais, proibindo expressamente a utilizagdo de sistemas ndo auditados em
processos decisorios e elevando os padroes de transparéncia exigidos.

Por fim, a educacéao e o engajamento social despontam como elementos indispensaveis
para a efetividade do novo arcabougo regulatério. A inclusao de disciplinas que abordem
ética e direito digital nos curriculos de graduagédo, a promocéo de campanhas informativas
direcionadas aos segmentos mais vulneraveis da sociedade e o estimulo a parcerias
publico-privadas para o desenvolvimento de uma inteligéncia artificial ética sdo estratégias
que, em conjunto, fortalecerdo a capacidade de adaptacao do Brasil frente aos desafios
impostos pela inovagao tecnologica.
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