VOTO

O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES (RELATOR): Conforme
relatado, trata-se de controvérsia que contrapde a possibilidade de um
tribunal de justica determinar, por ato normativo proprio, a concentragao
de processos em fase de cumprimento de sentenca em oOrgao
especializado para tanto, como medida de cooperacdo jurisdicional e
gestao eficiente de processos, a competéncia privativa da Unido para
legislar sobre matéria de direito processual (art. 22, I), a garantia do juizo
natural (art. 5, LIII), a razoavel duragao do processo (art. 59, LXXVIII),
assim como ao direito do acesso a justica e inafastabilidade da tutela
jurisdicional.

Preliminarmente, reputo presentes os pressupostos para o efetivo
conhecimento desta acao direta, eis que proposta por franco legitimado a
fazer deflagrar o controle concentrado de constitucionalidade, tendo por
objeto ato infralegal de suficiente densidade normativa e autonomia a
merecer apreciacao em sede abstrata.

Do objeto questionado exsurge preceito abstrato, geral e
determinante para a delimitagao de competéncia de 6rgaos jurisdicionais,
especificamente quanto ao processamento e julgamento de processos em
fase de cumprimento de sentenca, com evidentes repercussoes a tutela
constitucional da jurisdicao.

Diferentemente do alegado pelo Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais, cuja manifestacdo questionou a adequagao da via eleita
para atacar o ato normativo (eDoc. 9), ndo vislumbro qualquer 6bice para
sua analise dadas tais circunstancias.

Afasto, pelos mesmo motivos, os obstaculos suscitados na peca da
Advocacia-Geral da Uniao (eDoc. 13) quanto a potencial ofensa reflexa do
objeto impugnado e a auséncia de impugnacdo a todo o complexo
normativo.

Conheco, portanto, da acao e passo prontamente ao seu julgamento.

O dever de reciproca cooperagao cominado aos 6rgaos jurisdicionais,
consagrado pelo Codigo de Processo Civil, engloba uma série de atos
concertados que, dispostos em rol exemplificativo, inclui “a execucio de
decisdo jurisdicional”. Entre os instrumentos inaugurados pelo diploma

processualista para operacionalizar a prestacao jurisdicional com maior



eficiencia, racionalidade e presteza, o dever de cooperacao desponta

claramente como incumbéncia salutar e fundamental.

Cddigo de Processo Civil

Art. 67. Aos 6rgaos do Poder Judicidrio, estadual ou
federal, especializado ou comum, em todas as instancias e graus
de jurisdicdo, inclusive aos tribunais superiores, incumbe o
dever de reciproca cooperacao, por meio de seus magistrados e
servidores.

Art. 69.[...]

§ 2° Os atos concertados entre os juizes cooperantes
poderao consistir, além de outros, no estabelecimento de
procedimento para:

I - a pratica de citagao, intimagao ou notificagao de ato;

IT - a obtengdo e apresentacao de provas e a coleta de
depoimentos;

I1I - a efetivagao de tutela provisoria;

IV - a efetivagdio de medidas e providéncias para
recuperacgao e preservacao de empresas;

V - a facilitagdao de habilitacao de créditos na faléncia e na
recuperagao judicial;

VI - a centralizagao de processos repetitivos;

VII - a execugao de decisao jurisdicional.

De fato, o didlogo institucional entre 6rgaos jurisdicionais, assim
como a gestao compartilhada de competéncias, favorecem a eficiéncia da
prestacao jurisdicional, assegurando, com isto, uma maior e mais efetiva
protecao a direitos porventura controvertidos.

O Conselho Nacional de Justiga, buscando imprimir eficiéncia a
administracao judicidria e sobretudo a gestao de acervos processuais,
num escopo de planejamento estratégico do Poder Judiciario,
regulamentou a cooperacdo judicidria nacional. A Resoluc¢dao 350/2020
resultante reiterou a possibilidade de o ato de cooperagao abarcar a
execugao de decisdo judicial, além de prever a instalagdo de nucleos de
cooperacao judicidria, responsaveis por disciplinar o esfor¢o colaborativo

em cada tribunal e definir a fungao de cada magistrado de cooperacao.

Resolucao CNJ 350/2020
Art. 62 Além de outros definidos consensualmente, os atos

de cooperagao poderao consistir:



[...]
XI — na efetivacdo de tutela provisoria ou na execugao de
decisao jurisdicional;

Art. 17. Os Tribunais Regionais Federais, os Tribunais
Regionais do Trabalho, os Tribunais Regionais Eleitorais, os
orgaos da Justica Militar da Unido, os Tribunais de Justica e os
Tribunais de Justica Militar deverao constituir e instalar, em
sessenta dias, pondo em funcionamento em até noventa dias,
Ntucleos de Cooperacao Judiciaria, com a funcao de sugerir
diretrizes gerais, harmonizar rotinas e procedimentos de
cooperagao, consolidar os dados e as boas praticas junto ao
respectivo tribunal.

Art. 19. Os Nucleos de Cooperacao Judiciaria poderao
definir as fungdes dos(as) seus(suas) Magistrados(as) de
Cooperacao, dividindo-as por comarcas, regides, unidades de
especializacdo ou unidades da federacao. (redacdo dada pela
Resolugao n. 436, de 28.10.2021)

No Estado de Minas Gerais, sua respectiva lei de organizacao
judiciaria, ao estruturar os oOrgaos jurisdicionais no ente subnacional,
permitiu ao Tribunal de Justica criar um Centro de Apoio Jurisdicional
por meio de resolugdo, com competéncia para substituicao e cooperacao
entre os juizos abrangidos pelo érgao. Em movimento similar, permitiu a
designacao de juizes cooperantes para auxiliar varas com processos

acumulados.

Lei complementar 59/2001
“Art. 10 [...]
§ 13 - Resolugao do o6rgao competente do Tribunal de

Justica podera criar estrutura, nas comarcas sedes de
circunscricao judicidria, para funcionamento de Centro de
Apoio Jurisdicional, composto por Juizes de Direito Substitutos,
com competéncia para substituicdo e cooperacdo nas
respectivas comarcas que as integram. (Pardgrafo com redacao
dada pelo art. 3° da Lei Complementar n® 174, de 7/6/2024.)

Art. 73 [...]
§ 1° - O Presidente do Tribunal de Justica podera designar

Juiz de Direito para servir como cooperador em comarcas ou



varas cujo servigo estiver acumulado. (Pardgrafo renumerado e
com redacao dada pelo art. 5° da Lei Complementar n® 85, de
28/12/2005.)”

De acordo com a justificativa que acompanhou o projeto de lei que
viria a melhor adequar o dispositivo em seu diploma, “essa iniciativa
muito contribuird para um melhor aproveitamento do potencial de trabalho dos
magistrados de uma mesma circunscrigio, de modo a direcionar maiores esfor¢os,
quando necessario, para comarcas eventualmente mais assoberbadas ou com
maior acervo, tornando, por conseguinte, mais efetiva e célere a prestagio
jurisdicional, por meio da cooperagio” (https://www.almg.gov.br/atividade-
parlamentar/projetos-de-lei/texto/?tipo=PLC&num=40&ano=2023).

Dando concretude, portanto, ao permissivo legal, uma resolucao do
respectivo Tribunal de Justica disciplinou o Centro de Apoio Jurisdicional
da Comarca de Belo Horizonte (CAJ), subordinando-o a Corregedoria-
Geral de Justica, e regulamentou as atividades do seu Comité de
Avaliacao de Cooperacao Jurisdicional, a quem cabe analisar o acervo

processual das varas e propor formas de cooperagao.

Resolugao 663/2011
“Art. 1° - O Centro de Apoio Jurisdicional da Comarca de

Belo Horizonte, CAJ, é composto por Juizes de Direito
Auxiliares, com competéncia para substituicao, quando ocorrer
afastamento tempordrio ou definitivo de Juiz de Direito titular
de vara, e cooperagao.

Art. 6° - Para os fins do disposto no art. 73, § 2°, da Lei
Complementar n° 59, de 18 de janeiro de 2001, compete ao
Comité de Avaliacdo de Cooperagao Jurisdicional analisar o
acervo processual das varas da Comarca de Belo Horizonte,
apontando as necessidades e a forma de cooperagao a ser
adotada, tendo em vista o nimero de processos pendentes para
despacho ou conclusos para sentenga”.

Na sequéncia, o Tribunal criou nessa mesma comarca a Central de
Cumprimento de Sentenca (CENTRASE) para administrar o passivo
processual proveniente das varas civis que porventura ja esteja em fase de
cumprimento de sentenga com transito em julgado, desde que imponham
obrigacao de fazer ou de pagar quantia certa. Tal € o objeto desta acao
direta de inconstitucionalidade.



Resolucao 805/2015
“Art. 2° Caberd a CENTRASE a cooperacao com as varas

de que trata o ‘caput’ do art. 1° desta Resolugdao no
processamento e julgamento dos processos delas originarios em
fase de cumprimento de sentenca transitada em julgado com
condenacdo em obrigacao de fazer ou em quantia certa
apuravel por simples calculos aritméticos ou previamente
fixada em liquidagdo por arbitramento ou procedimento
comum, conforme disposto no Cédigo de Processo Civil, bem
como o incidente processual e a acao conexa, a exce¢ao da agao
que vise anulacdao do julgado da vara com a qual coopere.
(Nova redagao dada pela Resolugao n° 939/2020)”

Diante de tal conjuntura, resta saber se a Resolu¢ao 805/2015 afronta
a competéncia privativa da Unido para legislar sobre matéria de direito
processual (art. 22, I), a garantia do juizo natural (art. 59, LIII) e a razoavel
duracao do processo (art. 5%, LXXVIII).

Sobre a potencial usurpacao de competéncia legiferante, observo que
a norma impugnada encontra-se legitimada a ocupar delimitado espago
regulamentador em ambito local com amparo na Lei de Organizagao
Judiciaria do Estado de Minas Gerais, que, como visto, permitiu
expressamente que uma resolucao viesse a aparelhar uma estrutura
voltada a cooperacao jurisdicional.

O campo normativo resultante é expressao da autonomia que a
Constituicao Federal atribuiu a todos os tribunais estaduais, seja para
dispor sobre competéncia (art. 96, I, ‘a’), seja para modificar sua
organizacao (art. 96, II, ‘d’), seja para propor sua respectiva lei de

organizacao judicidria (art. 125, § 1°).

Constituicao Federal

Art. 96. Compete privativamente:

I - aos tribunais:

a) eleger seus Orgaos diretivos e elaborar seus regimentos
internos, com observancia das normas de processo e das
garantias processuais das partes, dispondo sobre a competéncia
e o funcionamento dos respectivos oOrgaos jurisdicionais e
administrativos;

[...]

IT - ao Supremo Tribunal Federal, aos Tribunais Superiores
e aos Tribunais de Justica propor ao Poder Legislativo
respectivo, observado o disposto no art. 169:



[...]

d) a alteracao da organizacao e da divisao judicidrias;

Art. 99. Ao Poder Judicidrio é assegurada autonomia
administrativa e financeira.

Art. 125. Os Estados organizarao sua Justica, observados
os principios estabelecidos nesta Constituicao.

§ 1° A competéncia dos tribunais sera definida na
Constituicao do Estado, sendo a lei de organizagao judicidria de
iniciativa do Tribunal de Justica.

A Constituigao estabelece o principio do autogoverno do Poder
Judicidrio como aspecto sensivel da independéncia e equilibrio
harmoénico com os demais Poderes de Estado. Ja afirmei, em sede
doutrindria e em diversos julgamento perante essa CORTE, que essa
autonomia e independéncia ampla encontram resguardo em todos os
Estados democraticos de Direito, pois os tribunais tém, sob o ponto de
vista estrutural constitucional, uma posicao juridica idéntica a dos outros
Orgdos constitucionais de soberania. Da mesma forma, desempenham
fungoes cuja vinculatividade esta constitucionalmente assegurada.

Em consequéncia disso, certas matérias deverao necessariamente ser
tratadas por ato normativo editado por cada Tribunal de Justica, quando
digam respeito a estrutura organica dessas Cortes e a distribuigao interna
de sua competéncia constitucional. O préprio legislador constituinte,
quando tratou da organizacao interna dos Tribunais, preservou grande
margem decisoria na esfera de cada Corte, como, por exemplo, ao tratar
da possibilidade de criacio de Orgao Especial, nos moldes delineados
pelo art. 93, XI, da CF (redacao da Emenda Constitucional 45/2004).

O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, apreciando a sede normativa
adequada para o exercicio da opgao politica pela criacdo do orgao
especial, estabeleceu que o principio do autogoverno da magistratura
afastaria o tratamento do tema por lei, preservada a opgao exercida pelo
proprio tribunal em seu regimento interno (ADI 410-MC, Rel. Min.
CELSO DE MELLO, redator para acéordao Min. CARLOS VELLOSO,
Tribunal Pleno, julgada em 27/8/1992, D] de 3/6/1994).

Especificamente quanto a competéncia dos Estados e exclusividade
de iniciativa dos Tribunais de Justica respectivos para organizar e dispor
sobre a atribuicdo de seus drgaos e servigos, anoto o precedente firmado
na ADI 3915, de minha relatoria (Tribunal Pleno, julgado em 20/6/2018,



DJe de 28/6/2018), em que preservado o principio do autogoverno dos
Tribunais em face de tentativa legislativa de sobrepor o contetdo de atos

normativos do Tribunal local. Transcrevo a ementa desse julgado:

“Ementa: CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. LEI ESTADUAL DE
ORGANIZACAO JUDICIARIA QUE ATRIBUI AO ORGAO
PLENO DO TRIBUNAL DE JUSTICA A COMPETENCIA
PARA O JULGAMENTO DOS PREFEITOS PERANTE O
TRIBUNAL DE JUSTICA (ART. 29, X, DA CF). EMENDA
PARLAMENTAR A PROJETO DE LEI DE INICIATIVA
EXCLUSIVA DO PODER JUDICIARIO. PRINCIPIO DO
AUTOGOVERNO DA MAGISTRATURA (ART. 96, I, ALINEA
“A”, ETI, ALINEA “D”). ACAO PROCEDENTE.

1. A modificacdo da norma impugnada, desde que
observada a continuidade normativa do conteudo questionado,
além do oportuno aditamento da peti¢do inicial, nao impede o
conhecimento da agao direta. Precedentes.

2. Compete aos Tribunais da Republica a edicao de atos
normativos internos para a sua organizacao e administragao,
como expressao da autonomia que a Constitui¢ao lhes confere
(art. 96, 1, “a”, da CF).

3. Uma vez atribuida aos Tribunais de Justica a
competéncia para o julgamento dos Prefeitos pela pratica de
crimes comuns, ai incluidos os crimes de responsabilidade
impréprios (art. 12 do Decreto-lei 201/1967), incumbe a essas
Cortes definir, em seus respectivos regimentos, o 0rgao interno
responsavel pela instrucao e julgamento dessas agdes.

4. E invélida a inclusio de norma com contetido préprio a
disciplina dos regimentos internos dos Tribunais, por emenda
parlamentar, ao projeto de lei apresentado pelo Tribunal de
Justica com o propdsito de dispor sobre a organizagao judicidria
do Estado, uma vez que violada a reserva de iniciativa disposta
no art. 96, II, “d”, da CF, prevalecendo a previsao do Regimento
Interno que comete aos Orgados fracionarios do Tribunal
(Camaras Criminais) a competéncia para julgamento dos
prefeitos.

5. Acao direta julgada procedente.”

A distribuicdo da competéncia jurisdicional em ambito estadual,

portanto, além de derivar da autogestao dos Tribunais, enquanto



materializacao de sua autonomia e desde que limitada pelas balizas
postas pelo texto constitucional, é também reconhecida expressamente
pelo Cddigo de Processo Civil.

Cddigo de Processo Civil

“Art. 44. Obedecidos os limites estabelecidos pela
Constituicdo Federal, a competéncia é determinada pelas
normas previstas neste Coédigo ou em legislacao especial, pelas
normas de organizacado judicidria e, ainda, no que couber, pelas
constitui¢cdes dos Estados”.

H4 uma aparente sobreposicao entre regramentos responsaveis por
delimitar a competéncia jurisdicional: normas processuais de carater
nacional amparadas pelo art. 22, I, da Constituicao, e normas locais de
organizacao judiciaria que encontram esteio no art. 125 do texto
constitucional. Esta confluéncia normativa deve ser harmonizada por

uma delimitacao instrumental:

“Tudo o que diga respeito a tutela jurisdicional, na
projecao dinamica do movimento processual, é objeto de lei de
processo. O que disser respeito, porém, ao meio e modo de se
constituirem os 6rgdos investidos do poder jurisdicional, para
funcionarem no processo, € objeto das leis estaduais de
organizagao  judicidria” (MARQUES, José Frederico.
Organizagao judicidria e processo. Revista de Direito Processual
Civil, v. 1, jan./jun. 1960, p. 20).

Nesta CORTE, em julgamento que reconheceu a possibilidade de os
Estados criarem varas especializadas para o julgamento de delitos
praticados por organizagdes criminosas, assentou-se interpretacao que
reconhece a tais entes subnacionais a prerrogativa de regular

determinadas nuances sobre a distribuicao de competéncia.

“[...] Ocorre que a competéncia jurisdicional nao pode ser
analisada isoladamente, como se processo e organizagao
judicidria fossem categorias estanques e heterdclitas. Em certa
altura, tratar de organizacdo judicidria também ¢é regular
matéria processual, sendo o inverso também uma verdade.
Perfilha o mesmo entendimento Candido Rangel Dinamarco,

em excerto que ora se transcreve:



De envolta com a matéria puramente organizacional
do Poder Judiciario, entre essas normas acham-se
disposi¢coes que, ou sao preponderantemente de direito
processual e ndo de organizagao judiciaria, ou ao menos
situam-se numa zona cinzenta e participam de igual modo
de ambas as naturezas. As normas sobre competéncia
estdo nessa situacao, porque é natural que o mesmo poder
legiferante (no caso, o Estado federado), ao instituir um
orgao judiciario (os juizos e os tribunais), delimite desde
logo o campo de atuagdo de cada um, ou seja, sua
competéncia. (Institui¢des de Direito Processual Civil. V. I.
62 ed. Sao Paulo: Malheiros, 2009. p. 365-366)

Considerando, como ja assentado, que o constituinte
conferiu aos Estados-membros competéncia para dispor sobre
organizagao judicidria com vistas a racionalizacao da prestacao
jurisdicional, de modo a permitir a adequacdo da estrutura do
Judicidrio as necessidades de cada regido, seria um
contrassenso tolher dos Estados-membros a atribuicdo para
disciplinar, por lei, o destino dos processos em andamento. Os
resultados positivos que se esperam da criacdo de uma Vara
especializada poderiam ser demasiadamente retardados,
quando nao frustrados. Além do mais, € estreme de duvidas
que a gestao da quantidade de processos é um problema de
administragdo judicidria. Aplica-se, in casu, a teoria dos poderes
implicitos — sem a possibilidade de dispor sobre a redistribuigao
dos feitos em curso, nao se pode esperar uma eficiente
organizacao judiciaria”.

(ADI 4.414, Rel. Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, DJe de
17/6/2013).

Desse modo, compreendendo que hd espago para que a lei estadual
de organizacado judicidria regulamente alguns aspectos da competéncia
jurisdicional em ambito local, inclusive para delegar sua pormenorizagao
a atos infralegais, ndo ha qualquer turbacdo a competéncia deferida

constitucionalmente para que a Uniao legisle sobre direito processual.

Quanto ao principio do juiz natural, conforme ja assentei em outra
oportunidade, ele encontra amparo no art. 52, XXXVII e LIII, da
Constituicao Federal de 1988, no art. 14, "1", do Pacto Internacional sobre
Direitos Civis e Politicos e no art. 8%, "1", da Convencao Americana Sobre



Direitos Humanos, a saber:

"Ninguém serd processado nem sentenciado sendo pela
autoridade competente." (art. 5%, LIII, da Constituicao Federal
de 1988);

"Nao haverd juizo ou tribunal de excegao." (art. 5%
XXXVII, da Constituicao Federal de 1988);

"Todas as pessoas sao iguais perante os tribunais e as
cortes de justica. Toda pessoa terd o direito de ser ouvida
publicamente e com devidas garantias por um tribunal
competente, independente e imparcial, estabelecido por lei, na
apuracao de qualquer acusacdao de cardter penal formulada
contra ela ou na determinacao de seus direitos e obrigagoes de
carater civil. A imprensa e o publico poderao ser excluidos de
parte da totalidade de um julgamento, quer por motivo de
moral publica, de ordem publica ou de seguranga nacional em
uma sociedade democratica, quer quando o interesse da vida
privada das Partes o exija, quer na medida em que isso seja
estritamente necessario na opinido da justica, em circunstancias
especificas, nas quais a publicidade venha a prejudicar os
interesses da justica; entretanto, qualquer sentenca proferida
em matéria penal ou civil deverd torna-se publica, a menos que
o interesse de menores exija procedimento oposto, ou o
processo diga respeito a controvérsia matrimoniais ou a tutela
de menores." (art. 14, "1", do Pacto Internacional sobre Direitos

Civil e Politicos);

"Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas
garantias e dentro de um prazo razoavel, por um juiz ou
tribunal competente, independente e imparcial, estabelecido
anteriormente por lei, na apuracao de qualquer acusacao penal
formulada contra ela, ou para que se determinem seus direitos
ou obrigagoes de natureza civil, trabalhista, fiscal ou de
qualquer outra natureza." (art. 8% "1", da Conveng¢ao Americana
Sobre Direitos Humanos).

Com efeito, o principio do juiz natural, em sua perspectiva politico-
juridica, exerce dupla funcdo instrumental. De um lado, serve como
garantia indisponivel, alcancando todos os titulares de direitos

disponiveis, tanto em ambito civel quanto em ambito penal (o



destinatario especifico € o réu e funciona como prerrogativa individual).
De outro lado, atua como limitador do Poder Judiciario e, na area
criminal, atua especialmente sobre os 6rgaos incumbidos de promover,
judicialmente, a repressao criminal (atua de forma a restringir o poder da
persecucao penal, submetendo o Estado a multiplas limitagdes das suas
prerrogativas institucionais).

Em outras palavras, o postulado do juiz natural deriva de clausula
constitucional que atua tanto na eficicia positiva da garantia
constitucional (direito do réu de ser processado perante a autoridade
competente vigente a época dos fatos, vedando-se juizos ex post facto),
quanto na eficdcia negativa da garantia constitucional (traduz uma
imposi¢ao ao Estado de nao instituir juizos ad hoc ou criar tribunais de
excecdo). Sobre o tema: ADA PELLEGRINI GRINOVER, ANTONIO
MAGALHAES GOMES FILHO e ANTONIO SCARANCE FERNANDES
(As Nulidades no Processo Penal, 11¢ ed., Editora Revista dos Tribunais,
2009, pp. 41-42); CANDIDO RANGEL DINAMARCO (Instituicdes de
Direito Processual Civil, Volume I, 6 ed., Malheiros Editores, 2009, pp.
208-212); ANTONIO SCARANCE FERNANDES (Processo Penal
Constitucional, 6* ed., Editora Revista dos Tribunais, 2007, pp. 123-127);
GILMAR MENDES e PAULO GUSTAVO GONET BRANCO (Curso de
Direito Constitucional, 10 ed., Editora Saraiva, 2015, pp. 480-482);
ALEXANDRE DE MORAES (Direito Constitucional, 35? ed. Editora
Atlas, 2019, pp. 97).

Além disso, a imparcialidade do Judiciario e a seguranga do povo
contra o arbitrio estatal encontram no principio do juiz natural uma de
suas garantias indispensaveis. BODDO DENNEWITZ afirma que a
instituicdo de um tribunal de excecao implica uma ferida mortal ao
Estado de Direito, haja vista que sua proibigao revela o status conferido
ao Poder Judiciario na democracia.

O juiz natural é somente aquele integrado no Poder Judicidrio, com
todas as garantias institucionais e pessoais previstas na Constitui¢ao
Federal. Assim, afirma o Min. CELSO DE MELLO (A tutela judicial da
liberdade, RT 526/291) que somente os juizes, tribunais e O&rgaos
jurisdicionais previstos na Constituicao se identificam ao juiz natural,
principio que se estende ao poder de julgar também previsto em outros
orgaos, como o Senado nos casos de impedimento de agentes do Poder
Executivo.

O principio do juiz natural € vetor constitucional consagrador da
independéncia e imparcialidade do érgao julgador, pois, como destacado



pelo Tribunal Constitucional Federal Alemao, "protege a confianca dos
postulantes e da sociedade na imparcialidade e objetividade dos tribunais"
(Decisao — Urteil — do Primeiro Senado de 20 de marco de 1956 — 1 BvR
479/55 — Cinquenta anos de Jurisprudéncia do Tribunal Constitucional
Federal Alemao. Coletanea Original: Jiirgem Schawabe. Organizacao e
introdugao: Leonardo Martins. Konrad Adenauer — Stifftung — Programa
Estado de Derecho para Sudamérica, pag. 900-901).

O valor axiologico em questao, contudo, deve ser operacionalizado
com todo o espectro do devido processo legal em mente, assegurando
desde a imparcialidade do orgao julgador até o cadenciamento razoavel
dos atos processuais, desaguando no provimento almejado e na efetiva
execugao do julgado.

Para tanto, € necessario buscar elementos procedimentais capazes de
racionalizar o sistema processual vigente, conferindo ganhos de eficiéncia
palatdveis na realidade forense, sem abdicar, evidentemente, de
parametros objetivos e abstratos capazes de assegurar a equidistancia do
orgao julgador.

E precisamente nesta linha de ideias que foi incorporado um novo
arcabouc¢o instrumental na matriz processual brasileira, introduzindo
praticas e institutos que acabam por flexibilizar a compreensao sobre o
juizo natural, entre outras: a) o desaforamento no tribunal do juri (arts.
427 e 428, CPP); b) o incidente de deslocamento de competéncia em casos
envolvendo graves violacoes de direitos humanos (art. 109, § 5%, CF); c) o
incidente de assungao de competéncia em hipotese de grande repercussao
social (art. 947, CPC); d) o incidente de resolu¢ao de demandas repetitivas
para unificar determinada interpretagao judicial (art. 976, CPC); e e) a
conexao e a continéncia (art. 54, CPC).

A cooperacao judicidria deve também ser acolhida com elemento

racionalizador de um processo civil contemporaneo:

“Assim, é possivel que o juiz pratique a colaboracao com
outros juizos no exercicio da jurisdicdo em um processo; €é
possivel que se dé também no exercicio de atividade
jurisdicional, mas atingindo varios processos [...] Sem
pretensao  exaustiva, podemos elencar algumas das
possibilidades. As interagoes cooperativas podem versar sobre
[...] a realizacdo de mutirdes para a adequada tramitacao de
varios processos ou para a pratica de um tipo de ato
(conciliagao, p.ex.) em diversos processos; efetivacao de tutela
provisoria, cumprimento e execugao de decisao jurisdicional



[...] [a cooperagao judicidria] traz uma mudanca muito intensa
na maneira de conceber as competéncias jurisdicionais, que
passam a poder ser combinadas e compartilhadas, e na
atividade do magistrado, que deixa de ser necessariamente um
sujeito processual solitario. O juiz hoje pode somar esforgos,
dividir fungdes e atuar em conjunto com outros juizes e atores
internos e externos ao Judicidrio. E, por outro angulo, oferece
alternativas ~ mais  contemporaneas  para  atividades
administrativas de gestdo e organizacdo judicidrias,
viabilizando o desenvolvimento e o aprimoramento de
estruturas e unidades judicidrias. O tragco comum é a busca de
eficiéencia, tanto no exercicio da jurisdigdo quando na
administracdo da Justica, para resolver os intrincados
problemas de gestao que a sociedade nos apresenta no mundo
contemporaneo” (CABRAL, Antonio do Passo. Fundamentos
para uma teoria da cooperacao judicidria: a revolugao que se
avizinha. In: DIDIER JR., Fredie; CABRAL, Antonio do Passo
(orgs.). Cooperagao Judicidria Nacional. Salvador: JusPodivm,
2021).

A implementacao do CENTRASE na comarca de Belo Horizonte,
portanto, ndo viola o principio do juiz natural. Sua atuagao apenas
complementa aquela da unidade jurisdicional de origem, impelindo os
processos em estagio ja adiantado de execucao.

Por fim, quanto a potencial violagao a razoavel duragao do processo,
embora o cotejo necessdrio a sua avaliagdo constitua questdo fatica de
dificil apreciagao, distante do escopo almejado pelo controle concentrado
de constitucionalidade, nota-se que os dados trazidos pelo Tribunal de
Justica de Minas Gerais parecem indicar um relevante ganho de eficiéncia
na gestao do acervo processual atingido pela medida:

“Entre novembro/2023 e abril/2024, a secretaria da
CENTRASE passou de 12475 para 1.597 processos sem
movimentacdo hd mais de 100 dias - o que representa uma
reducdo de quase 90% - projetando-se o controle da totalidade
dos processos abaixo dos 100 dias de paralisagao até julho/2024.

Em mar¢o/2024, os feitos distribuidos e recebidos de
outros juizos totalizaram 526, sendo realizadas 774 baixas (ou
seja, o numero de processos julgados foi quase 50% maior do

que o de novas distribui¢des). E, j4 no més seguinte, em



abril/2024, superou-se a marca de 1.800 novas baixas.

Atualmente, o Gabinete atende, em média, 408 pedidos de
advogados por més, sendo que, entre maio/2023 e abril/2024,
foram atendidas aproximadamente 4.900 solicitagdes. A
Secretaria, por sua vez, realiza, em média, 1.000 atendimentos
por més. Em toda a unidade, o prazo médio para atendimento
das solicitagoes tem sido de 10 dias uteis a contar da data do
pedido” (eDoc. 9, p. 12).

Conforme ja assentei em sede doutrinaria (Direito Constitucional,
Capitulo 3, item 24) e diversos julgados perante essa CORTE, a EC
45/2004 (Reforma do Judicidrio) assegurou a todos, no ambito judicial e
administrativo, a razodvel duragao do processo e os meios que garantam
a celeridade de sua tramitagao, pois, “o direito ao julgamento, sem dilagoes
indevidas, qualifica-se como prerrogativa fundamental que decorre da garantia
constitucional do ‘due process of law”™” (HC 89.751, Rel. Min. GILMAR
MENDES, D] 5/12/2006).

O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL entendeu, por exemplo, que a
“a demora demasiada para o julgamento do recurso, em razio do elevado niimero
de substituigdo de relatores” desrespeita o principio da razoadvel duragao do
processo e determinou seu imediato julgamento (HC 136.435, Rel. Min.
RICARDO LEWANDOWSK]I, Segunda Turma, julgado em 22/11/2016).

Os processos administrativos e judiciais devem garantir todos os
direitos as partes, sem, contudo, esquecer a necessidade de
desburocratizacao de seus procedimentos na busca de qualidade e
maxima eficacia de suas decisoes.

Na tentativa de alcangar esses objetivos, a EC 45/2004 trouxe
diversos mecanismos de celeridade, transparéncia e controle de qualidade
da atividade jurisdicional. Como mecanismos de celeridade e
desburocratizacao podem ser citados: a vedagao de férias coletivas nos
juizos e tribunais de segundo grau, a proporcionalidade do nimero de
juizes a efetiva demanda judicial e a respectiva populagao, a distribuigao
imediata dos processos, em todos os graus de jurisdicao, a possibilidade
de delegacao aos servidores do Judicidrio, para a pratica de atos de
administracao e atos de mero expediente sem carater decisorio, a
necessidade de demonstragao de repercussdo geral das questdes
constitucionais discutidas no caso para fins de conhecimento do recurso
extraordindrio, a instalacao da justica itinerante, as sumulas vinculantes
do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.



A EC 45/2004, porém, trouxe poucos mecanismos processuais que
possibilitem maior celeridade na tramitagao dos processos e reducao na
morosidade da Justiga brasileira. O sistema processual judiciario necessita
de alterac¢Oes infraconstitucionais, que privilegiem a soluc¢ao dos conflitos,
a distribuicdao de Justica e maior seguranca juridica, afastando-se de
tecnicismos exagerados.

De fato, a administragao da Justica exige a consideragao de aspectos
multifacetados, como o perfil e localizacao dos jurisdicionados, e a
natureza das atividades jurisdicionais a serem prestadas. E exige também
a racionalidade na alocagao dos recursos escassos disponiveis, na linha da
justificativa apresentada pelo TIMG.

O Poder Publico, o Judicidrio, em especial, no exercicio de suas
atribuicOes constitucionais e legais, precisa ser eficiente, ou seja, deve
produzir o efeito desejado e que gera bom resultado, exercendo suas
atividades sob o manto da igualdade de todos perante a lei, velando pela
objetividade e imparcialidade, bem como zelando pela vida e integridade
fisica de seus agentes, que sao os verdadeiros instrumentos de atuacao
estatal em defesa da sociedade.

Nosso texto constitucional consagrou o principio da eficiéncia, como
aquele que impoe a Administragao Publica e a seus agentes a persecugao
do bem comum, por meio do exercicio de suas competéncias de forma
imparcial, neutra, transparente, participativa, eficaz, sem burocracia e
sempre em busca da qualidade, primando pela adogao dos critérios legais
e morais necessarios para a melhor utilizacdo possivel dos recursos
publicos, de maneira a evitar desperdicios e garantir uma maior
rentabilidade social.

O principio da eficiéncia dirige-se para a razdo e fim maior do
Estado, a prestacao dos servigos sociais essenciais a populacao, visando a
adogdo de todos os meios legais e morais possiveis para satisfacao do
bem comum. A eficiéncia no servico publico, portanto, esta
constitucionalmente direcionada tanto para as finalidades pretendidas
pela atividade estatal, como para as condi¢des necessdrias para o agente
publico bem exercer suas fungoes.

Como visto, os instrumentos cooperativos instaurados pelo Tribunal
de Justica de Minas Gerais atenderam ao principio da eficiéncia,
permitindo a organizagao pratica e operacional dos recursos publicos a
disposic¢ao do tribunal, sempre com vistas ao atendimento célere e efetivo
de todos os seus jurisdicionados.

A opgao do Poder Publico em prol da eficiéncia sera sempre



legitima, exceto se tomada sem racionalidade, mesmo que nao transgrida
explicitamente norma concreta e expressa, ou ainda, no dizer de
ROBERTO DROMI (Derecho administrativo. 6a. Ed. Buenos Aires:
Ciudad Argentina, 1997, p. 36), a razoabilidade engloba a prudéncia, a
propor¢ao, a indiscriminagao, a protecao, a proporcionalidade, a
causalidade, em suma, a nao arbitrariedade.

Como corretamente observa HUMBERTO AVILA, a razoabilidade
exige uma relacdo congruente entre o critério de diferenciagao escolhido e
a medida adotada, vale dizer, uma correlacao entre o critério distintivo
utilizado pela norma e a medida por ela adotada (Teoria dos Principios,
Malheiros, 122 ed., 2011, p. 169). JUAN FRANCISCO LINARES, ao
abordar a matéria, salienta que a razoabilidade deve estar presente tanto
na ponderacao dos resultados a serem alcancados pela norma como na
selecao das circunstancias que serao consideradas para justificar um
tratamento diferenciado (Razonabilidad de las Leyes. Buenos Aires, ed.
Astrea, 22 ed., 1970, pp. 146/152). A razoabilidade, portanto, deve ser
utilizada como parametro para se evitarem os tratamentos excessivos
(tibermissig), inadequados (unangemessen), buscando-se sempre, no caso
concreto, o tratamento necessariamente exigivel (erforderlich, unerldsslich,
undedingt notwendig).

No caso, o ato normativo impugnado instituiu o Central de
Cumprimento de Sentenca (CENTRASE) como verdadeira medida de
eficiencia, sendo que os dados parecem indicar que sua efetiva
consolidacao detém a aptidao para melhor racionalizar o tramite de
processos em fase de execucao.

Desse modo, JULGO IMPROCEDENTE os pedidos veiculados na
presente agao direta.

E o voto.



