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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

34* CAMARA - SECAO DE DIREITO PRIVADO
Apelagdo Civel - N° 1073409-90.2017.8.26.0100

VOTO N° 41847

Registro: 2025.0000293610

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelagao Civel n°

1073409-90.2017.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo
apelantes/apelados GALERIA PINTURA BRASILEIRA LTDA - ME e
MARCELO RODRIGUES BARBOSA, siao apelados/apelantes GEYZE
MARCHESI DINIZ e ABILIO DOS SANTOS DINIZ.

ACORDAM, em 34* Camara de Direito Privado do Tribunal de

Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Converteram o julgamento em
diligéncia e julgaram prejudicados os recursos. VU", de conformidade com o voto
do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmo. Desembargadores

CRISTINA ZUCCHI (Presidente), ROMOLO RUSSO E L. G. COSTA
WAGNER.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.

CRISTINA ZUCCHI
RELATOR
Assinatura Eletronica

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1073409-90.2017.8.26.0100 e cédigo wOV4OWKA.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por MARIA CRISTINA ZUCCHI, liberado nos autos em 27/03/2025 as 07:40 .
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Apelantes/Apelados: GALERIA PINTURA BRASILEIRA LTDA ME E OUTRO

Apelado/Apelante: GEYZE MARCHESI DINIZ E OUTRO
Comarca: Sdo Paulo — 34.? Vara Civel do Foro Central

EMENTA:

RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
MORALIS. SENTENCA DE PARCIAL
PROCEDENCIA. AQUISICAO DE OBRAS DE ARTE
CUJA AUTENTICIDADE E QUESTIONADA.
AUSENCIA DE PROVA SEGURA NOS AUTOS
QUANTO A PROPALADA FALSIDADE DAS
OBRAS. PROVA PERICIAL QUE CONTOU COM
ASSISTENTE CUJA IMPARCIALIDADE  FOI
QUESTIONADA. NECESSIDADE DE PRODUCAO
DE NOVA PERICIA. DETERMINACAO DE
ANALISE PESSOAL DAS OBRAS POR EUGENIA
VOLPIL, FILHA DO PINTOR ALFREDO VOLPI, EM
RESPEITO A  VONTADE DO  ARTISTA,
MANIFESTADA PRETERITAMENTE.
NECESSIDADE DE SE GARANTIR O ADEQUADO
DESLINDE DA DEMANDA, BEM COMO A
EFETIVIDADE DA PRESTACAO JURISDICIONAL.

SENTENCA ANULADA. RECURSOS
PREJUDICADOS.

Conversdo do julgamento em diligéncia determinada de
oficio.

Trata-se de apelagdes (dos réus, as fls. 975/1005, com preparo as
fls. 1006/1007; dos autores as fls. 1008/1014, com preparo, as fls. 1015/1016 e
1064/1065) interpostas contra a r. sentenca de fls. 757/764 (da lavra do MM. Juiz
Rogério Marcio Teixeira), cujo relatério se adota, que julgou parcialmente
procedente a acgdo reparatoria, nos seguintes termos: “Posto isso, julgo

PARCIALMENTE PROCEDENTE esta ag¢do para condenar os réus,
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solidariamente, ao pagamento: a) da quantia de R$ 138.000,00, pelos danos
materiais sofridos pelos autores, com juros de 1% ao més desde a citag¢do (artigo
240 do CPC) e corre¢do monetaria pela tabela pratica do TJSP desde a
propositura desta agdo (artigo 1°, § 2°, da Lei n° 6.899/81); b) da quantia de R$
50.000,00, para cada um dos autores, pelos danos morais por eles sofridos, com
juros de 1% ao més desde a citagdo ( artigo 240 do CPC) e correg¢do monetaria
desde esta data (Sumula 362 do STJ); c) das custas, despesas processuais e
honorarios advocaticios, nos termos do artigo 86, paragrafo unico, do CPC, que
fixo, com base no artigo 85, § 2° do mesmo Codigo, em 10% sobre o valor da
condenagdo, com juros de 1% ao més e corre¢do monetaria pela tabela pratica

do TJSP, tudo atualizado a partir do transito em julgado desta sentenga. P.R.1.".

Embargos de declaragdo opostos pelos réus (fls. 958/960),
rejeitados as fls. 961.

Embargos de declaracdo opostos pelos autores (fls. 963/965),
rejeitados as fls. 972.

Apelam os réus, sustentando, em necessaria sintese, a veracidade
das obras. Argumentam que o laudo pericial elaborado padece de falta de
metodologia cientifica, e parte de premissas equivocadas, de modo que
“inevitavelmente levaram a conclusoes que ndo condizem de qualquer maneira
com a realidade dos fatos”. Afirmam que o perito judicial e o Sr Thomas Brixa
nao detém capacidade técnica suficiente para a realizacdo de pericia grafotécnica.
Apontam que o laudo pericial grafotécnico atesta a autenticidade das assinaturas
nas obras. Rediscutem as conclusdes constantes do laudo pericial. Aduzem que
que a Sra. Eugénia Volpi, filha do pintor, foi por ele eleita a pessoa mais
capacitada para declarar a autenticidade das obras, e emitiu parecer

completamente favoravel quanto a originalidade das obras, de modo que ¢é patente
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a boa-f¢ dos réus na negociacdo. Sustentam auséncia de dano moral.
Sucessivamente, pedem a redu¢do do quantum fixado em primeiro grau. Destacam
a sucumbéncia dos autores quanto ao pedido de lucros cessantes, e pugnam pela

aplicagdo do artigo 86 do CPC. Pugnam pela reforma do julgado.

Também apelam os autores, sustentando, em sintese, a necessidade
de incidéncia da corre¢do monetaria desde o desembolso das quantias pelos
autores, nos termos da Stimula 43 do STJ, afastando-se a aplicagdo do artigo 1°, §

2° da Lei 6.899/81. Pedem a reforma parcial do julgado.

Os recursos sao tempestivos (fls. 974, 975 e 1008) e foram
recepcionados em primeiro grau (art. 1010 e seguintes do CPC), preenchendo as

necessarias condi¢des de admissibilidade.

Contrarrazoes pelos réus, as fls. 1020/1023, e pelos autores, as fls.

1024/1042, pugnando pelo improvimento do recurso interposto pela parte adversa.

E o relatorio.

Narram os autores em sua inicial que em abril de 2007 o autor
Abilio adquiriu, por R$ 69.000,00, duas pinturas a dleo sobre tela ("Bandeirinhas
com Mastro" — Ref. a0646 e "Bandeirinhas" — Ref. a0599), as quais foram doadas
a autora Geyze em dezembro de 2012, e que, segundo o réu Marcelo, leiloeiro e
curador, além de responsavel pela ré Galeria, eram de autoria do famoso pintor
Alfredo Volpi, o que ndo corresponderia a realidade, pois em meados de 2015 o
Instituto Alfredo Volpi de Arte Moderna — TAVAM, a pedido do autor Abilio,

concluiu que as obras nao eram auténticas, ndo emitindo os certificados de
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autenticidade respectivos, conforme descri¢des a fls. 03/04, o que também
constatado pelo critico de arte e estudioso das obras de Volpi, Olivio Tavares de
Aratjo, conforme descrito a fls. 05/07, e pelo colecionador de obras de arte e
galerista renomado, Paulo Kuczynski. Pretendem, com o ajuizamento da
demanda, a condenagdo dos réus no pagamento de perdas e danos e lucros
cessantes, a serem apurados por pericia, no tocante ao preco atual de obras
originais do pintor Alfredo Volpi, além de condenacdo dos réus ao pagamento de
uma indenizagdo estimada em R$ 50.000,00 para cada um dos autores, pelos

alegados danos morais, decorrentes dos mesmos fatos.

Foi proferida sentenga de parcial procedéncia, consoante acima

relatado. Remanesce inconformismo de ambas as partes.
Pois bem.

No caso, as normas a serem aplicadas sao aquelas contidas no
Cddigo de Defesa do Consumidor, posto tratar-se de produto ofertado no mercado
de consumo. E, por forca do primado da lei consumerista, imperam, como
diretrizes para a atuacdo da lei ao caso concreto, alguns principios basilares, dentre
os quais avulta o direito a informag¢dao adequada e clara sobre os produtos e
servicos colocados ao mercado, bem como a inversdo do 6nus da prova (art. 6°, 111

e VIII).

A pretensao indenizatéria aqui em estudo ¢ fundada na alegagdo de
auséncia de autenticidade das obras adquiridas pelos autores, na Galeria ré, e os

supostos danos decorrentes de tal constatacao.

Ocorre que o conjunto probatério colacionado aos autos ndo

permite concluir, com seguranga, pela autenticidade ou ndo de referidas obras.

Inicialmente, cumpre destacar que restaram incontroversas, Nnos
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presentes autos, a aquisicdo das obras pelo autor Abilio em abril de 2007 (fls.
23/25), com a posterior doacdo das mesmas a autora Geyze (fls. 26), assim como
solicitagdo, por parte dos autores, perante o Instituto Alfredo Volpi de Arte
Moderna — TAVAM, de expedi¢do dos certificados de autenticidade das pinturas
em comento, oportunidade em que referida institui¢ao concluiu que as obras de

arte ndo eram auténticas (fls. 27/54 ¢ 55/86).

Proferida decisao saneadora (fl. 506/507), determinou-se a

realizacdo de prova pericial, tendo sido apresentado o laudo de fls. 537/565.

Ocorre que os demandados apresentaram refutacdo ao laudo
pericial, bem como se opuseram a participagdo do terceiro Thomas Brixa, sob o
argumento de que este atua para o IAVAM, o que geraria conflito de interesse na
produgdo do laudo (fls. 587 e ss.). E importante ressaltar que a peti¢io inicial ja
incluia dois pareceres elaborados pelo IAVAM, a respeito das obras aqui em
comento (fls. 27/54 e 55/86). Portanto, a imparcialidade do assistente designado
pelo perito judicial nomeado pelo juizo ¢ mesmo questiondvel, uma vez que ele
realiza andlises para o proprio IAVAM, instituto que previamente declarou a

falsidade das obras em questao.

Tal situagdo, por si, ja justificaria a nomeac¢do de um novo perito,
de oficio, pelo Juizo, o que ndo ocorreu, contudo.
Mas nao ¢ so.

Registro que o pintor Alfredo Volpi declarou expressamente que
sua filha, Fugénia Maria Volpi Pinto, seria a pessoa mais capacitada para

reconhecer e dar autenticidade as obras do artista (fls. 232).

Ressalte-se que o proprio perito informou, em seu lado, que ¢

comum que a familia do artista represente autoridade quanto a autenticagao de
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obras de arte (fls. 559/560).

No entanto, o documento que supostamente indicaria a declaragio
de autenticidade dada por Eugénia, quanto a obra “Bandeirinhas com Mastro”,
possui data de reconhecimento de firma anterior a data do préprio documento (fls.
234), de modo que referida situagdo demanda maiores esclarecimentos, para que
seja possivel avaliar se houve a falsificacdo de referido documento, ou ainda, se

houve mero erro material.

Diante da supramencionada discrepancia entre a data do documento
(28/02/2002) e a data do reconhecimento de firma no carimbo (08/02/2002),
considero necessaria a instauragdo, de oficio, de um incidente de falsidade
documental. Para tanto, solicito ao 12° Cartorio de Registro Civil de Cambuci —

Sao Paulo/SP que informe a data do reconhecimento da assinatura no carimbo.

Além disso, a fim de esclarecer a autenticidade do documento, é
indispensavel que haja a oitiva da filha do pintor, Eugénia. Ressalto que deve
haver, também, a apresenta¢ao dos originais das fotos contendo tais declaracdes
para que Eugénia confirme ou negue a inser¢ao de texto posterior a sua assinatura.
Nao obstante, ainda que Eugénia confirme a autenticidade das declara¢des que
assinou no verso das fotos, ¢ crucial que Eugénia examine as proprias obras em
questdo. Isso se deve a incerteza sobre a correspondéncia entre os quadros
fotografados e os quadros vendidos, que estdo em posse dos Autores, conforme ja

explicado.

Referida analise devera ser realizada independentemente da feitura
de novo laudo pericial, com a nomeagdo de novo perito, com a finalidade de se

perseguir a verdade real no presente caso.

Desta feita, e considerando-se que o presente feito nao se encontra

maduro para julgamento, e com o fim de garantir o adequado deslinde da presente
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demanda, observando-se ainda a necessidade de ser efetiva a prestacao
jurisdicional, tenho que deve ser determinada a anulacdo da sentenga, com a
conversdao do julgamento em diligéncia, para que, em primeiro grau, tenha
prosseguimento a fase de instrucdo, com a instauracdo de um incidente de
falsidade em relacdo ao documento com datas divergentes — conforme j& havia
sido apontado na propria sentenca — bem como, com a produ¢do de novo laudo
pericial, com a nomeacdo de novo perito pelo i. juizo a quo, além da anélise
pessoal das obras por Eugénia Volpi, filha do pintor Alfredo Volpi, em respeito a

vontade do artista, manifestada preteritamente.

Ante o exposto, pelo meu voto, converto o julgamento em

diligéncia e julgo prejudicados os recursos, nos termos do acordao.

CRISTINA ZUCCHI

Relatora
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