VOTO VISTA
O SENHOR MINISTRO FLAVIO DINO:

A controvérsia nos presentes autos € definir se a atividade dos
tradutores e intérpretes publicos configura servico publico delegado,
submetendo-se ao regime juridico previsto no artigo 175 da Constituicao
Federal, incluindo o principio da modicidade tarifaria, ou se constitui
uma atividade econOmica privada, regida, predominantemente, pelo
principio da livre iniciativa (art. 170 da CF).

A acdo direta de inconstitucionalidade, ajuizada pela Federacao
Nacional dos Tradutores e Intérpretes Publicos (Fenatip), questiona os
arts. 22 a 34 e 57, 1, da Lei n® 14.195/2021, que institui o marco regulatorio
da profissao e permite a livre pactua¢ao de precos, afastando a fixagao de
emolumentos. O cerne do debate é se a revogacdo do regime tarifario
afronta o modelo constitucional de remuneragao de servigos publicos
delegados. O Relator sustenta que a profissao se insere no regime de
delegacao de servico publico, semelhante ao sistema de notdrios e
registradores (art. 236 da CF). Ja os requeridos e amici curiae argumentam
que os tradutores publicos sao particulares que exercem atividade
privada, sem delegacao formal, vinculo contratual ou subsidio estatal,
afastando a aplicacdo do regime juridico do artigo 175 da Constituigao.

O Ministro relator votou no sentido de julgar o pedido parcialmente

procedente para:

“(i) reconhecer a inconstitucionalidade do art. 29 da
Instrucdo Normativa n. 52/2022/DREL, que instituiu a livre
pactuacao de precos das atividades de traducao e interpretagao
publica, e apelar ao Legislador para que, no prazo de 12 (doze)
meses, discipline a forma de remuneracdo dos tradutores e
intérpretes publicos, sem prejuizo da regulamentagao do tema
pelo o6rgao competente; e (ii) dar interpretacdo conforme a



Constituigao as alineas “a” e “b” do inciso II do pardgrafo tinico
do art. 26 da Lei n. 14.195/2021, a fim de assentar que a
realizacao de atividade de tradugao e interpretagao por agente
publico pressupoe a existéncia de correlagao com as atribuigoes
proprias do cargo publico ocupado ou o desempenho
esporadico e pontual daquelas atividades, sob pena de
configurar desvio de fungao.”

Peco vénia para divergir do Ministro relator e julgar o pedido
improcedente.

O Estado nao presta diretamente o servico de tradugdo publica,
tampouco assume responsabilidade pela sua universalizacio ou
continuidade, o que é um requisito essencial para configurar um servigo
publico em sentido amplo. Os tradutores publicos sao particulares que
exercem atividade econOmica propria, sem qualquer remuneracao
estatal.

Divirjo do entendimento do Relator de que o regime juridico
aplicavel aos tradutores publicos tem fundamento no art. 175 da
Constituicao Federal, que trata da delegacao da prestacao de servigos
publicos a particulares. Caso se admitisse que a atividade de traducao
publica é servigo publico delegado, seria imprescindivel observar o
regime juridico proprio do art. 175 da CF, o que inclui a realizacao de
licitacao prévia para a selecao dos tradutores publicos e a formalizacao
da prestacao do servico sob contrato de concessao ou permissao, com

observancia das cldusulas essenciais previstas em lei.

No entanto, tal procedimento inexiste, uma vez que os tradutores
publicos exercem sua atividade em nome proprio, apos habilitacao por
concurso para credenciamento mediante afericao de aptidao (art. 22, 1V,
da Lei n® 14.195/2021), sem vinculo contratual com o Estado. Assim, a

auséncia de licitacdo e de vinculo contratual comprova que nao ha

2



delegacao de servigo publico, evidenciando o carater privado da
atividade, disciplinada predominantemente pelo principio da livre
iniciativa e nao pelo regime de concessoes ou permissoes previsto no art.
175 da Constituicao Federal.

O fato de a tradugao publica ser regulamentada pelo Estado nao a
qualifica como servico publico. Outras profissdes, como advocacia,
engenharia e contabilidade, também sao regulamentadas, mas continuam
sendo atividades privadas. A regra constitucional de regéncia é a
constante do art. 5°, XIII, da CF. Assim como ocorre com outras
profissoes, nada impede que as entidades de classe editem tabelas de

honorarios minimos, que sirvam de referéncia para o mercado.

Os tradutores publicos exercem sua fungao em nome proprio, por
sua conta e risco, sem qualquer subsidio estatal. Se o principio da
modicidade tarifaria fosse aplicado, o Estado deveria subsidiar ou
financiar o servi¢o, o que nao ocorre. O custo da tradugao publica é

arcado diretamente pelo usudrio.

O tabelamento de precos dessa atividade representaria indevida
interferéncia estatal na livre iniciativa (art. 170, caput, da CF/88),

cerceando a autonomia econdmica da categoria.

No caso, a liberdade de pactuagao de precos, além de estar em plena
consonancia com o art. 170 da Constitui¢ao Federal, favorece o ambiente

concorrencial, estimulando a qualidade e a inovagao nos servicos.

E equivocada a presungio de que a liberdade na profissio
conduziria, necessariamente, a pregos abusivos. Pelo contrario, neste caso,
o livre mercado tende a equilibrar oferta e demanda, proporcionando
melhor relacdo custo-beneficio aos consumidores, que tém em sua
defesa a Lei n°® 8.078/90 (Codigo de Defesa do Consumidor).



Diverge-se, igualmente, da determinacao do Relator para que o
Congresso Nacional legisle sobre a forma de remuneracao da categoria
em 12 meses. Tal ordem viola o principio da separagao de poderes (art. 2°
da CF/88), pois o STF somente pode impor prazo legislativo em caso de
omissdo inconstitucional, o que nao se verifica neste caso. E nao ha
comando constitucional que obrigue a fixacdo de regime tarifario para
tradutores publicos.

A Lei n® 14.195/2021, ao estabelecer a livre pactuagao de pregos,
representou legitimo exercicio da discricionariedade legislativa. Assim,

forcar nova legislacao seria ingeréncia indevida no processo legislativo.

Também divirjo do voto do Relator no ponto em que da
interpretagao conforme ao art. 26, paragrafo tinico, inciso II, alineas “a” e
“b” da Lei n°® 14.195/2021, para restringir a atuacao de agentes publicos na
atividade de traducao apenas a situagOes “esporddicas e pontuais”.

Transcrevo o teor do dispositivo impugnado:

“Art. 26. Sao atividades privativas do tradutor e intérprete
publico:

I - traduzir qualquer documento que tenha de ser
apresentado em outro idioma perante pessoa juridica de direito
publico interno ou perante servigos notariais e de registro de
notas ou de titulos e documentos;

IT - realizar traducdes oficiais, quando exigido por lei;

III - interpretar e verter verbalmente perante ente publico
a manifestagao de pessoa que nao domine a lingua portuguesa
se nao houver agente publico apto a realizar a atividade ou se
for exigido por lei especifica;

V - transcrever, traduzir ou verter midia eletronica de
audio ou video, em outro idioma, certificada por ato notarial; e

V - realizar, quando solicitados pela autoridade
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competente, os exames necessarios a verificacao da exatidao de
qualquer tradugdo que tenha sido arguida como incompleta,

imprecisa, errada ou fraudulenta.

Paragrafo unico. O disposto no caput deste artigo nao
impede:

I - a designacdo pela autoridade competente de tradutor
e intérprete publico ad hoc no caso de inexisténcia, de
impedimento ou de indisponibilidade de tradutor e intérprete
publico habilitado para o idioma; e

II - a realizac¢do da atividade por agente publico:

a) ocupante de cargo ou emprego com atribuicOes
relacionadas com a atividade de tradutor ou intérprete; ou

b) com condi¢des de realizar traducdes e interpretacoes
simples e correlatas com as atribuicbes de seu cargo ou
emprego.”

Exigir a "correlagio estrita com as atribuigoes do cargo" para que agentes
publicos realizem tradugdes inviabilizaria a execucdo de servicos
internos essenciais nos 0rgaos publicos, mesmo quando ha servidores
qualificados para a funcdo, gerando despesas desnecessdrias com

contratagOes externas.

A Administracao Publica frequentemente demanda traducdes e
interpretagdes em situagdes que, embora nao estejam formalmente
descritas como atribui¢oes principais do cargo, sao inerentes ao
desempenho das fungoes institucionais. A titulo de exemplo, médicos que
atuam em presidios realizam pericias e atendimentos a presos
estrangeiros, muitas vezes necessitando interagir com pacientes em outra
lingua; policiais federais conduzem interrogatdrios de investigados que
nao falam portugués, especialmente em operagoes internacionais ou de

combate ao trafico; e policiais rodoviarios federais frequentemente
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abordam turistas estrangeiros em rodovias, exigindo habilidades

linguisticas para garantir a seguranca e a regularidade das fiscalizac¢Oes.

Limitar a realizagdo de tradug¢des aos intérpretes e tradutores
publicos ou a agentes publicos somente de forma “esporddica e pontual”,
inviabilizaria o pronto atendimento, burocratizaria os procedimentos
administrativos e, sobretudo, imporia custos adicionais ao erdrio,
contrariando os principios constitucionais da eficiéncia e da

economicidade, conforme o artigo 37 da Constituicao Federal.

Com base nessas razoes, peco vénia ao Ministro relator para julgar

improcedente a agao direta de inconstitucionalidade.

E como voto.



