Art. 381 — Producio Antecipada de Prova

O atual Codigo de Processo Civil completa 10 anos de vigéncia e ja conta com grande
acervo decisorio, a propo6sito dos mais variados temas que sofreram mudanca ap0s sua
edicao.

A presente coletanea de jurisprudéncia, elaborada por Mirna Cianci — e destinada a dar
base ao “Curso de Direito Processual Civil Aplicado”, escrito por Antonio Carlos
Marcato, Mirna Cianci e Nelton Agnaldo Moraes dos Santos —, resulta de pesquisa
efetuada junto ao Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo e Superior Tribunal de
Justica, tendo por objeto a andlise de decisdes proferidas dentro do decénio de vigéncia
do Cddigo de Processo Civil.

Foram aqui destacados os dispositivos que sofreram modificacdo em relagéo ao diploma
revogado e verificado se havia, a respeito deles, decisdes jurisprudenciais, trazendo uma
ilustracdo representativa no periodo de 2016 a 2025.

No primeiro quinquénio, pela falta de jurisprudéncia suficiente no Superior Tribunal de
Justica, vali-me dos julgados do Tribunal de Justica de S&o Paulo, em complementacéo.
A partir de 2020 a jurisprudéncia selecionada passou a ser exclusivamente do Superior
Tribunal de Justiga, excecdo feita aos casos em que a recente legislagdo modificadora de
alguns dispositivos do CPC tenha sido examinada somente no @mbito estadual, caso em
que foi destacada a jurisprudéncia do Tribunal Paulista.

A partir de agora tem o Migalheiro acesso a jurisprudéncia relativa a todas as
modificagdes sofridas pelo Codigo de Processo Civil em 2015.

Espero que este repertorio Ihes seja util!

skeksk

O art. 381 instituiu a producdo antecipada de prova, outra novidade no sistema, em

algumas situacdes independente do requisito de urgéncia, como no caso dos incisos Il e
1.

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO DA
DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. NOVA ANALISE. ACAO DE PRODUCAO
ANTECIPADA DE PROVAS. EXIBICAO DE DOCUMENTOS. ADEQUACAO DA
VIA ELEITA. ENTENDIMENTO EM SINTONIA COM A JURISPRUDENCIA DO
STJ. SUMULA N. 83 DO STJ. ONUS DA PROVA. FUNDAMENTOS SUFICIENTES
NAO IMPUGNADOS. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO RECURSAL.
APLICACAO DA SUMULA N. 283 DO STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. "Admite-se o ajuizamento de a¢do autonoma para a exibicdo de documento, com
base nos arts. 381 e 396 e seguintes do CPC, ou até mesmo pelo procedimento comum,
previsto nos arts. 318 e seguintes do CPC" (REsp n. 1.774.987/SP, relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 8/11/2018, DJe de 13/11/2018).

2. Nao se conhece de recurso especial quando o acordao recorrido encontra-se em
consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a (Sumula n. 83 do
STJ).

3. O recurso especial que ndo ataca especificamente o fundamento adotado pela
instancia ordindria suficiente para manter o acérdao recorrido atrai, por analogia, a
incidéncia da Simula n. 283 do STF.

4. Agravo interno desprovido.



(Aglnt no AREsp n. 2.539.706/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 16/9/2024, DJe de 18/9/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA
DE PROVAS. PRETENSAO DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS. CPC/2015.
POSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO E VIA INADEQUADA PARA SANAR
OMISSAO.

1. Cinge-se a controvérsia a saber se possivel a agdo de producao antecipada de provas,
prevista no art. 381 do CPC/2015, visando a exibicdo de documentos e informacdes
financeiras da parte ré.

2. Hipotese em que o agravado ajuizou A¢ao de Producdo Antecipada de Provas
objetivando levantar provas documentais a respeito da operacao de cambio realizada em
seu nome para posterior analise da viabilidade de a¢do condenatoria ou acordo com a
institui¢do bancaria.

3. Admite-se o ajuizamento de acdo autdbnoma para a exibicao de documento, com base
nos arts. 381 e 396 e seguintes do CPC, ou até¢ mesmo pelo procedimento comum,
previsto nos arts. 318 e seguintes do CPC (REsp n. 1.774.987/SP, relatora Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe de 13/11/2018).

4. O agravo interno nao ¢ a via adequada para sanar vicio de omissao contida em
decisdo monocratica, sendo os embargos de declaragdo o recurso cabivel para tal fim,
nos termos do art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil (CPC).

Agravo conhecido em parte e improvido.

(Aglnt nos EDcl no AREsp n. 2.110.436/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 24/6/2024, DJe de 27/6/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO
ANTECIPADA DE PROVA. PREQUESTIONAMENTO. NAO OCORRENCIA.
SUMULA 211/STJ. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. AUSENCIA.
JULGAMENTO MONOCRATICO DO RECURSO PELO RELATOR. AGRAVO
INTERNO. MANIFESTACAO DO COLEGIADO. VIOLACAO AO ART. 932 DO
CPC/2015. AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL. EXCECAO DE
INCOMPETENCIA TERRITORIAL. REJEICAO. LOCAL DA REALIZACAO DA
PERICIA DIVERSO DO LOCAL DE SEDE DA EMPRESA RE E DE ELEICAO.
QUESTAO DE PRATICIDADE DA INSTRUCAO. INEXISTENCIA DE PREJUIZO.

1. O propdsito recursal € definir, se a producao antecipada de prova pericial pode ser
processada no foro onde situado o objeto a ser periciado ao invés do foro de sede da
empresa ré, que coincide com o foro eleito em contrato.



2. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como violados, ndo
obstante a oposi¢ao de embargos de declaragdo, impede o conhecimento do recurso
especial.

3. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que ndo ha ofensa ao art. 1.022 do
CPC/2015 quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que entende cabivel a
hipétese, soluciona integralmente a controvérsia submetida a sua apreciagdo, ainda que
de forma diversa daquela pretendida pela parte.

4. A interposi¢ao de recurso e a devolugao da matéria ao 6rgdo colegiado afasta
qualquer alegacao de ofensa ao principio da colegialidade, inexistindo interesse recursal
a justificar conhecimento de suposta violagao do art. 932 do CPC/2015.

Precedentes.

5. Antes mesmo do advento da norma expressa do art. 381, § 2°, do CPC/2015, o STJ ja
permitia a relativizagdo da competéncia do juizo da agdo principal em relagdo aos
procedimentos cautelares ao interpretar a aplicabilidade do art. 800 do CPC/73 a
produgdo de provas na forma antecipada, levando em consideragdo questdes praticas de
instrucao processual, além de a necessidade de se conferir maior celeridade.
Precedentes.

6. Hipotese em que a realiza¢do de prova pericial em equipamento localizado em sede
de empresa terceira exigira do perito levantamento estrutural, verificagdo de calculos e
solucdes de engenharia, além de questionamentos sobre materiais e técnicas de
construcdo utilizados, para fins de avaliar existéncia de problemas ou defeitos que
poderdo ensejar eventual a¢do principal.

7. O foro de exame prévio de prova ndo torna ele prevento para a eventual agdo
principal (art. 381, § 3°, do CPC/2015), razdo pela qual inexiste prejuizo presumido da
parte que busca a prevaléncia da regra geral de competéncia territorial do domicilio do
réu, ou da elei¢ao de foro em contrato.

8. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, desprovido.

(REsp n. 2.136.190/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
4/6/2024, DJe de 6/6/2024.)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. DIREITO SUCESSORIO. ERRO MATERIAL E
OMISSAO INEXISTENTES. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE A RESPEITO DA
QUESTAO CONTROVERTIDA. QUANTO A MANIFESTACAO DOS HERDEIROS
DE QUE A PARTILHA OCORRA NO INVENTARIO E NAO POR
SOBREPARTILHA. OMISSAO CONFIGURADA. SUPERACAO. POSSIBILIDADE.
PRINCIPIOS DA CELERIDADE, ECONOMIA PROCESSUAL, EFETIVIDADE DA
JURISDICAO E PRIMAZIA DA RESOLUCAO DE MERITO. ACAO DE
PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVAS. NATUREZA CAUTELAR OU
SATISFATIVA. EXISTENCIA DE DIREITO AUTONOMO A PROVA NAS ACOES
PROBATORIAS AUTONOMAS DE CUNHO SATISFATIVO. INVESTIGACAO
ACERCA DA EXISTENCIA OU MODO DE OCORRENCIA DOS FATOS.



MENSURACAO DO RISCO DO LITIGIO, VIABILIZANDO MEIOS
AUTOCOMPOSITIVOS OU JUSTIFICADORES, OU NAO, DA PROPOSITURA DA
ACAO DE CONHECIMENTO. INEXISTENCIA DE DECLARACAO OU
RECONHECIMENTO DE DIREITO MATERIAL OU FATO QUE O SUPORTE.
VEDACAO AO JUIZ DE QUE SE PRONUNCIE SOBRE O FATO OU SUAS
CONSEQUENCIAS JURIDICAS. LIMITACAO DA COGNICAO JUDICIAL AO
DIREITO A PROVA. IMPOSSIBILIDADE DE A ACAO PROBATORIA
AUTONOMA TORNAR LITIGIOSO O BEM OU DIREITO A PONTO DE RELEGA -
LO A SOBREPARTILHA. LITIGIOSIDADE QUE IMPEDE A PARTILHA NA ACAO
DE INVENTARIO QUE PRESSUPOE LIDE E CONFLITO DE INTERESSES
SOBRE O DIREITO MATERIAL.

1- Agdo de inventario proposta em 25/08/2021. Recurso especial interposto em
30/11/2022 e atribuido a Relatora em 26/05/2023.

2- Os propositos recursais consistem em definir: (1) se o acordao recorrido possui erro
material ou omissoes relevantes; (ii) se a pendéncia de acdo de produgdo antecipada de
prova qualifica o bem como litigioso e implica em sua remessa a sobrepartilha; (iii) se,
ainda que haja litigio sobre o bem, pode a maioria dos herdeiros convencionar pela sua
partilha no proprio inventario e nao por sobrepartilha; e (iv) se o acordao recorrido
dissentiu do julgado invocado como paradigma.

3- Nao ha erro material decorrente de premissa fatica equivocada ou omissao quando o
acordao recorrido se pronuncia de maneira suficiente a respeito da matéria, declinando
as razoes pelas quais compreendeu ndo ser cabivel a partilha diante da existéncia de
acdo de producao antecipada de prova.

4- Conquanto existente omissao no acordao recorrido sobre especifico aspecto relativo
ao alegado desejo da maioria dos herdeiros de que a partilha ocorresse no inventario e
nao por sobrepartilha, ¢ admissivel que se ingresse no mérito recursal em respeito aos
principios da celeridade, da economia processual, da efetividade da jurisdigcdo e da
primazia do julgamento de mérito. Precedentes.

5- Na atual configuracdo legislativa, a acdo de produgdo antecipada de provas pode
assumir duas diferentes naturezas: cautelar, na hipétese do art. 381, I, do CPC, diante da
necessidade de preservagdo da prova; ou satisfativa, nas hipoteses do art. 381, II e III,
quando a prova puder viabilizar a autocomposi¢ao ou meio adequado de resolucao do
conflito ou, ainda, evitar ou justificar o ajuizamento de a¢ao.

6- As hipoteses de producgdo antecipada de prova de natureza satisfativa estdo assentadas
na existéncia de um direito autdbnomo a prova que permite as partes apenas pesquisar a
existéncia e o modo de ocorréncia de determinados fatos, independentemente da
existéncia de um litigio potencial, além de ser também um instrumento til para que as
partes mensurem, previamente, a viabilidade e os riscos envolvidos em um eventual e
futuro litigio, podendo, inclusive, adotar meios de autocomposicao.

7- Na acgdo probatodria autdbnoma, ndo hé declaragdo ou reconhecimento de qualquer
direito material ou fato que possa suporta-lo, eis que ¢ vedado ao juiz se pronunciar
sobre o fato ou sobre as suas repercussoes juridicas. A cogni¢do judicial estd limitada



apenas a apurar se existe ou ndo o proprio direito autbnomo a prova titularizado por
aquele que a requer.

8- Se o ajuizamento da agdo de producdo antecipada de prova serd incapaz, por si so, de
tornar litigioso um determinado bem ou direito, consequentemente ndo podera ser por
esse motivo que a partilha desse bem ou direito devera ser relegada a sobrepartilha.

9- O conceito de bem litigioso a que se refere o art. 669, 111, do CPC, pressupde a
existéncia de lide e de conflito de interesses entre as partes a respeito do proprio direito
material, cujo exame ¢ inexistente na acao probatdria autbnoma.

10- Na hipdtese em exame, o acordao recorrido afastou a possibilidade de partilha de
16% dos rendimentos do empreendimento Reserva Ibirapitanga, relegando o exame da
questdo a sobrepartilha, apenas ao fundamento de que a questao € objeto de agdo de
produgdo antecipada de prova e que essa agdo se presta ao ingresso de futura agao
judicial na qual havera conflito, tornando desde logo o bem litigioso.

11- Todavia, a agdo de produgdo antecipada de prova, que, na hipotese, diz respeito
somente a exibi¢do de documentos contabeis relacionados ao empreendimento e a
participacao da autora da heranca, podera elucidar fatos que ndo gerardo,
necessariamente, uma acao de conhecimento futura, bem como podera elucidar que os
direitos creditorios poderdo ser incluidos na propria agdo de inventario se, porventura,
nao envolverem o exame de questdo de alta indagagao.

12- Recurso especial conhecido e parcialmente provido, para reconhecer a possibilidade
de partilha, na agdo de inventario, dos 16% dos rendimentos do empreendimento
Reserva Ibirapitanga, prejudicado o exame das demais questdes.

(REsp n. 2.071.899/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
19/3/2024, DJe de 22/3/2024.)

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA ESTABELECIDO ENTRE O JU{ZO
TRABALHISTA E O JUIZO COMUM ESTADUAL. MANIFESTACAO DO
INTERESSADO PLEITEANDO A DECLARACAO DA COMPETENCIA DO JUIZO
ARBITRAL OU, SUBSIDIARIAMENTE, DO JU{ZO DO FORO DE ELEICAO,
CONFORME CLAUSULAS CONTRATUAIS PACTUADAS PELAS PARTES.
DECLARACAO DE COMPETENCIA DE TERCEIRO JUiZO, ESTRANHO AO
CONFLITO. CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE ACOES. MATERIA
EMINENTEMENTE CIVEL. EXCLUSAO DA COMPETENCIA DA JUSTICA
TRABALHISTA. ARBITRAGEM. ART. 22-A DA LEI N 9.307/1996. PRODUCAO
ANTECIPADA DE PROVAS FUNDADA NO ART. 381, III, DO CPC/2015,
DESVINCULADA, PORTANTO, DO REQUISITO DE
URGENCIA/CAUTELARIDADE. INSTITUICAO DA ARBITRAGEM.
IMPOSSIBILIDADE DE FRACIONAMENTO DA JURISDICAO. COMPETENCIA
DO TRIBUNAL ARBITRAL.

1. Admite-se a declaragdo de competéncia de terceiro juizo estranho ao conflito.
Precedentes.



2. A competéncia da Justiga Trabalhista ndo ficou caracterizada, uma vez que a
produgdo antecipada de provas ndo envolve o reconhecimento de vinculo trabalhista, ou
pagamento de consectarios decorrentes de relacdo empregaticia.

3. Extrai-se da peti¢do inicial que a medida antecedente visou angariar evidéncias para a
tese de que houve prejuizo na negociacao entabulada pelas partes, envolvendo venda de
empresa, matéria eminentemente civel.

4. Nos termos do art. 22-A da Lein 9.307/1996, antes de instituida a arbitragem, as
partes poderao recorrer ao Poder Judiciario para a concessdo de medida cautelar ou de
urgéncia.

5.0 art. 381, III, do CPC/2015 prevé que podera ser pleiteada producdo antecipada da
prova para o prévio conhecimento dos fatos que possa justificar ou evitar o ajuizamento
de acdo.

6. Na hipotese dos autos, o pedido de producao antecipada de provas veio amparado no
art. 381, III, do CPC/2015, desvinculado de urgéncia, buscando angariar evidéncias para
comprovar eventuais prejuizos sofridos na venda da empresa, em razdo do conflito de
interesses entre a compradora e a institui¢do financeira que intermediou o negdcio.

7. A produciao antecipada de prova se encontra dissociada do requisito da urgéncia e do
ajuizamento de outra demanda judicial (preparatéria ou incidental), consagrando-se, na
pratica, um direito autdbnomo a prova, mecanismo disponibilizado para melhor
conhecimento dos fatos, com potencial, inclusive, para evitar o ajuizamento de uma
desnecessaria futura demanda (art. 381, III, do CPC/2015).

8. Em razdo da mudanga implementada pelo diploma processual civil, fez-se necessaria
uma interpretagdo adequada do art. 22-A da Lei n°® 9.307/1996, diante da possibilidade
de as partes vinculadas por compromisso arbitral recorrerem ao Poder Judiciario, antes
de instituida a arbitragem, apenas para a concessao de medida cautelar ou de urgéncia,
hipoteses que em nada se confundem com aquelas previstas nos incisos II e III do art.
381 do CPC/2015 (prova antecipada para viabilizar a composi¢do amigavel ou para
evitar ajuizamento de agdo).

9. Em recente julgado a Terceira Turma do STJ examinou a hipotese de ajuizamento de
acao de producdo de provas antes da arbitragem e decidiu pela competéncia exclusiva
dos arbitros para conhecer a correlata acdo probatdria desvinculada de urgéncia (REsp
n° 2.023.615/SP, relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, J-
14/3/2023, DJe de 20/3/2023).

10. Hipdtese em que instaurada a arbitragem quando pendente o julgamento da
produgdo antecipada de provas.

11. Nao h4 como prosperar na esfera judicial a medida visando a produg¢do antecipada
de provas, diante do disposto no art. 22-B da Lei n°® 9.307/1996, segundo o qual
instituida a arbitragem, cabera aos arbitros manter, modificar ou revogar a medida
cautelar ou de urgéncia concedida pelo Poder Judiciario. E o paragrafo unico da norma
em comento determina que estando ja instituida a arbitragem, a medida cautelar ou de
urgéncia sera requerida diretamente aos arbitros.



12. Instaurado o procedimento arbitral, ndo se admite o fracionamento da jurisdicao,
cabendo ao juizo arbitral resolver todas as questdes que lhe forem apresentadas para a
solugdo do litigio.

13. Conflito conhecido para declarar a competéncia do CENTRO DE
ARBITRAGEM E MEDIACAO DA CAMARA DE COMERCIO BRASIL-CANADA
(CAM-CCBC).

(CC n. 197.434/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Segunda Secao, julgado em
5/10/2023, DJe de 10/10/2023.)

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVAS, COM
FUNDAMENTO NOS INCISOS II E III DO ART. 381 DO CPC/2015
(DESVINCULADA, PORTANTO, DO REQUISITO DE
URGENCIA/CAUTELARIDADE) PROMOVIDA PERANTE A JURISDICAO
ESTATAL ANTES DA INSTAURACAO DE ARBITRAGEM. IMPOSSIBILIDADE.
NAO INSTAURACAO DA COMPETENCIA PROVISORIA DA JURISDICAO
ESTATAL, EM COOPERACAO (ANTE A AUSENCIA DO REQUISITO DE
URGENCIA). RECONHECIMENTO. INTERPRETACAO, SEGUNDO O NOVO
TRATAMENTO DADO AS ACOES PROBATORIAS AUTONOMAS (DIREITO
AUTONOMO A PROVA) PELO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. Controverte-se no presente recurso especial se, a partir da vigéncia do Codigo de
Processo Civil de 2015, diante da existéncia de clausula compromissoria arbitral
estabelecida entre as partes, a pretensdo de produ¢ao antecipada de provas, desvinculada
da urgéncia (ou seja, com fundamento nos incisos II e III do art. 381 do CPC/2015),
deve ser promovida diretamente perante o Tribunal arbitral ou se subsistiria, também
nesse caso, a competéncia (provisoria e precaria) do Poder Judicidrio estabelecida no
art. 22-A da Lei de Arbitragem.

2. Uma vez estabelecida a clausula compromissoria arbitral, compete, a partir de entdo,
ao Juizo arbitral solver todo e quaisquer conflitos de interesses, determinados ou nao,
advindos da relag@o contratual subjacente, inclusive em tutela de urgéncia, seja
acautelatoria, seja antecipatodria. Todavia, com o escopo Unico de viabilizar o acesso a
Justica, na exclusiva hipotese de que a arbitragem, por alguma razdo, ainda ndo tenha
sido instaurada, eventual medida de urgéncia devera ser intentada perante o Poder
Judiciario, para preservar direito sob situagdo de risco da parte postulante e,
principalmente, assegurar o resultado til da futura arbitragem. Ressai evidenciada,
nesse contexto, a indispensdvel cooperacao entre as jurisdi¢oes arbitral e estatal.

3. Sob a égide do Codigo de Processo Civil de 1973, davidas ndo subsistiam quanto a
competéncia da jurisdi¢do estatal para conhecer, provisoriamente, da agdo de produgao
antecipada de provas, dada a natureza cautelar que o legislador, a época, lhe atribuia.

Entretanto, a partir da vigéncia do Cdodigo de Processo Civil de 2015 - que ndo
reproduziu, em seu teor, o Livro III, afeto ao Processo Cautelar, entdo previsto no



diploma processual de 1973, e estabeleceu novos institutos processuais que
instrumentalizam o direito material a prova -, adveio intenso debate no ambito
académico e doutrinario a respeito da competéncia do Poder Judicidrio para, em carater
provisorio, conhecer de agdo de produgdo antecipada de prova, no especifico caso em
que a pretensdo apresenta-se desvinculada da urgéncia.

3.1 Diante da existéncia de um direito material a prova, autbnomo em si - que nao se
confunde com os fatos que ela se destina a demonstrar (objeto da prova), tampouco com
as consequéncias juridicas dai advindas, podendo (ou nao) subsidiar outra pretensao -, a
lei adjetiva civil estabelece instrumentos processuais para o seu exercicio, que pode se
dar incidentalmente, no bojo de um processo ja instaurado entre as partes, ou por meio
de uma ag¢do auténoma (acao probatoria lato sensu).

3.2 Esta acdo probatoria autdbnoma ndo exige, necessariamente, que a producao da prova
se apresente em situacao de risco, podendo ser utilizada, inclusive, para evitar o
ajuizamento de uma futura agdo, seja pela constatagdo, a partir da prova produzida, da
auséncia de direito passivel de tutela, seja para viabilizar a composi¢@o entre as partes.
A acdo de producdo antecipada de prova, especificamente nas hipdteses estabelecidas
nos incisos II e III do art. 381 do CPC/2015, apresenta-se, desse modo, absolutamente
desvinculada da natureza cautelar ou de carater de urgéncia (concebida como o risco de
perecimento do direito a prova).

4. Afigurando-se indiscutivel o carater jurisdicional da atividade desenvolvida pela
arbitragem ao julgar acdes probatdrias autdnomas, as quais guardam, em si, efetivos
conflitos de interesses em torno da propria prova, cujo direito a producdo ¢ que constitui
a propria causa de pedir deduzida - e resistida pela parte adversa -, a estipulagdo de
compromisso arbitral atrai inarredavelmente a competéncia do Tribunal arbitral para
conhecer a acdo de produgdo antecipada de provas. A urgéncia, "que dita
impossibilidade pratica de a pretensdo aguardar a constituicdo da arbitragem", ¢ a inica
excecao legal a competéncia dos arbitros. Doutrina especializada.

4.1 Esta compreensdo apresenta-se mais consentdnea com a articulagdo - e mesmo com
a divisdo de competéncias legais - existente entre as jurisdi¢des arbitral e estatal,
reservando-se a esta Ultima, em cooperacdo aquela, enquanto nao instaurada a
arbitragem, preservar o direito a prova da parte postulante que se encontra em situagao
de risco, com o escopo unico de assegurar o resultado util de futura arbitragem. Ausente
esta situacao de urgéncia, Unica capaz de autorizar a atuacao provisoria da Justica estatal
em cooperagdo, nos termos do art. 22-A da Lei de Arbitragem, toda e qualquer
pretensdo - até mesmo a relacionada ao direito autdbnomo a prova, instrumentalizada
pela acdo de producdo antecipada de provas, fundada nos incisos II e II do art. 381 do
CPC/2015 - deve ser submetida ao Tribunal arbitral, segundo a vontade externada pelas
partes contratantes.

4.2 Em sendo a pretensdo afeta ao direito a prova indiscutivelmente relacionada a
relacdo juridica contratual estabelecida entre as partes, cujos litigios e controvérsias dela
advindos foram, sem excec¢do, voluntariamente atribuidos a arbitragem para solvé-los,
davidas nao remanescem a respeito da competéncia exclusiva dos arbitros para
conhecer a correlata acdo probatdria desvinculada de urgéncia. Nao cabe, pois, ao
intérprete restringi-la, se as partes contratantes ndo o fizeram expressamente.



5. Na hipotese retratada nestes autos, a clausula compromissoria arbitral - suficiente, em
si, para afastar a jurisdigdo estatal - ndo poderia, inclusive, ser mais abrangente, cuja
extensdo abarca toda e qualquer disputa ou controvérsia societaria que possa surgir entre
os acionistas e a sociedade empresaria (no que se insere o conflito em torno do direito a
prova), relacionada ou oriunda, em especial, da aplicacdo, validade, eficacia,
interpretagdo, violagao e seus efeitos, das disposi¢cdes contidas na Lei das S.A., bem
como em seu estatuto social.

6. O entendimento adotado pelo acordao recorrido, além de fustigar o proprio
fundamento da agdo adotado pelos autores em sua peticao inicial, estribado
exclusivamente nos incisos Il e III do art. 381 do CPC/2015 - os quais ndo guardam, em
si, urgéncia/cautelaridade, exaurindo-se na producao da prova requerida, unicamente -,
ignora ainda o fato de que a situag@o de urgéncia exigida pelos dispositivos legais em
exame refere-se ao risco de perecimento do direito a prova propriamente dito.

6.1 Na espécie, os demandantes promoveram a subjacente a¢cdo de produ¢do antecipada
de provas, com base nos incisos II e III do art. 381 do CPC/2015 (exclusivamente) com
0 expresso objetivo de tomar conhecimento, mediante anéalise documental e pericial, dos
fatos ocorridos internamente na companhia demandada - que s3o objeto de investigacao
pelo Ministério Piblico Federal e pela Policia Federal -, relacionados a atuagao
supostamente criminosa de seus administradores e de integrantes do bloco de controle,
para, entdo, se for o caso, ajuizar eventual e futura agdo de responsabilidade civil
(perante o Tribunal arbitral, ressalta-se). Sem tecer nenhum argumento a respeito de
eventual risco de perecimento do seu alegado direito a prova, o que se afigura
absolutamente condizente com os fundamentos legais vertidos na inicial, os autores
pugnaram pela apresentacdo de documentos ali indicados (relativos ao periodo de
janeiro de 2014 a 31 de dezembro de 2018), bem como pela realizacao de pericia destes,
inexistindo, portanto, o requisito de urgéncia/cautelaridade exigido no art. 22-A da Lei
de Arbitragem.

6.2 Peremptoéria, nesses termos, a reforma do acordao recorrido. Nao instaurada a
jurisdicdo estatal, em cooperacdo a arbitragem, consoante o art. 22-A da Lei de
Arbitragem, deve o presente processo ser extinto sem julgamento de mérito, tornando-se
sem efeito toda e qualquer deliberacdo judicial nele exarada.

7. Recurso especial provido.

(REsp n. 2.023.615/SP, relator Ministro Marco Auré¢lio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 14/3/2023, DJe de 20/3/2023.)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. ATO JUDICIAL.
PROCEDIMENTO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVA (CPC/2015, ARTS.
381 A 383). SENTENCA HOMOLOGATORIA. DECISAO IRRECORRIVEL
(CPC/2015, ART. 382, § 4°). MANDADO DE SEGURANCA. CABIMENTO.
PERICIA DEFERIDA EM CARATER DE URGENCIA, INAUDITA ALTERA PARS.
PREVIA COMUNICACAO DO INTERESSADO, MEDIANTE TELEFONEMA.
CITACAO POSTERIOR. POSSIBILIDADE (CPC/1973, ARTS. 804 E 811).



INEXISTENCIA DE CERCEAMENTO DE DEFESA. NATUREZA MERAMENTE
HOMOLOGATORIA DA DECISAO. INEXISTENCIA DE COISA JULGADA
MATERIAL. POSSIBILIDADE DE PRODUCAO DE OUTRAS PROVAS PELO
INTERESSADO. NULIDADE DA PROVA PERICIAL. DESCABIMENTO DE
DISCUSSAO NO PROCEDIMENTO. MATERIA A SER ARGUIDA NAACAO
PRINCIPAL. AUSENCIA DE MANIFESTA ILEGALIDADE OU TERATOLOGIA.
SEGURANCA DENEGADA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A impetra¢do de mandado de seguranca contra ato judicial, a teor da doutrina e da
jurisprudéncia, reveste-se de indole excepcional, admitindo-se apenas em hipdteses
extraordindrias, a saber: a) decisdo judicial manifestamente ilegal ou teratoldgica; b)
decisdo judicial contra a qual ndo caiba recurso; c¢) para imprimir efeito suspensivo a
recurso desprovido de tal atributo; e d) quando impetrado por terceiro prejudicado por
decisdo judicial.

2. Hipotese em que o ato judicial impugnado foi proferido em procedimento de
producdo antecipada de prova, quando ja se encontrava regulado pelo Codigo de
Processo Civil de 2015, no qual se vé que ndo cabe recurso algum (CPC/2015, art. 382,
§ 4°) no procedimento.

3. “Para a produg¢do antecipada de prova, deferida liminarmente (art. 804), ndo se exige
prévia citacdo do requerido, pois a precedéncia na pratica do ato decorre da propria
natureza da liminar, e a citagdo posterior esta prevista no artigo 811 do CPC” (Resp
94.579/BA, Rel. Ministro RUY ROSADO DE AGUIAR, QUARTA TURMA, julgado
em 17/09/1996, DJ de 29/10/1996, p. 41.656).

4. Nos termos da jurisprudéncia consolidada desta Corte, “A decisdo proferida na acao
cautelar de produgdo antecipada de provas ¢ meramente homologatdria, que nao produz
coisa julgada material, admitindo-se que as possiveis criticas aos laudos periciais sejam
realizadas nos autos principais, oportunidade em que o Magistrado fard a devida
valoragao das provas” (Resp 1.191.622/MT, Rel.

Ministro MASSAMI UYEDA, TERCEIRA TURMA, julgado em 25/10/2011, Dje de
08/11/2011).

1. Nao obstante tratar-se de decisdo judicial irrecorrivel, ensejando excepcional
hipotese de cabimento de mandado de seguranga contra ato judicial, ndo ha, no caso,
teratologia ou manifesta ilegalidade.

“[...] ‘Na ac¢ao cautelar de producao antecipada de prova € de se discutir apenas a
necessidade e utilidade da medida, sendo incabivel o enfrentamento de questdes de
mérito, que serdo dirimidas na aprecia¢do da agdo principal, se e quando esta for
proposta’

L]

2. Seguranc¢a denegada. Agravo interno nao provido. ’
(Aglnt nos Edcl no RMS 61.128/GO, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 06/10/2020, Dje 16/10/2020)



PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVAS. PRETENSAO DE EXIBICAO DE
DOCUMENTOS. CPC/2015. POSSIBILIDADE. INTERESSE E ADEQUACAO.
HARMONIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. A¢do de producdo antecipada de provas para exibicdo de documentos.

2. Admite-se o ajuizamento de agdo autdonoma para a exibicdo de documento, com base
nos arts. 381 e 396 e seguintes do CPC, ou até¢ mesmo pelo procedimento comum,
previsto nos arts. 318 e seguintes do CPC, ou seja, o cabimento da agdo de exibigdo de
documentos ndo impede o ajuizamento de acdo de produgdo de antecipagdo de provas.

Precedentes.

3. Agravo interno no recurso especial ndo provido.
(AgInt nos Edcl no Resp 1867001/CE, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 10/08/2020, Dje 14/08/2020)

Medida Cautelar — Natureza preparatoria e atrelada a agao principal (CPC artigo 305) e
incidental vinculada a a¢@o judicial em curso (CPC artigo 396) — Veiculacdo de
pretensdo cautelar de natureza satisfativa — Exibi¢do de documento — Impossibilidade —
Auséncia de previsdo legal — Hipotese nao abrangida pelo artigo 381 do CPC —
Exibicao de documentos que se assemelha a cautelar de produ¢do antecipada de provas,
mas com ela ndo se confunde — Distingdo entre prova documentada e prova documental.
Acao exibitoria — Tutela especifica — Natureza preparatéria atrelada a ag@o principal
(CPC artigo 305) ou incidental vinculada a a¢do judicial em curso (CPC artigo 396) —
Limites da tutela possivel a que refere o artigo 397 do CPC — Reconhecimento.
Exibi¢do de documento — Condig¢des da agdo e pressupostos processuais (possibilidade
juridica do pedido, interesse, legitimidade e elementos da agdo — causa de pedir
(proxima e remota) e pedido (mediato e imediato) — Identificagdo das condigdes da agdo
e de procedibilidade — Auséncia de recolhimento do custo do servigo — Recurso
repetitivo n° 1.349.453/MS — Artigo 1.036 do CPC — Falta de interesse de agir
configurada — Extin¢do da agdo com fulcro no artigo 485, VI, do CPC. Recurso
prejudicado. (TJSP; Apelacdo Civel 1000267-85.2019.8.26.0196; Relator (a): Henrique
Rodriguero Clavisio; Orgdo Julgador: 18* Camara de Direito Privado; Foro de Franca

— 2* Vara Civel; Data do Julgamento: 06/11/2020; Data de Registro: 19/11/2020)

No mesmo sentido:

(TJSP; Apelagao Civel 1016451-37.2020.8.26.0405; Relator (a): Spencer
Almeida Ferreira; Orgdo Julgador: 38* Camara de Direito Privado; Foro de Osasco — 3°
Vara Civel; Data do Julgamento: 19/11/2020; Data de Registro: 19/11/2020)



APELACAO. PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVAS. INDEFERIMENTO DA
PETICAO INICIAL. A nova codificagdo consagrou o direito autbnomo a producio da
prova. Alega¢do de recusa no fornecimento de faturas mensais de telefonia movel.
Interesse em obter informagdes para justificar o ajuizamento de futura agao
indenizatoria. Prévio requerimento administrativo comprovado. Inteligéncia do art. 381,
inciso III, do CPC. SENTENCA ANULADA. RECURSO

PROVIDO. (TJSP; Apelagao Civel 1010653-58.2020.8.26.0482; Relator

(a): Rosangela Telles; Orgo Julgador: 27* Camara de Direito Privado; Foro de
Presidente Prudente — 4* Vara Civel; Data do Julgamento: 10/11/2020; Data de Registro:
10/11/2020)

VOTO N° 32157 JUSTIFICACAO. A¢do autonoma. Admissibilidade como produgio
antecipada de prova. Inteligéncia do art. 381, § 5°, do CPC. Justificagdo sobre negativa
de crédito. Indeferimento. Regularidade. Liberdade de contratar. Impossibilidade de
pronunciamento sobre as respectivas consequéncias juridicas. Exegese do art. 382, § 2°,
do CPC. Sentenca mantida. Recurso nao provido. (TJSP; Apela¢ao Civel 1030460-
07.2019.8.26.0577; Relator (a): Tasso Duarte de Melo; Orgéo Julgador: 12* Camara de
Direito Privado; Foro de Sao José dos Campos — 4% Vara Civel; Data do Julgamento:
22/10/2020; Data de Registro: 22/10/2020)

Apelacdo. Direito Empresarial. Produgdo antecipada de provas. Extin¢do, sem resolu¢ao
do mérito, nos termos dos artigos 330, III, e 485, I, do CPC. Reforma. Cabimento da
medida cautelar incidental. Inteligéncia do art. 381, I, do CPC. Testemunha com idade
avancada (90 anos), e que podera esclarecer os fatos envolvendo o litigio societario
entre seus filhos, instaurado no processo principal. Relevancia probatoria de seu
depoimento que sera oportunamente valorada pelo Magistrado, por ocasido da sentenca
a ser proferida nos autos principais, € por intermédio de seu livre convencimento
motivado. Produ¢do antecipada que visa apenas assegurar o meio de prova postulado
pela parte interessada. Acordao proferido naquele processo por esta C. Camara
especializada, anulando a sentenca que julgou antecipadamente o feito, e determinando
a realizacdo de todas as provas requeridas pelas partes. Recurso provido, com
determinacdo. (TJSP; Apelacao Civel 1001614-04.2020.8.26.0008; Relator (a): Pereira
Calgas; Orgdo Julgador: 1* Camara Reservada de Direito Empresarial; Foro Regional
VIII — Tatuapé — 2* Vara Civel; Data do Julgamento: 15/10/2020; Data de Registro:
15/10/2020)

Direito de vizinhanca. Producgdo antecipada de provas. Realizagdo de prova pericial para
verificacdo da responsabilidade pelos defeitos apresentados em imoveis vizinhos em
razao de construcdo de edificio. Procedimento que ndo admite defesa ou recurso. Mera
homologacao da produgao antecipada de prova. Auséncia de controvérsia ou discussao
sobre o mérito da prova. Exegese do artigo 382, § 4° do CPC. Precedentes. Recurso nio
conhecido. (TJSP; Apelagao Civel 1015782-65.2016.8.26.0003; Relator (a): Cesar



Lacerda; Orgdo Julgador: 28* Camara de Direito Privado; Foro Regional III — Jabaquara
— 1* Vara Civel; Data do Julgamento: 29/09/2020; Data de Registro: 29/09/2020)

No mesmo sentido:

(TJSP; Agravo de Instrumento 2160432-61.2020.8.26.0000; Relator
(a): Mauricio Pessoa; Orgao Julgador: 2* Camara Reservada de Direito Empresarial;
Foro Central Civel — 1* VARA EMPRESARIAL E CONFLITOS DE ARBITRAGEM;
Data do Julgamento: 08/09/2020; Data de Registro: 09/09/2020)

RECURSO DO CORREU ORIVALDO CANDAROLA — A¢éo cautelar de producio
antecipada de provas — Alega¢@o do Municipio de Jalil que contratou a empresa ré para
realizar servicos de manutenc¢do e conservacao patrimonial, bem como reformas em
escolas municipais; dentre elas, a escola CMEI “Professora Dilce de Silos Mayriques” —
Entretanto, ndo foi realizado nenhum servigo nesta escola até a data de 17 de janeiro de
2012, sustentou que, a primeira requerida emitiu notas fiscais de nimeros 00001458 e
00001462 nos valores de R$ 55.030,00 ¢ R$ 6.930,09, respectivamente, e apresentou
relatdrio com descri¢ao de servigos, os quais ndo foram realizados, e quanto aos demais
requeridos, o segundo permitiu que fossem pagos os valores referentes as obras nao
realizadas e o terceiro atestou a realizagdo delas — Pretensao do deferimento liminar,
bem como a procedéncia da acdo para producdo antecipada de provas, afim de verificar
a realizacdao ou nao das obras atestadas nas notas fiscais — Sentenca homologatéria da
prova pericial produzida nos autos — Inconformismo do corréu Orivaldo Candarola.
Deferido os beneficios da justica gratuita ao corréu Orivaldo Candarola. Preliminares
recursais do corréu, afastadas. Assim, realizada a prova, com as formalidades legais,
esgotou-se a tutela jurisdicional cautelar — So resta sua homologacdo, permanecendo os
autos arquivados, a disposicao dos interessados — Eventuais questdes pendentes devem
ser, se for o caso, suscitadas no processo principal — Sentenga homologatoria de laudo
pericial impugnada, prolatada em 23 de agosto de 2019, portanto, na vigéncia do
CPC/2015 — Aplicabilidade do regime recursal do CPC/2015, consoante estabelece o
Enunciado Administrativo n° 3 do Egrégio Superior Tribunal de Justica — Na nova
sistematica processual, a decisdo proferida em sede de produgdo antecipada de provas
ndo admite recurso, salvo se este alvejar decisao que indefere totalmente a produgdo da
prova pleiteada pelo requerente originario, “ex vi” do disposto no § 4° do artigo 382 do
CPC/2015 — Ademais, a sentenca homologatoria ndo faz coisa julgada material, de
modo que a impugnacao ao laudo pericial devera ser deduzida no bojo da agdo principal
— Sentenga que homologou a prova pericial realizada, mantida, mantida — Recurso do
corréu, improvido. (TJSP; Apelagao Civel 1000585-17.2014.8.26.0302; Relator

(a): Marcelo L Theoddsio; Orgao Julgador: 11* Camara de Direito Publico; Foro de Jaa
— 1* Vara Civel; Data do Julgamento: 10/09/2020; Data de Registro: 11/09/2020)



Producdo antecipada de prova. Procedimento cuja decisdo ndo admite recurso, salvo se
o magistrado indeferir totalmente a producao da prova. Art. 382, §4°, do CPC. Recurso
ndo conhecido. (TJSP; Apelacao Civel 1005663-25.2019.8.26.0590; Relator (a): Pedro
Baccarat; Orgio Julgador: 36* Camara de Direito Privado; Foro de Sdo Vicente — 1°
Vara Civel; Data do Julgamento: 29/07/2020; Data de Registro: 29/07/2020)

No mesmo sentido:

(TJSP; Apelagao Civel 1049973-37.2019.8.26.0002; Relator (a): Maria Lucia
Pizzotti; Orgdo Julgador: 30* Camara de Direito Privado; Foro Regional II — Santo
Amaro — 3* Vara Civel; Data do Julgamento: 03/07/2020; Data de Registro: 03/07/2020)

PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVA. EXAME TOXICOLOGICO PARA
RENOVACAO DE CNH DE MOTORISTA PROFISSIONAL. Indeferimento da peti¢io
inicial. Apelo do autor. Requisitos do art. 381 do CPC que ndo estdo presentes. Auséncia
de risco de perecimento da prova. Amostras colhidas que permanecem em poder do
laboratdrio para realizagdo de novo exame. Janela de detecgao de substancias
entorpecentes que se esgotou no curso da presente acao. Perda superveniente do
interesse recursal. Autor que ja realizou exame particular divergente e ja impugnou o
resultado do laudo das rés. Producao antecipada de prova que nao constitui sucedaneo
de acdo de conhecimento destinada a solugdo da controvérsia. Indeferimento da peti¢ao
inicial mantido. Recurso desprovido.

(TJSP; Apelagio Civel 1008349-80.2019.8.26.0269; Relator (a): Mary Griin; Orgio
Julgador: 7* Camara de Direito Privado; Foro de Itapetininga — 2* Vara Civel; Data do
Julgamento: 28/07/2020; Data de Registro: 28/07/2020)

PROCESSUAL CIVIL — AGRAVO DE INSTRUMENTO — PRODUCAO
ANTECIPADA DE PROVA — PROCEDIMENTO NAO CONTENCIOSO —
PRETENSAO DE REFORMAR DECISAO QUE INDEFERIU PEDIDO DE
DESCONSIDERACAO DE VALORES INDICADOS EM LAUDO PERICIAL
CONTABIL — ANTECIPACAO DE JULGAMENTO — IMPOSSIBILIDADE —
RECURSO NAO CONHECIDO. A produgcio antecipada de provas constitui medida
excepcional para propositos especificos (art. 381 do CPC), ndo podendo assumir carater
contencioso, de modo que o magistrado ndo deve se manifestar neste procedimento
prévio a respeito do modo como a pericia deve ser avaliada, sob pena de antecipar
julgamento. Recurso ndo conhecido.(TJSP; Agravo de Instrumento 2108729-
28.2019.8.26.0000; Relator (a): Almeida Sampaio; Orgdo Julgador: 25* Camara de
Direito Privado; Foro de Santa Barbara d’Oeste — 1%. Vara Civel; Data do Julgamento:
16/07/2020; Data de Registro: 17/07/2020)



Indeferimento da peticdo inicial. Falta de interesse processual. A¢do rotulada como
declaratéria, mas que se caracteriza como producao antecipada de provas. Auséncia de
impossibilidade de producgdo da prova (oitiva de testemunha) na ag¢do que se pretende
ajuizar, ou mesmo que a sua realizacdo conduza as partes a autocomposi¢ao. Sentenga
de indeferimento mantida. Apelo improvido. (TJSP; Apelagao Civel 1094581-
20.2019.8.26.0100; Relator (a): Soares Levada; Orgdo Julgador: 34* Camara de Direito
Privado; Foro Central Civel — 40* Vara Civel; Data do Julgamento: 17/06/2020; Data de
Registro: 17/06/2020)

JUSTIFICACAO JUDICIAL — Produgio antecipada de prova — Servigo prestado em
cartério extrajudicial — Procedimento ndo contencioso, que nao admite pronunciamento
sobre existéncia ou inexisténcia do fato — CPC, artigos 381, § 4°; art. 382, § 2°; 383, par.
Unico — Sentenga confirmada, por outro fundamento processual — Recurso de apelagdo
ndo conhecido, falta de interesse. (TJSP; Apelagcdo Civel 1001918-11.2018.8.26.0028;
Relator (a): J. M. Ribeiro de Paula; Orgdo Julgador: 12* Camara de Direito Publico;
Foro de Aparecida — 2* Vara; Data do Julgamento: 16/06/2020; Data de Registro:
16/06/2020)

Insurgéncia. Manutencdo. Caréncia de indicios do risco de perecimento do objeto de
prova. Prévio conhecimento dos fatos que, igualmente, ndo evitara ou justificara o
ajuizamento de agdo. Matéria cuja discussdo tem pertinéncia ao inventario. Nao
conformada qualquer das hipoteses de asseguracdo de prova, descritas no artigo 381 do
Cddigo de Processo Civil. Magistério doutrinario. Precedente. I1I. Honorérios
sucumbenciais. Fixa¢ao por equidade. Irresignagdo. Pretensa estipulagdo sobre o valor
da causa. Inadmissibilidade. Valor da causa que ¢ irrisorio (R$ 1.000,00). Configurada a
hipotese do artigo 85, § 8°, do Codigo de Processo Civil. Arbitramento em R$ 5.000,00
(cinco mil reais). Excesso, todavia, configurado. Importe de R$ 3.000,00 (trés mil reais)
que se adequa aos parametros qualitativos da lei, sobretudo a qualidade do trabalho
desenvolvido, a complexidade da demanda e tempo de sua tramitacdo, ja considerado o
trabalho adicional desenvolvido nesta sede recursal. SENTENCA REFORMADA EM
PARTE. APELO PARCIALMENTE PROVIDO. (TJSP; Apelagao Civel 1003423-
36.2019.8.26.0114; Relator (a): Donega Morandini; Orgdo Julgador: 3* Camara de
Direito Privado; Foro de Campinas — 3* Vara de Familia e Sucessdes; Data do
Julgamento: 26/05/2020; Data de Registro: 26/05/2020)

APELACAO CIVEL — PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVA PARA
ESCLARECIMENTOS SOBRE PARECER UTILIZADO NA ELABORACAO DE
PROJETO DE LEI — SENTENCA QUE INDEFERIU O PEDIDO —
INCONFORMISMO DA AUTORA — PETICAO INICIAL QUE NAO JUSTIFICA A
NECESSIDADE DE AJUIZAMENTO DA ACAO, NEM EXPOS COM PRECISAO
OS FATOS SOBRE OS QUAIS AS PROVAS DEVEM RECAIR —
DESCUMPRIMENTO ART. 381 E 382 DO CPC — FALTA DE INTERESSE DE AGIR
— HONORARIOS DE ADVOGADO FIXADOS EM R$ 15.000,00, SENDO R$



7.500,00 AO PATRONO DE CADA RE — MANUTENCAO, LEVANDO-SE EM
CONTA A COMPLEXIDADE DA CAUSA E O TRABALHO DESENVOLVIDO
PELOS ADVOGADOS — NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO

(TJSP; Apelagdo Civel 1132274-72.2018.8.26.0100; Relator (a): Silvério da Silva;
Orgao Julgador: 8* Camara de Direito Privado; Foro Central Civel — 17 Vara Civel;
Data do Julgamento: 30/03/2020; Data de Registro: 30/03/2020)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVA. Oitiva de
testemunha residente no Estado de Sdo Paulo. Determinacao, de oficio, pelo magistrado
de primeiro grau de jurisdi¢cdo, da redistribuicdo do feito para a Comarca de
Sombrio/SC, sob o fundamento de que la se situa a residéncia da ré. Impossibilidade. A
produgdo antecipada da prova é da competéncia do foro onde esta deva ser produzida ou
do foro do domicilio do réu. Art. 381, § 2°, do CPC. Escolha que cabe ao autor.
Ademais, tratando-se de incompeténcia territorial e, portanto, relativa, ndo poderia ter
sido reconhecida de oficio. Stimula 33 do STJ. DECISAO REFORMADA. RECURSO
PROVIDO. (TJSP; Agravo de Instrumento 2040639-31.2020.8.26.0000; Relator

(a): AZUMA NISHI; Orgdo Julgador: 1* Camara Reservada de Direito Empresarial;
Foro de Sao José do Rio Preto — 8 Vara Civel; Data do Julgamento: 20/03/2020; Data
de Registro: 20/03/2020)

PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVAS — INDEFERIMENTO DA INICIAL —
FALTA DE JUSTIFICATIVA PARA MANEJO DO PROCEDIMENTO — RECURSO
NAO PROVIDO — A produgio antecipada de prova exige justificativa de sua
necessidade, ndo se prestando a instrumento de investiga¢do a converter-se em espécie
de inquérito judicial. (TJSP; Apelacdo Civel 1050364-23.2018.8.26.0100; Relator

(a): Ronnie Herbert Barros Soares; Orgio Julgador: 10* Camara de Direito Privado;
Foro Central Civel — 30* Vara Civel; Data do Julgamento: 18/02/2020; Data de Registro:
18/02/2020)

JUSTIFICACAO DE POSSE — Acio de justificacdo de posse — Extin¢do, sem resolucio
de mérito, nos termos do art. 485, VI, do CPC/2015 (auséncia de interesse processual) —
Pretensdo exclusiva de justificacdo de fatos narrados na inicial, sem intengdo de
produgdo antecipada de provas a instruir eventual agdo possessoria ou agao de
usucapido — Possibilidade — Procedimento ndo contencioso — Aplicacao da regra contida
no art. 381, § 5°, do CPC/2015 (art. 861 do CPC/1973) — Sentenca desconstituida —
Determinacao de retorno dos autos ao juizo de origem, para prosseguimento da
justificacdo — Recurso provido (TJSP; Apelacdo Civel 1001521-50.2018.8.26.0642;
Relator (a): José Wagner de Oliveira Melatto Peixoto; Orgao Julgador: 37* Camara de
Direito Privado; Foro de Ubatuba — 3" Vara; Data do Julgamento: 30/01/2020; Data de
Registro: 30/01/2020)



EMBARGOS DE DECLARACAO. A¢io de produgio antecipada de provas. Sentenga
que homologou a prova produzida. Apelagdo do autor. Pretensdo de condenar a ré ao
pagamento de honorarios advocaticios de sucumbéncia. Impossibilidade. Pretensdo que
ndo foi resistida. Ré que apresentou toda a documentagdo solicitada ao oferecer resposta
ao pedido. Decisdao que ndo comporta recurso. Inteligéncia do art. 382, §4°, do CPC,
segundo o qual a unica possibilidade de recurso ¢ a de indeferimento total do pedido de
producao de prova. Acorddao que nao apresenta omissao, contradi¢do, obscuridade ou
erro material a ser afastado. Carater manifestamente infringente e protelatorio do
recurso. Aplicagdo da multa prevista no art. 1.026, §2°, do CPC. EMBARGOS
REJEITADOS, COM APLICACAO DE MULTA. (TJSP; Embargos de Declaragio
Civel 1009734-25.2018.8.26.0196; Relator (a): Carmen Lucia da Silva; Orgdo Julgador:
25* Camara de Direito Privado; Foro de Franca — 4* Vara Civel; Data do Julgamento:
07/08/2019; Data de Registro: 07/08/2019)

PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVA. Sentenca de extingdo da demanda, sem
afericdo do mérito. Apelo da autora. Pleito fundado no art. 381, III, do CPC — prévio
conhecimento dos fatos para justificar ou evitar o ajuizamento de acdo. Interesse
processual irrecusavel. Nova sistemdtica processual prevé direito a prova autonoma.
APELO PROVIDO. (TJSP; Apelacdo Civel 1015441-11.2017.8.26.0001; Relator
(a): Ramon Mateo Junior; Orgdo Julgador: 18* CAmara de Direito Privado; Foro
Regional I — Santana — 5% Vara Civel; Data do Julgamento: 23/07/2019; Data de
Registro: 23/07/2019)

AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACIDENTE DE VEICULO — PRODUCAO
ANTECIPADA DE PROVA — DECISAO QUE LIMITOU A PRODUCAO A
INCORPORACAO NOS AUTOS DA DOCUMENTACAO ELETRONICA DO
SISTEMA DE SEGURANCA DA RODOVIA — INADMISSIBILIDADE —
PRODUCAO DE PROVAS TESTEMUNHAIS E DOCUMENTAIS — PERTINENCIA
A LUZ DO ART. 381, III, DO CPC — RECURSO PROVIDO. Considerando que sob a
égide das normas introduzidas pelo novo CPC os requisitos da urgéncia na conservacao
de uma prova e da necessidade do ajuizamento da agdo principal foram desvinculados
do procedimento da produgdo antecipada de provas, podendo a parte se valer da medida
probatdria autbnoma, mas mantida a urgéncia como forma de evitar o litigio ou de
conhecer melhor os fatos para propor futura e eventual demanda melhor instruida,
verifica-se que o pleito do autor, voltado a producdo de laudo pericial acerca dos
documentos j& amealhados junto ao inquérito policial, bem como a oitiva de
testemunhas presenciais e, ainda, requisi¢do de copia da gravacdo do acidente junto a
concessionaria que administra a rodovia, amolda-se perfeitamente a previsdo contida no
inciso III do art. 381 do CPC, que em seu § 5° também autoriza a justificagdo como
meio de produgdo antecipada de prova, sem qualquer subordinagdo ao perigo de dano,
sendo bastante o propoésito de documentar fato relevante para futuro processo, além de
se reconhecer a espécie a imposi¢ao do dever de veracidade na condugao do processo
(art. 77, I), mormente nos casos em que a parte nao dispuser de elementos suficientes
para conhecer e retratar, desde logo e com maior precisdo, o suporte fatico a



fundamentar eventual acdo futura. Logo, de rigor o provimento recursal. (TJSP; Agravo
de Instrumento 2224872-37.2018.8.26.0000; Relator (a): Paulo Ayrosa; Orgao Julgador:
31* Camara de Direito Privado; Foro de Araras — 2? Vara Civel; Data do Julgamento:
18/02/2019; Data de Registro: 18/02/2019)

MANDADO DE SEGURANCA. Producdo antecipada de provas. Ilegitimidade ativa e
interesse processual. Questdes que devem ser apreciadas em eventual agdo principal.
Deferimento de produgdo antecipada de provas. Artigo 381, incisos II e III do Cédigo
de Processo Civil. Indeferimento de quesitos formulados pela impetrante com
fundamento na analise de questdes de mérito. Configurada ofensa a direito liquido e
certo da impetrante. AGRAVO INTERNO. Interposi¢ao contra a decisao que indeferiu a
concessao de liminar. Prejudicada a andlise do mérito, ante o julgamento do
‘mandamus’. Seguranca concedida, na parte conhecida, para serem deferidos os
quesitos apresentados, e agravo interno prejudicado. (TJSP; Mandado de Seguranga
Civel 2250735-92.2018.8.26.0000; Relator (a): JAIRO BRAZIL FONTES OLIVEIRA;
Orgao Julgador: 15* Camara de Direito Privado; Foro Central Civel — 19* Vara Civel;
Data do Julgamento: 19/03/2019; Data de Registro: 21/03/2019)

APELACAO — Acdo de producio antecipada de provas — Justificagio judicial (Artigo
381, Il e § 5° do Codigo de Processo Civil de 2015) — Tempo de servigo — Pleito da
autora de producdo de prova de tempo de servigo, para efeitos de futura aposentadoria —
Sentenca que julga improcedente o pedido e declara extinto o processo, na forma do art.
487, 1, do Codigo de Processo Civil — Preliminar de nulidade da r. sentenga acolhida —
Procedimento de justificagdo que ¢ apenas meio de prova, estando sujeito a futuro
contraditorio. Recurso provido. (TJSP; Apelacao Civel 1000034-51.2018.8.26.0543;
Relator (a): Oscild de Lima Junior; Orgdo Julgador: 11* Camara de Direito Ptblico;
Foro de Santa Isabel — 1* Vara; Data do Julgamento: 11/10/2018; Data de Registro:
11/10/2018)

AGRAVO DE INSTRUMENTO — TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA —
PROCEDIMENTO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVAS 1. Trata-se de
agravo de instrumento interposto pela ARTESP contra r. decisdo por meio da qual o D.
Magistrado a quo, em produgdo antecipada de prova, deferiu pedido de tutela provisoria
de urgéncia formulado pela agravada, concessionaria de rodovia, para determinar que a
parte ré, ora agravante: (i) se abstenha de notificar ou sancionar a parte agravante ou de
qualquer maneira 18briga-la a executar obras objeto da concessdo em exame sem
aprovagao dos projetos funcional e executivo, especialmente aquelas que sdo objeto das
CT.DIN. 0148/17 e da CT.DIN. 0149/17; (ii) se abstenha de notificar ou sancionar a
Concessiondria agravante ou de qualquer maneira tentar 18briga-la a executar obras sem
a devida decisdo judicial de imissdao na posse especialmente aquelas que sdo objeto da
CT.DIN. 0149/17 e CT.DIN. 0239/17; (iii) determinar a suspensao de qualquer ato de
execu¢do da Garantia Contratual ofertada pela Autora em sua proposta, pelos eventos
descritos acima que ndo podem ser imputados a Concessiondria, especialmente o pedido



de conversdo da expectativa de sinistro objeto da NOT. DGR. 009/17, inclusive a
instaura¢ao de procedimento de caducidade conforme descrito na NOT. DGR. 003/2016
e NOT. DGR. 007/2016, até que se finalize a prova objeto da presente acdo. 2. A tutela
provisoria de urgéncia concedida transfigura o procedimento da producao antecipada de
prova e vai de encontro ao interesse publico, que deve ser resguardado com a regular
continuidade das obras. Producao antecipada que ndo se mostra a via adequada, ndo
sendo possivel vislumbrar quaisquer das hipoteses de cabimento do art. 381 do CPC
para o caso em questdo. A execucao das obras de interesse publico nao pode ficar
condicionada ao alegado desequilibrio economico-financeiro do contrato que nesta via
estreita se pretende provar, ainda mais considerando que a decisdo agravada tolhe a
regularidade do poder fiscalizatorio exercido pela ARTESP e traz inimeros prejuizos a
sociedade, mais precisamente aos usuarios da rodovia e aos habitantes das regides do
interior do Estado, j4 que impacta na diminui¢ao da operacionalidade da via. Alegado
desequilibrio contratual e eventual desacerto na imposicao de penalidades contratuais
que deverao ser avaliados oportuna e posteriormente, em acao especifica para tanto.
Inadequada a antecipagdo probatdria apenas para evitar as consequéncias da ruptura
contratual. Agravo de instrumento provido e agravo interno

prejudicado. (TJSP; Agravo de Instrumento 2234234-97.2017.8.26.0000; Relator

(a): Nogueira Diefenthaler; Orgao Julgador: 5* Camara de Direito Publico; Foro Central
— Fazenda Publica/Acidentes — 13% Vara de Fazenda Publica; Data do Julgamento:
14/05/2018; Data de Registro: 18/05/2018)

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. Acio de indeniza¢do cumulada com
declaracdo de inexisténcia de débito e acdo de produgdo antecipada de provas
fundamentadas no mesmo contrato. Ajuizamento das ag¢des sob a égide do novo CPC.
Aplicabilidade do art. 381, §3°, CPC. Produgdo antecipada de prova que ndo previne.
Conflito julgado procedente, para declarar a competéncia do Juizo

suscitado. (TJSP; Conflito de competéncia civel 0010856-96.2018.8.26.0000; Relator
(a): Ana Lucia Romanhole Martucci; Orgao Julgador: Camara Especial; Foro Regional
II — Santo Amaro — 4* Vara Civel; Data do Julgamento: 23/04/2018; Data de Registro:
24/04/2018)

PROCESSO CIVIL. ALEGACAO. PRELIMINARES DE NULIDADE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INEPCIA DA INICIAL. FALTA DE
FUNDAMENTACAO. INOCORRENCIA. 1. “A produgio antecipada de prova é medida
conservativa de direito, portanto, ndo esta obrigado o autor a propor a acdo principal do
referido prazo, de modo a ter como vélidas as provas antes produzidas”. 2. Cuidando-se
de apolice vencida, ainda mais razao assiste a decisdo da Magistrada “a quo” de indeferir
a denunciagdo da lide a seguradora, pois a apdlice vencida, tal qual a trazida aos autos
pelo apelante em sede de contestacdo, ndo cobre nenhum risco. 3. A produgdo de provas
acerca da responsabilidade pelo sinistro ja havia sido realizada, com a participagdo do
apelante, em sede de acdo cautelar de producao antecipada de provas, cuja sentenga foi
proferida com base em laudo pericial elaborado por expert do juizo. Nao héa que se falar
na necessidade, portanto, de despacho saneador, porque os limites objetivos da lide ja



estavam tracados. 4. O apelante sequer demonstrou as razdes de sua insurgéncia quanto
aos valores apresentados, fosse na contestacdo, seja na apelagdo, apenas se debatendo
contra o fato de terem sido apresentados apenas pelo recorrido. Se esse era o cerne da
problematica, bastaria juntar orcamentos da lavra de empresas por si consultadas para
infirmar os valores apurados nos orcamentos realizados pelo recorrido. 5. O recorrente se
manifestou no processo cautelar de producao antecipada de provas, conforme consta de
fls. 55, 150-152, sendo que o laudo pericial foi homologado, com a participagao efetiva
do apelante por (TJSP; Apelacao Civel 1023260-61.2014.8.26.0564; Relator (a): Artur
Marques; Orgdo Julgador: 35 Camara de Direito Privado; Foro de Sio Bernardo do
Campo — 1? Vara Civel; Data do Julgamento: 21/11/2016; Data de Registro: 21/11/2016)



