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Resumo: O presente estudo identifica as restricoes ao cabimento
do mandado de seguranca contra ato judicial. E, a partir dai,
demonstra o que remanesce de utilidade para o mandado de
seguranca como remédio processual habil a atacar ato judicial,
notadamente com as mudancas advindas do Codigo de Processo
Civil de 2015.

Summary: This study identifies the restrictions on the validity of
the writ of mandamus against a judicial act. And, from there, it
demonstrates the remaining usefulness of the writ of mandamus as
a procedural remedy capable of attacking a judicial act, notably
with the changes arising from the 2015 Code of Civil Procedure.
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1. Contextualizacao e breve historico.

1.1. O mandado de seguranca, em virtude de

sua eficacia, celeridade e menor risco quanto a sucumbéncia, consiste

! Advogado. Procurador do Municipio de Belo Horizonte. Autor de obras
juridicas, dentre elas dos Livros “Recursos e Procedimentos nos Tribunais no
CPC” (ed. D’Placido, 6* ed) e “Recurso Especial” (ed. Del Rey, 5% ed).



em remédio processual — uma vez observados os seus pressupostos de

admissibilidade - sempre visto como atraente.

Com efeito, trata-se de acado constitucional?,
cujo tratamento no plano infraconstitucional admite concessao de
medida liminar exauriente3; possui preferéncia na tramitacao?*; atribui a
decisao concessiva forca autoexecutavel®, sendo que o recurso que a

ataca é despido de efeito suspensivo®; e, de quebra, o sucumbente nao

2Art. 5° LXIX CF. conceder-se-a mandado de seguranca para proteger direito
liquido e certo, ndao amparado por "habeas-corpus” ou "habeas-data”, quando o
responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou
agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicées do Poder Publico;

3 Art. 7¢ Lei 12.016/09. Ao despachar a inicial, o juiz ordenara:

III - que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver
fundamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da
medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante
caucao, fianca ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a
pessoa juridica

4+ Art. 20 Lei 12.016/09. Os processos de mandado de seguranca e os
respectivos recursos terao prioridade sobre todos os atos judiciais,
salvo habeas corpus.

5 Art. 13 Lei 12.016/09. Concedido o mandado, o juiz transmitira em oficio,
por intermédio do oficial do juizo, ou pelo correio, mediante correspondéncia
com aviso de recebimento, o inteiro teor da sentenca a autoridade coatora e a
pessoa juridica interessada.

6 Art. 14 Lei 12.016/09.



se sujeita ao risco de arcar com o pagamento de honorarios

sucumbenciais”’.

Em contrapartida, tem-se que o mandado de
seguranca sujeita-se ao prazo decadencial de 120 dias®, s6 sendo
concedido nos casos em que se fizer necessaria a protecdo de “direito
liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data”,
ofendido por ato de autoridade por meio de ato ilegal ou praticado com

abuso de poder?.

O “direito liquido e certo” — importante destacar
— nao esta relacionado a intensidade do grau de convencimento da peca

de impetracao, mas sim a viabilidade de serem provados os fatos que o

§ 32 A sentenca que conceder o mandado de seguranca pode ser executada
provisoriamente, salvo nos casos em que for vedada a concessao da medida
liminar.

7 Art. 25 Lei 12.016/09. Nao cabem, no processo de mandado de seguranca,
a interposicao de embargos infringentes e a condenacdo ao pagamento dos
honorarios advocaticios, sem prejuizo da aplicacao de sancoes no caso de
litigancia de ma-fe.

8 Art. 23 Lei 12.016/09. O direito de requerer mandado de seguranca
extinguir-se-a decorridos 120 (cento e vinte) dias, contados da ciéncia, pelo
interessado, do ato impugnado.

% Art. 12 Lei 12.016/09. Conceder-se-a mandado de seguranca para proteger
direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data,
sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou
juridica sofrer violacdo ou houver justo receio de sofré-la por parte de
autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as funcodes que
exerca.



constituem por meio de prova unicamente documental, sem

necessidade de producao de outros meios probatoérios!o.

1.2. Para que nao haja um abuso na utilizacao

desse remédio heroico, a legislacaoll — tal como fazia a anterior!? —

10 PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. TEMA 106. REQUISITOS NAO PREENCHIDOS. DIREITO
LIQUIDO E CERTO NAO COMPROVADO. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

III - O mandado de seguranca possui, como requisito inarredavel, a
comprovacao inequivoca de direito liquido e certo pela parte impetrante,
por meio da chamada prova pré-constituida, inexistindo espaco, nessa
via, para a dilacao probatéria. Para a demonstracao do direito liquido e certo,
€ necessario que, no momento da sua impetracao, seja facilmente aferivel a
extensdo do direito alegado e que seja prontamente exercido. Nesse sentido:
Agint no RMS n. 34.203/PB, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Turma, julgado em 6/2/2018, DJe 16/2/2018 e AgIint no RMS n. 48.586/TO,
relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
10/10/2017, Dde 17/10/2017.

VI - Nao havendo nos autos prova documental capaz de comprovar o direito da
impetrante, é de rigor a manutencao do acordao recorrido.

Confiram-se decisdoes desta Corte a respeito do tema: Aglnt no MS n.
23.205/DF, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em
13/9/2017, DJe 19/9/2017; RMS n. 53.485/BA, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 17/8/2017, DJe 13/9/2017.

VII - A auséncia de prova inequivoca dos fatos em que se baseia a pretensao,
como no caso, afasta a liquidez e a certeza do direito vindicado. No mesmo
sentido parecer do Ministério Pablico.

VIII - Agravo interno improvido.

(Agint no RMS n. 73.219/GO, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda
Turma, julgado em 10/12/2024, DJe de 13/12/2024.)



afasta o seu cabimento contra ato do qual caiba recurso administrativo
com efeito suspensivo; contra a decisao judicial da qual caiba recurso

com efeito suspensivo; e contra decisao judicial transitada em julgado.

Com efeito, considerando a literal alusao
estabelecida pela revogada Lei 1.533/51 ao descabimento do mandado
de seguranca para atacar ato judicial contra o qual caiba recurso, o
STF, ha muito tempo, literalizou, por meio da Samula 267, que “ndo
cabe mandado de seguranca contra ato judicial passivel de
recurso ou correicao”. Numa leitura a contrario sensu do enunciado
sumular, pode-se dizer que vigorava o entendimento de que caberia
mandado de seguranca contra ato judicial, desde que nao houvesse

previsao de qualquer recurso ou viabilidade de utilizacdo da correicao.

Enfatize-se: s6 haveria admissdao do mandado
de seguranca, se inexistente recurso ou a via da correicao para atacar o

ato judicial.

1 Art. S5cLei 12.016/09. Nao se concedera mandado de seguranca quando se
tratar:

I - de ato do qual caiba recurso administrativo com efeito suspensivo,
independentemente de caucao;

II - de deciséao judicial da qual caiba recurso com efeito suspensivo;

III - de decisao judicial transitada em julgado.

12 A Lei 1533/51, revogada pela Lei 12016/09, vedava o cabimento do
mandado de seguranca contra ato judicial que poderia ser revisto por recurso
ou correicao, independentemente da existéncia do efeito suspensivo (art. 5°
inc. II). Ja a Lei 12016/09 afasta o cabimento do mandado de seguranca,
apenas para o caso em que o recurso cabivel possua efeito suspensivo (art. 5°
inc. II).



Nesse contexto, na vigéncia do CPC/73,
algumas situacoes permitiam a impetracdo do mandado de seguranca

contra ato judicial.

Assim é que havia utilizacdo do mandamus,
para atacar as decisoes monocraticas que negavam ou concediam o
efeito suspensivo ou a antecipacao da tutela recursal ao agravo de
instrumento. Isso porque, na redacdo do par. Unico do art. 527
CPC/73 - dispositivo inserido entre aqueles que tratavam do agravo de
instrumento —, s6 era crivel o mero requerimento de reconsideracao ao
relator que proferisse a aludida decisao monocratical3, nao havendo,
outrossim, previsdo de cabimento do recurso de agravo interno.
Portanto, a mingua de previsao de recurso contra tais decisoes
monocraticas, admitia-se, excepcionalmente, a impetracao do mandado

de seguranca.

Outra situacao que a jurisprudéncia passou a
admitir, naquela ocasiao, foi a impetracao de mandado de seguranca

para a obtencao de efeito suspensivo ao recurso que nao o detinha.

13 Art. 527 CPC/73. Recebido o agravo de instrumento no tribunal, e
distribuido incontinenti, o relator:

III - podera atribuir efeito suspensivo ao recurso (art. 538), ou deferir, em
antecipacao de tutela, total ou parcialmente, a pretensao recursal,
comunicando ao juiz sua decisao;

Paragrafo tinico. A decisao liminar, proferida nos casos dos incisos II e III do
caput deste artigo, somente & passivel de reforma no momento do julgamento
do agravo, salvo se o proprio relator a reconsiderar.



Dessa forma, por exemplo, antes das alteracoes legais que trouxeram a
viabilidade ao proprio relator do agravo de instrumento deferir o efeito
suspensivo, admitia-se o manejo do mandado de seguranca para

alcancar tal desiderato.

As referidas situacdes eram as mais comuns a
justificar, em virtude do sistema recursal entao vigente, a utilizacao do

mandado de seguranca.

Acrescente-se, ainda quanto ao mandado de
seguranca contra ato judicial, que a antiga Sumula 268 do STF ja
estabelecia nao caber o mesmo “contra decisao judicial com transito
em julgado” A propodsito e como ja aqui assinalado, a Lei 12.016/09
veio, posteriormente, consolidar tal posicionamento por meio de seu art.

5° inc. III14.

Portanto, esse era o cenario que tinhamos na
vigéncia do CPC/73.

2. Mudancas no Sistema Recursal pelo
CPC/15 e Adaptacoes Jurisprudenciais.
Restricoes ao Mandado de Seguranca.

Casuismo.

14 Art. 52 Lei 12.016/09. Nao se concedera mandado de seguranca quando se
tratar:

III - de decisao judicial transitada em julgado.



2.1. Como adiantado, tem-se que, no sistema
anterior, o mandado de seguranca era de extrema utilidade, para as
hipoteses em que se pretendia a) obter efeito suspensivo a recurso que
nao o detinha e b) para atacar decisdo monocratica nos tribunais que

nao se syjeita a agravo interno.

2.2. Acontece que o CPC/15 regulamentou,
expressamente, o procedimento para obter-se efeito suspensivo a
recurso que nao o tenha, sendo que, no tocante ao agravo de

instrumento, ja havia e continua havendo previsao especifica.

De outro lado, o Coddigo atual ampliou o
cabimento do agravo interno, de forma que dito recurso € adequado

para combater toda e qualquer decisao monocratica.

2.2.1. No tocante a obtencao de efeito
suspensivo, o p. anico do art. 995 normatizou a questao, trazendo

uma regra geral a guisa de requisitos:

Art. 995. Os recursos ndo impedem a eficacia da
decisdo, salvo disposicao legal ou decisdo

judicial em sentido diverso. Paragrafo unico. A

eficacia da decisao recorrida podera ser
suspensa por decisao do relator, se da
imediata producao de seus efeitos houver
risco de dano grave, de dificil ou impossivel
reparacao, e ficar demonstrada a

probabilidade de provimento do recurso.



Além disso, o mesmo Codigo minudenciou os
requisitos e/ou procedimentos a obtencao do efeito suspensivo, no
tocante ao agravo de instrumentol!>, apelacdaol® e recursos

especial /extraordinariol”.

1> Art. 1.019 CPC. Recebido o agravo de instrumento no tribunal e distribuido
imediatamente, se nao for o caso de aplicacao do art. 932, incisos [ll e IV, o
relator, no prazo de 5 (cinco) dias:

I - podera atribuir efeito suspensivo ao recurso ou deferir, em antecipacao de
tutela, total ou parcialmente, a pretensado recursal, comunicando ao juiz sua
decisao;

1% Art. 1.012 CPC. A apelacao tera efeito suspensivo.

§ 1° Além de outras hipodteses previstas em lei, comeca a produzir efeitos
imediatamente apés a sua publicacao a sentenca que:

I - homologa divisdo ou demarcacao de terras;
IT - condena a pagar alimentos;

IIT - extingue sem resolucao do mérito ou julga improcedentes os embargos do
executado;

IV - julga procedente o pedido de instituicao de arbitragem;
V - confirma, concede ou revoga tutela provisoria;
VI - decreta a interdicao.

§ 2° Nos casos do § 1°, o apelado podera promover o pedido de cumprimento
provisorio depois de publicada a sentenca.

§ 3° O pedido de concessao de efeito suspensivo nas hipéteses do § 1° podera
ser formulado por requerimento dirigido ao:

I - tribunal, no periodo compreendido entre a interposicdo da apelacado e sua
distribuicao, ficando o relator designado para seu exame prevento para julga-
la;

I - relator, se ja distribuida a apelacao.

8§ 4° Nas hipoteses do § 1°, a eficacia da sentenca podera ser suspensa pelo
relator se o apelante demonstrar a probabilidade de provimento do recurso ou
9


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art932iii

Portanto, a finalidade de obtencao do efeito
suspensivo, por intermédio do mandado de seguranca, acabou por ser
esvaziada. Sim, o proprio sistema processual trouxe procedimento
especifico, a ser utilizado no ambito do préprio processo onde interposto

0 recursols.

se, sendo relevante a fundamentacao, houver risco de dano grave ou de dificil
reparacao.

7 Art. 1029 CPC...

§ 5° CPC. O pedido de concessao de efeito suspensivo a recurso
extraordinario ou a recurso especial podera ser formulado por requerimento
dirigido:

I - ao tribunal superior respectivo, no periodo compreendido entre a
publicacao da decisdao de admissdo do recurso e sua distribuicao, ficando o
relator designado para seu exame prevento para julga-lo;

II - ao relator, se ja distribuido o recurso;

IIl — ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, no periodo
compreendido entre a interposicdo do recurso e a publicacao da decisao de
admissao do recurso, assim como no caso de o recurso ter sido sobrestado,
nos termos do art. 1.037 .

18 “ _.4- Nao mais subsiste a jurisprudéncia da Corte que, a luz do sistema
recursal do CPC/73 em sua versdo originaria, admitia a interposicao de
recurso em concomitancia com a impetracao do mandado de seguranca, sendo
este com o propodsito especifico de atribuir efeito suspensivo aquele, uma vez
que todos os recursos previstos na legislacao processual em vigor
contemplam a possibilidade de atribuicao de efeito suspensivo, por
requerimento realizado no proprio processo e por obra do juiz” (RMS n.
60.641 /MG, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
5/11/2019, Dde de 7/11/2019)

10
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2.2.2. Por outro lado, como antes sinalizado, a
decisdo monocratica do relator nos tribunais deixou de ser insubmissa

ao reexame recursal pelo colegiado.

E que, sabiamente, o legislador previu o
cabimento do agravo interno — recurso adequado para atacar a decisao

monocratica — com ilimitada extensao. Confira-se:

Art. 1.021. Contra decisao proferida pelo relator
cabera agravo interno para o respectivo 0rgdo
colegiado, observadas, quanto ao
processamento, as regras do regimento interno

do tribunal.

Dessa forma, nao se pode, em principio,
impetrar mandado de seguranca contra decisao monocratica do relator,

pois € cabivel o agravo interno.

2.3. Portanto, as hipoteses tradicionais que
admitiam o mandado de seguranca contra ato judicial estavam

praticamente eliminadas, ante o advento do CPC/15.

Ressalte-se, porém, que, numa primeira leitura
do art. 1015 CPC!°, imaginou-se o surgimento de novas situacoes a

atrairem o mandado de seguranca contra ato judicial.

19 Art. 1.015 CPC. Cabe agravo de instrumento contra as decisoes
interlocutoérias que versarem sobre:

I - tutelas provisorias;

IT - mérito do processo;

11



Isso porque, diante do rol de decisdes que
comportariam agravo de instrumento - rol este inserido no aludido
dispositivo legal -, chegou-se a defender o cabimento do mandamus
para atacar atos judiciais que estivessem fora do seu alcance. Ou seja,
na linha do que sempre se aceitou, caberia mandado de seguranca
contra as decisoes interlocutorias que nao se sujeitassem ao agravo

(irrecorriveis, de imediato).

Com efeito, imaginava-se que as hipoteses
elencadas no art. 1015 CPC seriam exaurientes, restando, em situacoes

excepcionais e que estivessem fora do seu espectro, a utilizacao do

Il - rejeicao da alegacao de convencao de arbitragem;
IV - incidente de desconsideracao da personalidade juridica;

V - rejeicao do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do pedido de
sua revogacao;

VI - exibicao ou posse de documento ou coisa;

VII - exclusao de litisconsorte;

VIII - rejeicao do pedido de limitacao do litisconsorcio;

IX - admissao ou inadmissao de intervencao de terceiros;

X - concessao, modificacdo ou revogacao do efeito suspensivo aos embargos a
execucao;

XI - redistribuicao do 6nus da prova nos termos do art. 373, § 1°;

XII - (VETADO);
XIII - outros casos expressamente referidos em lei.

Paragrafo unico. Também cabera agravo de instrumento contra decisoes
interlocutérias proferidas na fase de liquidacao de sentenca ou de
cumprimento de sentenca, no processo de execucao e no processo de
inventario.

12
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mandado de seguranca como forma de ataque a algumas decisoes

interlocutoérias.

Assim € que, por exemplo, seria admissivel
impetracao de mandado de seguranca contra decisdo que indeferira
determinada prova, ja que tal ato judicial nado esta inserido nos incisos

e no paragrafo tinico do art. 1015.

Porém, o STJ, contrariando a proposta inicial
do legislador de restringir a interposicao de recursos incidentais no
curso do processo, trouxe a tona o entendimento de que aquele rol do
art. 1015 nao seria literalmente exauriente, mas comportaria uma

taxatividade mitigada.

Com efeito, tal foi preconizado em sede de
recurso especial repetitivo, sendo, pois, vinculativo. A tese ficou

resumida no enunciado do tema 988 STJ. Vale relembrar:

O rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade
mitigada, por isso admite a interposicdo de
agravo de instrumento quando verificada a
urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento

da questdo no recurso de apelacgado.

Dessa forma, passou-se a entender que:

a) Cabera agravo de instrumento contra

decisoes que se adaptam ao rol do art. 1015.

13



b) Também cabera agravo de instrumento
contra decisoes que estao fora daquele rol,
desde que haja urgéncia ao ponto de tornar
inutil o reexame da questao controvertida

em sede de apelacao (art. 1009 § 1° CPC).

c) As demais decisoes nao se sujeitardo a
preclusao e, portanto, deverao ser arguidas,
apenas e tao s6 em sede de apelacao, tal
como preconiza o aludido art. 1009 § 1°

CPC-0.

Dito de outra forma: nao tem mais sentido — e
nao ha cabimento, por falta de adequacao da medida — a impetracao do
mandado de seguranca contra decisado interlocutoria, considerando-se

os termos do tema 988 STJ21.

20 Art. 1009 CPC ...

§ 1° As questoes resolvidas na fase de conhecimento, se a decisdo a seu
respeito nado comportar agravo de instrumento, nao sao cobertas pela
preclusdo e devem ser suscitadas em preliminar de apelacdo, eventualmente
interposta contra a decisao final, ou nas contrarrazoes.

21 Antes da vigéncia do tema 988, admitia-se sim o Mandado de Seguranca,
com relacao aquelas decisoes que estavam fora do alcance do rol do art. 1015
CPC.

Por exemplo:

RECURSO ORDINARIO. CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO

ORDINARIA. DECISAO INTERLOCUTORIA. COMPETENCIA TERRITORIAL.

INDEFERIMENTO DA INICIAL. LEI 12.016/2009. IMPETRACAO ANTES DO

JULGAMENTO DO RESP 1.696.396/MT. CABIMENTO. MODULACAO DA
14



TESE DA TAXATIVIDADE MITIGADA. VIABILIDADE DO MANDADO DE
SEGURANCA. RECURSO PROVIDO.

1. A doutrina e a jurisprudéncia majoritarias admitem o manejo do mandado
de seguranca contra ato judicial, pelo menos em relacao as seguintes
hipoteses excepcionais: a) decisao judicial teratolégica; b) decisdo judicial
contra a qual nao caiba recurso; c) para imprimir efeito suspensivo a recurso
desprovido de tal efeito; e d) quando impetrado por terceiro prejudicado por
decisao judicial.

2. Tema Repetitivo n. 998: "O rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade
mitigada, por isso admite a interposicdo de agravo de instrumento quando
verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no
recurso de apelacao"'. No mesmo julgado, os efeitos foram modulados, para a
tese juridica somente se aplicar as decisdes interlocutorias proferidas apés a
publicacao do acordao (REsp 1.696.396/MT, Rel. Ministra Nancy Andrighi,
Corte Especial, DJe de 19/12/2018).

3. No caso em apreco, o mandado de seguranca foi impetrado antes da
afetacdo do Tema Repetitivo 998, contra ato judicial que afastou a
competéncia do Juizo da 2% Vara Civel do Foro Regional de Araucaria da
Comarca da Regido Metropolitana de Curitiba - PR, para processar e julgar a
acao ordinaria, que busca o recalculo de aposentadoria complementar paga
pelo Fundo de Previdéncia Privada.

4. Diante da existéncia de duvida razoavel sobre o cabimento de agravo de
instrumento, na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015, contra decisao
interlocutéria que examina competéncia, considerando a existéncia de
entendimentos divergentes no ambito desta Corte de Justica, a época, e da
posterior fixacdo do entendimento em sede de recurso especial representativo
de controvérsia, entende-se adequada a impetracdo do mandamus.

5. Recurso ordinario provido, para anular o acérdao recorrido e determinar o
retorno dos autos ao Tribunal de origem, a fim de que prossiga no julgamento
do mandado de seguranca.

(RMS n. 62.740/PR, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em
15/12/2020, DJe de 18/12/2020.)

15



Assim me manifestei sobre essa situacao criada

pelo posicionamento do STJ, em obra de minha autoria22:

Tendo em vista a ja noticiada tese fixada pelo
STJ (cabimento do agravo em hipéteses ndo
elencadas no art. 1015 CPC - tema 98885), sdo
obrigatérias outras reflexées. E que o cabimento
do mandamus tinha como justificativa a
taxatividade do rol do art. 1015, que, na andlise
aqui feita, comportaria apenas interpretacdo
conceitual, mas nunca ampliativa. Nao foi,
contudo, este o entendimento do STJ, que, como
dito, admite mitigacdo na taxatividade do rol,
sendo que o vetor a ser observado serd a
urgéncia decorrente dos danos advindos da
decisdo interlocutéria. Pois bem, se qualquer
decisdo interlocutoria, causadora de dano
justificador de urgéncia na intervengcdo do
tribunal, enseja agravo de instrumento, pode-se
dizer que inexiste utilidade ao mandado de
seguranca. Este seria cabivel, a teor de
interpretacdo feita sobre a sumula 267 STF, se
inexistente recurso contra a decisdo. Parece que
a perspectiva criada pelo julgamento pacificador
do STJ é no sentido de atrair o agravo, até
mesmo para aquelas situagées exemplificadas

em edicoes anteriores deste livro, sendo, assim,

22 Recursos e Procedimentos nos Tribunais no CPC. 6*. ed. Ed. D’Placido, ps.

144 /145.
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praticamente aniquilada a utilizacdo do
mandado de seguranca contra decisoes

interlocutorias.

Na mesma linha, em precedente do STJ, colhe-
se da respectiva ementa o excerto de que “a possibilidade de a decisdo
judicial ser impugnada por agravo de instrumento afasta o cabimento do
mandado de seguranca em face de decisdo judicial”, sendo que “em que
pese o agravo de instrumento ndo tenha efeito suspensivo automdtico
(ope legis), a ele poderd ser atribuido efeito suspensivo pelo relator (ope
judicis), nos termos do artigo 1.019, I, do CPC”?3. E, bem especificamente
sobre o quadro processual a luz do tema 988, ha precedente correto,
pelo qual se sustenta que, "admitindo-se que seja possivel impugnar de
imediato certas decisoes interlocutéorias ndo listadas no art. 1.015 do
CPC/2015, nao é cabivel o mandado de segurangca como suceddneo

recursal, para que a parte busque a tutela jurisdicional imediata ™4 25,

23 (AgIlnt no RMS n. 59.903/RJ, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 29/6/2020, DJe de 1/7/2020.)

24 (REsp 1.704.520/MT, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE
ESPECIAL, julgado em 5/12/2018, DJe 19/12/2018).

25 No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. BLOQUEIO DE VALORES VIA BACENJUD.
AUSENCIA DE TERATOLOGIA. ATO JUDICIAL IMPUGNAVEL POR MEIO
PROPRIO. DESCABIMENTO DO MANDADO DE SEGURANCA. INCIDENCIA
DA SUMULA N° 267 DO STF. MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
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Aparentemente, ao que se vé, o mandado de
seguranca contra ato judicial estaria aniquilado. Nada mais de utilidade
se conseguiria vislumbrar nesse contexto, com relacdo ao festejado

remédio constitucional.

Mas a dinamica e os casuismos impoem analise

mais detida.

3. Situacoes excepcionais de cabimento do

Mandado de Seguranca.

3.1. O legislador nao consegue — e isso €
natural — acompanhar a dinamica dos fatos e, no concernente as
normas processuais, as diversas situacoes que podem surgir no tramite
processual. O que se quer dizer, em relacao ao tema ora em estudo, €
que, mesmo na vigéncia do CPC/15, ainda encontraremos hipoteses

excepcionais a justificarem a impetracao do mandado de seguranca.

2. Auséncia de teratologia da decisdao que também era suscetivel de
impugnacao propria a impor a aplicacao do enunciado da Sumula 267/STF:
nao cabe mandado de seguranca contra ato judicial passivel de recurso ou
correicao.

3. Possibilidade de interposicao de agravo de instrumento com efeito
suspensivo (art. 1.015, paragrafo unico). Taxatividade mitigada do art.
1.015. Tema repetitivo n° 988.

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no RMS n. 63.777/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 21/2/2022, DJe de 23/2/2022.)
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3.2. Assim € que convém lembrar uma
determinada situacdo em que € cabivel sim o mandado de seguranca,

em face de ato judicial contra o qual cabe recurso.

Cuida-se daquela hipotese em que terceiro
estranho a relacdo processual € atingido por determinada decisao
judicial, sendo que dela s6 tem conhecimento quando ja esgotado o

prazo recursal.

Dir-se-ia que o terceiro nao poderia se
considerar intimado de determinada decisao, se dela nao tomou
conhecimento e nem foi cientificado regularmente (até porque nao era
parte e nao precisaria ser intimado). E, a partir de tal premissa, seria
defensavel a tese de que ele teria o prazo legal previsto para o recurso,
com inicio a partir do instante em que tomasse efetiva ciéncia da
decisdao. Como consequéncia, ele teria recurso regular a interpor. E,
enfim, havendo o recurso, desnecessaria e inutil seria o mandado de

seguranca.

Acontece que o entendimento jurisprudencial,
sobretudo do STJ, foi no sentido de que nao se pode deixar em aberto o
prazo recursal para terceiro, sob pena de haver perpetuidade para

manifestacao de recurso e inseguranca juridica.

A partir dai, pacificou-se que o prazo ao terceiro
€ o mesmo — inclusive e em especial o seu termo a quo — daquele

previsto para as partes.

Logo, por exemplo, se o comodatario de
determinado imoével — que detém a posse do mesmo — s6 tem ciéncia de
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liminar possessoria concedida contra o comodante, depois que o prazo

recursal desse se esgotou, também ele nao tera mais prazo recursal.

Em situacoes desse jaez, no plano pratico, tem-
se que o terceiro atingido pela decisado judicial esta defronte a uma
decisao judicial que lhe prejudica efetivamente, mas ndo possui recurso

para ataca-la.

Ai, na linha do que preconiza a regra legal e a
jurisprudéncia, € admissivel a utilizacado do mandado de seguranca

contra ato judicial pelo terceiro prejudicado.

Destaque-se que € principio constante do codigo
processual que as partes devem agir de boa-fé e obedientes ao espirito
de cooperacao?®. Logo, nao mereceria agasalho o manejo do mandado de
seguranca por aquele terceiro que teve ciéncia informal da decisdao, mas
acomodou-se € aguardou momento processual posterior para,
considerando a superacao do prazo ao recurso, impetrar o mandado de

seguranca.

Por essa correta motivacao € que o STJ?7

passou a entender que o mandado de seguranca, manejado por terceiro

%6 Art. 5° Aquele que de qualquer forma participa do processo deve comportar-
se de acordo com a boa-fé.

Art. 6° Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se
obtenha, em tempo razoavel, decisdao de mérito justa e efetiva.

27 AGRAVO INTERNO. PETICAO. AUDITORIA JUDICIAL CONTABIL.

EMPRESA. MANDADO DE SEGURANCA. ATO JUDICIAL. TERCEIRO

PREJUDICADO. CABIMENTO. SUMULA 202STJ. FALTA DE CONHECIMENTO

DA DECISAO. PRESSUPOSTO. JUSTIFICATIVA PARA NAO INTERPOSICAO
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DO RECURSO PROPRIO. CIENCIA INEQUIVOCA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RECURSO CABIVEL. LEGITIMIDADE DO TERCEIRO. ART.
499 DO CPC/1973, CORRESPONDENTE AO ART. 996 CPC 2015. DECISAO
TERATOLOGICA OU MANIFESTAMENTE ILEGAL QUE NAO SE COGITA.

1. O cabimento do mandado de seguranca contra ato judicial pelo terceiro
prejudicado, nos termos da Simula 202/STJ, exige, além do pressuposto
l6gico de nao integrar a lide, que o terceiro nao tenha sido cientificado da
decisdao judicial que o prejudicou ou que apresente ele razdes que
justifiquem a nao interposicao propria.

2. Demonstrado que o impetrante teve ciéncia imediata do teor do ato judicial,
o recurso cabivel seria o agravo de instrumento, ao qual pode ser atribuido
efeito suspensivo, resultando a legitimidade do terceiro prejudicado da regra
estabelecida no art. 499 do CPC de 1973, correspondente ao art. 966 do
CPC/2015.

3. Hipotese em que nao foi apresentada justificativa alguma para a nao
interposicao do recurso cabivel.

4. Nao tem aplicacdo, no caso presente, o entendimento da Corte Especial que
admite, excepcionalmente, o cabimento do mandado de seguranca fora dessas
hipoteses, em razdo de nao se tratar de decisdao teratolégica ou
manifestamente ilegal...

(Agint na Pet n. 12.650/RN, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 1/3/2021, DJe de 4/3/2021.)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO CONSTITUCIONAL EM
MANDADO DE SEGURANCA IMPETRADO POR TERCEIRO. INTERPRETACAO
DA SUMULA 202/STJ. NECESSIDADE DE QUE O TERCEIRO NAO TENHA
CIENCIA DA DECISAO QUE ALEGADAMENTE O PREJUDICA.
IMPOSSIBILIDADE DE INTERPOSICAO DO RECURSO CABIVEL EM TEMPO
HABIL E NO PRAZO LEGAL. ENTENDIMENTO FIRMADO NA VIGENCIA DO
CPC/73. INALTERABILIDADE NO CPC/15, ESPECIALMENTE QUANTO AS
DECISOES INTERLOCUTORIAS. POSSIBILIDADE DE INTERPOSICAO DO
AGRAVO DE INSTRUMENTO COM BASE NAS HIPOTESES PREVISTAS EM
LEl E EM TEMAS REPETITIVOS. HIPOTESE EM QUE O MANDADO DE
SEGURANCA FOI IMPETRADO NO DIA SEGUINTE A PROLACAO DA
DECISAO IMPUGNADA, ANTES MESMO DA CIENTIFICACAO DAS PARTES A
SEU RESPEITO. OBTENCAO DE EFEITO SUSPENSIVO. MEDIDA
ALCANCAVEL TAMBEM PELO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
INADMISSIBILIDADE DO WRIT...
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2- O proposito recursal consiste em definir se, proferida decisao interlocutoéria
capaz de atingir a esfera juridica de quem nao compde algum dos polos do
processo, cabe ao terceiro prejudicado impugnar a decisdo por mandado de
seguranca ou por agravo de instrumento.

3- A impetracao, por terceiro, de mandado de seguranca contra ato judicial
nao se condiciona a interposicéo do respectivo recurso. Simula 202 /STJ.

P

4- O referido enunciado sumular, todavia, é interpretado no sentido de
que somente sera cabivel o mandado de seguranca se o terceiro nao teve
ciéncia da decisao que o prejudica em tempo habil para interpor o
recurso cabivel no prazo legal. Precedente.

5- O entendimento acima reproduzido, que foi firmado na vigéncia do
CPC/73, nao se altera apds a entrada em vigor do CPC/15, especialmente
porque, para impugnar decisao interlocutéria proferida em seu desfavor,
o terceiro tera a disposicao o agravo de instrumento, quer seja a partir
das hipoteses tipicas de cabimento (previstas em lei) e pelas hipoteses
construidas pela jurisprudéncia (temas 988/STJ e 1.022/STJ).

6- Na hipotese em exame, a decisdao interlocutoria que concedeu a tutela
provisoria que alegadamente atingiu a esfera juridica de terceiro foi proferida
em 03/08/2023 as 15h50, ao passo que o mandado de seguranca foi
impetrado em 04/08/2023 as 16h35, momento em que sequer as partes
haviam sido intimadas oficialmente da referida decisao.

7- A tese segundo a qual, no mandado de seguranca, seria possivel a obtencao
de uma liminar para sustar os efeitos da decisao impugnada nao pode ser
acolhida porque esse efeito poderia ser obtido, de igual modo e com igual
amplitude, no agravo de instrumento.

8- Recurso ordinario constitucional conhecido e nao-provido.

(RMS n. 73.154/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 14/5/2024, Dde de 17/5/2024

MANDADO DE SEGURANCA. ATO JUDICIAL. ILEGALIDADE, ABUSIVIDADE
OU TERATOLOGIA. INEXISTENCIA. IMPETRACAO POR TERCEIRO. SUMULA
202/STJ.

I - O uso, s6 excepcionalmente admitido pela jurisprudéncia, do mandado de
seguranca para combater ato judicial pressupde contenha ele deformacodes
teratologicas e, portanto, seja manifestamente ilegal ou abusivo,
caracterizando-se como aberratio juris. Tal nao € a hipotese dos autos.
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contra ato judicial, s6 sera admissivel se a) o impetrante comprovar que
nao teve como tomar ciéncia da decisao; b) efetivamente, tiver se dado a

superacao do prazo ao recurso cabivel.

Vé-se, pois, hipotese atual de cabimento do

mandado de seguranca contra ato judicial.

3.3. Além disso, ha que se lembrar de outra
hipotese concreta sobre o cabimento do mandado de seguranca contra

ato judicial.

E que nao raras vezes o relator nega, por meio
de decisao monocratica, o efeito suspensivo ou a antecipacao da tutela
recursal a determinado recurso, sendo que contra tal ato judicial o

sucumbido interpde o agravo interno.

Ocorre que o aludido agravo interno nao é
capaz de obstar os danos provenientes daquela decisao atacada, pois
ele proprio nao possui efeito suspensivo. E verdade € que ao agravo

interno também se aplica a regra geral do par. anico do art. 995 CPC

II - O enunciado n.° 202 da Sumula deste Tribunal socorre tdao-somente o
terceiro que nao foi citado no processo e nao teve condicoes de tomar ciéncia
da decisao que lhe prejudicou, restando impossibilitado de se utilizar do
recurso cabivel, no prazo legal.

Recurso a que se nega provimento.

(RMS n. 14.364/RJ, relator Ministro Castro Filho, Terceira Turma, julgado em
5/9/2002, DJ de 3/2/2003, p. 314.)
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(obtencao do efeito suspensivo?8), mas tal requerimento pode ser

negado.

Em tal hipotese, a depender da gravidade da
situacao, nao se mostra razoavel eliminar do litigante algum remédio

processual habil.

Pois bem, € nesse contexto que surge o
cabimento do mandado de seguranca para que se tente obter o efeito

suspensivo ou a antecipacao da tutela recursal ao agravo interno.

Imagine-se, por exemplo, aquela situacdo em
que o relator nega o efeito suspensivo a recurso que ataca decisao de
imediato despejo. O locatario ingressa com agravo interno e requer a
antecipacao da tutela recursal ao relator (a fim de impedir o despejo,
suspendendo-se a ordem até o julgamento do agravo interno), o qual

nega sua pretensao.

Ora, no exemplo dado, se o direito invocado
atrair grau de convencimento elevado, € factivel a impetracao do

mandado de seguranca e mesmo a concessao de liminar pelo relator

28 “...6. O Codigo de Processo Civil CPC/2015 nao consagra expressamente a
existéncia de efeito suspensivo ope legis ao agravo interno, o que nao impede
ao recorrente a formulacdo de pedido de atribuicdo de efeito suspensivo
diretamente ao Relator (ope judicis), mediante a demonstracao dos requisitos
para a concessao de tutela provisoria recursal, a saber: probabilidade de
provimento do recurso ou fundamentacao relevante, bem como risco de dano
grave ou de dificil reparacao” (MS 1042266- 19.2020.4.01.0000,
Desembargadora Federal Angela Catao, TRF-1, Corte Especial, PJe
20/08/2021).
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dessa acao mandamental, para afastar o dano irreparavel (desocupacao

do imovel).

Registre-se que, considerando que o relator do
agravo interno € o mesmo que profere a decisdo monocratica atacada, é
provavel que ele ndao suspendera sua propria decisao. Dependendo da
gravidade e urgéncia do caso concreto, sera perfeitamente viavel a ja
impetracdo do mandado de seguranca antes mesmo do relator do
agravo interno deliberar sobre a suspensao dos efeitos de sua propria
decisdo. A admissao legal do mandado de seguranca de forma
preventiva2®, aliada aos principios da eficiéncia3® e da primazia do

meérito3!, justifica tal cabimento.

Portanto, € mais uma situacao encampada, de

forma logica e coerente, pela jurisprudéncia acerca do tema.

3.4. Por derradeiro, ha o entendimento
jurisprudencial no sentido de que, mesmo para as hipoteses em que

cabia recurso adequado e ele nao foi interposto, pode ser manejado o

29 O mandado de seguranca preventivo advém da previsdo do art. 1o Lei
12.016/09, que diz sobre o seu cabimento quando qualquer pessoa “sofrer
violagdo ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade...”

30 Art. 8° CPC - Ao aplicar o ordenamento juridico, o juiz atendera aos fins
sociais e as exigéncias do bem comum, resguardando e promovendo a
dignidade da pessoa humana e observando a proporcionalidade, a
razoabilidade, a legalidade, a publicidade e a eficiéncia.

31 31 Art. 4° As partes tém o direito de obter em prazo razoavel a solucao
integral do mérito, incluida a atividade satisfativa.
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mandado de seguranca, desde que a decisao judicial seja daquelas

teratologicas.

Trata-se de esforco jurisprudencial que me
parece merecer cuidado redobrado em sua aplicacao, pois, do contrario,
estar-se-a criando enorme subjetividade e atraindo inseguranca

juridica, inclusive com ofensa a preclusao ou a coisa julgada.

Com efeito, parece-me que tal entendimento so
pode ter aplicacao para aquelas situacoes em que ha vicio insanavel,
daqueles que seriam até mesmo identificados e reconhecidos por acao

querela nulitatis3?. Ou em casos que, a par da tal teratologia, tem-se

32 RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
SENTENCA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO VERIFICADA.
QUESTOES DEVIDAMENTE EXAMINADAS PELO TRIBUNAL ESTADUAL.
AUSENCIA DE OBSERVANCIA AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE RECURSAL
PELA RECORRIDA NAS RAZOES DE APELACAO. INOCORRENCIA. RECURSO
QUE IMPUGNOU ESPECIFICAMENTE TODOS OS FUNDAMENTOS DA
SENTENCA. QUERELA NULLITATIS INSANABILIS. NULIDADE DE CITACAO.
VICIO INSANAVEL. IMPOSSIBILIDADE DE PRECLUSAO. LEGITIMIDADE
ATIVA DO TERCEIRO JURIDICAMENTE INTERESSADO. APLICACAO, POR
ANALOGIA, DA REGRA DO ART. 967, INCISO II, DO CPC/2015. RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

4. A coisa julgada, de assento constitucional (e legal), erigida a garantia
fundamental do individuo, assume papel essencial a estabilizacdo dos
conflitos, em atencdo a seguranca juridica que legitimamente se espera da
prestacao jurisdicional. A esse proposito, uma vez decorrido o devido processo
legal, com o exaurimento de todos os recursos cabiveis, a solucao judicial do
conflito de interesses, em substituicao as partes litigantes, por meio da edicao
de uma norma juridica concreta, reveste-se necessariamente de imutabilidade
e de definitividade.

5. Atento a indiscutivel falibilidade humana, mas sem descurar da

necessidade de conferir seguranca juridica a prestacao jurisdicional, a lei

adjetiva civil estabelece situacoes especificas e taxativas em que se admite a

desconstituicao da coisa julgada (formal e material), por meio da promocao de
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acao rescisoria, observado, contudo, o prazo fatal e decadencial de 2 (dois)
anos, em regra, nos termos do que dispoem os arts. 966 e 975 do CPC/2015.

6. A par de tais hipoteses legais em que se autoriza a desconstituicao da coisa
julgada por meio da via rescisoria, doutrina e jurisprudéncia admitem,
também, o ajuizamento de acao destinada a declarar vicio insuperavel de
existéncia da sentenca transitada em julgado que, por tal razao, apenas
faria coisa julgada formal, mas nunca material, inapta, em verdade, a
produzir efeitos.

Por isso, nao haveria, em tese, comprometimento da almejada seguranca
juridica. Trata-se, pois, da querela nullitatis insanabilis, a qual, ao
contrario da acao rescisdria, que busca desconstituir sentenca de mérito
valida e eficaz, tem por finalidade declarar a ineficacia de sentenca que
nao observa pressuposto de existéncia e, por consequéncia, de validade,
logo nao pode ser alcancado pela limitacao temporal imposta aqueles
vicios passiveis de serem impugnados por meio da acao rescisoria.

7. Dessa forma, sendo a nulidade da citacdo um vicio transrescisorio, incapaz,
portanto, de ser sanado, ndo ha que se falar em ocorréncia de preclusdao na
hipoétese, afastando-se, assim, a apontada violacdo ao art. 278 do CPC/2015.

8. Considerando a semelhanca entre a acdo rescisoria e a querela nullitatis,
bem como a auséncia de previsao legal desta, as regras concernentes a
legitimidade para o ajuizamento da rescisoria devem ser aplicadas, por
analogia, a acao declaratoria de nulidade. Logo, deve ser reconhecida a
legitimidade ativa do terceiro juridicamente interessado para propor a querela
nullitatis, a teor do disposto no inciso II do art. 967 do CPC/2015, sempre que
houver algum vicio insanavel na sentenca transitada em julgado.

9. Na hipétese, a ora recorrida, conquanto nao tenha figurado no polo passivo
da acdo de cobranca, em que se busca a nulidade da citacdo, possui
legitimidade para ajuizar a acdo declaratoria subjacente, por se tratar de
terceira juridicamente interessada. Com efeito, o éxito na referida acao de
cobranca acabou resultando no ajuizamento posterior de acao reivindicatéria
pela ora recorrente contra ela, em que se pleiteou a desocupacdo do imovel,
objeto de hipoteca pelos fiadores na primeira demanda, no qual havia fixado a
sua residéncia.

10. Desse modo, nao ha violacao ao art. 18 do CPC/2015, pois o pleito da
recorrida na querela nullitatis - de nulidade da citacao na aludida acao de
cobranca - esta autorizado pelo ordenamento juridico - art. 967, inciso II, do
CPC/2015 -, dada a sua nitida condicao de terceira juridicamente interessada.

11. Recurso especial desprovido.
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direito indisponivel e relevante, como ocorre com interesses de menores

e incapazes ou aqueles que afetam a fazenda publica ou a coletividade.

4. Conclusao.

O mandado de seguranca € meio habil, em tese,
a atacar decisoes judiciais, desde que nao haja recurso adequado ou,
em havendo, o efeito suspensivo ou a antecipacao da tutela recursal
foram negados e nao podem ser mais alcancados, a tempo e modo,

pelas vias recursais.

(REsp n. 1.902.133/RO, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 16/4/2024, DJe de 18/4/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SUMULA 182/STJ. INAPLICABILIDADE. DECISAO DA
PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. TRANSITO EM JULGADO.
LEGITIMIDADE ATIVA. DISCUSSAO. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
NAO CABIMENTO. AGRAVO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, enquanto nao decididas, as
questoes de ordem publica, como a legitimidade das partes, podem ser
conhecidas, inclusive de oficio, em qualquer grau de jurisdicado ordinaria, até o
transito em julgado, pois ndo sujeitas a preclusdao temporal, mas a coisa
julgada e sua eficacia preclusiva. Apés o transito em julgado, no entanto,
devera ser suscitada por meio de impugnacao autéonoma (querela
nullitatis) e acao rescisoria.

Precedentes.

(Agint no AREsp n. 2.529.297/GO, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 2/9/2024.)
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Demais disso, admitir-se-4 o mandado de
seguranca para atacar decisoes judiciais teratologicas, o que s6 pode
ser aplicado com extremo rigor e para casos em que se tem em

discussao direitos relevantes e indisponiveis.

Esse € o raciocinio bem casuistico e que guarda
coeréncia com o sistema normativo vigente, sendo que tem sido bem

assimilado pela jurisprudéncia3s.

33 CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. ATO JUDICIAL.
DECISAO PASSIVEL DE RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
(SUMULA 267/STF). DIREITO LIQUIDO E CERTO. INEXISTENCIA.
ALEGACAO DE ILEGITIMIDADE ATIVA E FRAUDE PROCESSUAL. AUSENCIA
DE PROVA PRE-CONSTITUIDA. NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA.
SEGURANCA DENEGADA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Nao é cabivel o mandado de seguranca contra ato judicial impugnavel pela
via recursal. Aplicacao da Sumula 267 /STF, por analogia. Precedentes.

2. A impetracao de mandado de seguranca contra ato judicial, a teor da
doutrina e da jurisprudéncia, reveste-se de indole excepcional, admitindo-se
apenas em hipoteses extraordinarias, a saber: a) decisao judicial
manifestamente ilegal ou teratoldgica; b) decisao judicial contra a qual
nao caiba recurso; c) para imprimir efeito suspensivo a recurso
desprovido de tal atributo; e d) quando impetrado por terceiro
prejudicado por decisao judicial, circunstancias nao verificadas nos
autos.

(AgInt no RMS n. 66.438/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma,
julgado em 22/8/2022, DJe de 26/8/2022.)
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