I) RELATORIO:

Trata-se de Embargos a Execucao Fiscal opostos por ----- em face do
DISTRITO FEDERAL, objetivando a extingdo da Execucdo Fiscal n® 0050843-
69.2011.8.07.0015.

Em sintese, a Embargante argumenta que a execugdo fiscal foi ajuizada em
11/01/2011 contra a empresa ----- e seus socios, ----- e apropria Embargante, pelo débito
atualizado de R$ 846.033,13. Alega ser socia minoritaria com apenas 10% do capital
social e sem poderes de geréncia, enquanto seu ex-esposo, ----- , era o socio-
administrador detentor de 90% do capital social.

Sustenta a nulidade da citagdo, pois foi considerada citada em 18/11/2021 por
AR recebido por "Ed Carlos Pinho" em endereco onde nao residia. Apos o bloqueio
realizado via Sisbajud, foi realizada nova tentativa de citagdo no mesmo endereco da
suposta citacdo, mas o AR foi devolvido ndo cumprido.

Argumenta a ocorréncia da prescri¢ao intercorrente, considerando que a
ciéncia do Distrito Federal da nao localizagcdo do devedor ocorreu em 20/07/2015,
iniciando-se o prazo de suspensao de 1 ano, seguido do prazo prescricional de 5 anos,
que teria sua consumacao em 20/07/2021.

Alega também ilegitimidade passiva por ser apenas sdcia minoritaria sem
poderes de gestdao, direcdo ou representagao da sociedade, além da impenhorabilidade
dos valores bloqueados por serem verbas salariais, visto que € servidora publica com
renda liquida mensal de RS 6.305,51.

Por fim, questiona o carater confiscatorio da multa aplicada no percentual de
200%, resultando em valor originario de multa (R$ 170.658,28) superior ao valor do
débito principal (R$ 71.122,46).

Requereu a concessdo da gratuidade de justica e efeito suspensivo aos
embargos, além da procedéncia dos pedidos para declarar a nulidade da citagao,
reconhecer a prescricdo intercorrente ou, subsidiariamente, a ilegitimidade passiva, o
carater confiscatorio da multa e a impenhorabilidade dos valores bloqueados.

Foi recebida a gratuidade da justiga a parte embargante (ID 163730082).

O Embargado, em sua impugnagdo (ID 178301268), alegou que a preliminar
de nulidade de citagdo ndo merece acolhimento, uma vez que observou o regramento
legal e o comparecimento da parte embargante supriu eventual nulidade. Quanto a
prescri¢ao intercorrente, sustentou que a demora na citagao nao pode ser imputada ao
Distrito Federal, atraindo a aplicacdo da Simula n°® 106 do STJ. Sobre a ilegitimidade
passiva, argumentou que a CDA goza de presunc¢do de legitimidade. Por fim, defendeu



que o argumento sobre o carater confiscatério das multas administrativas ndo merece
acolhimento por se tratar de sangdes administrativas tributarias com fungao inibitéria.

Houve réplica (ID 182545441).

Foi indeferido o pedido da parte embargante para produgdo de prova oral (ID
204951914).

Vieram os autos conclusos para sentenga.
IT) FUNDAMENTACAO

Promovo o julgamento antecipado do pedido, na forma do art. 355, 1, do CPC.
A questdo ora posta em juizo ¢, eminentemente, de direito e os fatos ja se encontram
devidamente demonstrados pela prova documental produzida pelas partes. Assim, em
homenagem aos principios da celeridade e da razodvel duracdo do processo, estdo
presentes as condi¢des para o julgamento antecipado e sua realizacao € de rigor.

Nao ha questdes preliminares ou prejudiciais pendentes de apreciacao por este
juizo. Estdo presentes os pressupostos de constituicao e de desenvolvimento valido e
regular do processo, bem como verifico a legitimidade das partes e o interesse de agir.

Passo ao exame do mérito.
Os embargos sao procedentes.

A Embargante alega a nulidade da citagdo realizada por AR em 18/11/2021,
argumentando que o documento foi recebido por terceira pessoa ("Ed Carlos Pinho") em
endere¢o onde nao residia.

Em matéria de execugao fiscal, o art. 8°, inciso II, da Lei n® 6.830/80 (Lei de
Execucdes Fiscais) prevé que a citagdo pelo correio, com aviso de recebimento, nao
exige que a correspondéncia seja recebida pessoalmente pelo executado ou assinada por
ele. Para a validade da citagao postal, basta que se comprove que a correspondéncia foi
entregue no endereco correto do executado.

Contudo, no caso em tela, a Embargante comprovou nos autos que nao residia
no endereco onde foi entregue o aviso de recebimento (Quadra QC 7 Rua E, apt 32,
Jardins Mangueiral), demonstrando residir, desde 2020, em endereco diverso (QC 11,
Rua D, Torre D1, apt 22, Jardins Mangueiral, CEP n. 71.687-558), conforme contrato
de locacao de ID 161578632.

A comprovacdo de que a Embargante nao residia no endere¢co onde foi
realizada a citacdo € corroborada pelo fato de que, mesmo apds o bloqueio via Sisbajud,
foi realizada nova tentativa de citacao no mesmo endereco em 08/05/2023, sendo o AR



devolvido sem o devido cumprimento, justamente por ndo ser encontrada no local (ID
161578632).

Portanto, embora a LEF ndo exija o recebimento pessoal da correspondéncia
citatoria, era imprescindivel que ela seja entregue no enderego correto do executado, o
que nao ocorreu no presente caso, impondo-se o reconhecimento da nulidade da citagao
(ID 162480258, pag. 139).

No mesmo sentido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUCAO FISCAL - CITACAO
REALIZADA EM ENDERECO DIVERSO DO DOMICILIO DO
EXECUTADO - BLOQUEIO DE ATIVOS FINANCEIROS
NULIDADE DA CITACAO - NULIDADE DA ORDEM DE
BLOQUEIO DE VALORES - PRECEDENTES DO COL.
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - RECURSO
DESPROVIDO. I- Embora se repute valida citagcdo postal recebida
por terceiros, em se tratando de execugoes fiscais, esta ha de se dar
no domicilio correto do executado, conforme entendimento
consolidado do col. STJ . 2- Configurada a nulidade da citagdo, é
nula a ordem subsequente de bloqueio de valores via sistema
BACENJUD. 3- Recurso a que se nega provimento. (IJMG - Al:
10024088623814001 MG, Relator.: Sandra Fonseca, Data de
Julgamento: 28/01/2020, Data de Publica¢do:

05/02/2020)

AGRAVO DE INSTRUMENTO — EXECUCAO FISCAL —
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE ACOLHIDA EM PARTE —
CITACAO POR CARTA COM AVISO DE RECEBIMENTO
ENTREGUE EM ENDERECO DIVERSO DO EXECUTADO —
RECEBIMENTO POR PESSOA DESCONHECIDA — NULIDADE
— RECONHECIMENTO - PENHORA DE VALORES DO
EXECUTADO ANTES DA CITACAO NULA — LIBERACAO —
NECESSIDADE — RECURSO NAO PROVIDO — DECISAO
MANTIDA. Consoante o artigo 8°, II, da Lei de Execugoes Fiscais,
bem como precedentes do Superior Tribunal de Justiga, a citagdo é
considerada vdlida pela via postal, com aviso de recebimento
entregue no endereco correto do executado, mesmo que recebido por
terceiros (REsp n° 1648430/SP). Todavia, ndo se pode presumir
vdlida a citagdo encaminhada para enderego divergente do
contribuinte. Assim, no caso, uma vez nula a citacdo, os valores
constritos judicialmente na conta bancaria do executado, antes do
seu comparecimento espontaneo, devem ser liberados. (TJ-MT
10115771420198110000 MT, Relator.: MARCIO APARECIDO
GUEDES, Data de Julgamento: 03/05/2021, Segunda Camara de
Direito Publico e Coletivo, Data de Publicagdo: 10/05/2021)



AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO E PROCESSUAL
CIVIL. EXECUGAO FISCAL. ISS . CITACAO. CARTA AR
RECEBIDA POR TERCEIRO EM ENDERECO DIVERSO DO
INDICADO NA CDA. INVALIDADE. DECISAO MANTIDA . 1.
Para a citagdo pela via postal, o artigo 8° inciso II, da Lei das
Execucgoes Fiscais, contenta-se, tdo-somente, com a entrega da carta
AR no endereco do executado, desimportando que seja recebida por
terceiro. 2. Caso em que, todavia, o endere¢o no qual se deu o
recebimento da carta AR de cita¢do por terceiro ¢ diverso do
endereco do imovel sobre o qual recaiu a exac¢do, assim como é
diverso do endereco constante na inicial e na CDA como sendo o do
devedor, ndo se verificando pois a validade do ato citatorio, maxime
quando extraido através de consulta a banco de dados que sequer
foi identificado .AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO, EM
DECISAO MONOCRATICA. (TJ-RS - AI: 52890618420238217000
ESTEIO, Relator.: Ricardo Torres Hermann, Data de Julgamento:
11/09/2023, Segunda Cdmara

Civel, Data de Publicacdo: 11/09/2023)

Além do reconhecimento da nulidade da citacao, tem-se, ainda, que ocorreu a
prescricao intercorrente no caso concreto.

Sobre o tema, o STJ, no julgamento do REsp n° 1.340.553/RS (TEMAS 566,
567, 568, 569, 570 e 571), fixou teses em regime de recurso repetitivo sobre a
sistemadtica da prescri¢cdo intercorrente prevista no art. 40 da Lei n° 6.830/80 (Lei de
Execucao Fiscal), nos seguintes termos:

Tema 566 — "O prazo de 1 (um) ano de suspensdo do processo e do
respectivo prazo prescricional previsto no art. 40, §§ 1°e 2°da Lei
n. 6.830/80 - LEF tem_inicio automaticamente na data da ciéncia
da Fazenda Publica a respeito da ndo localizacio do _devedor ou
da_inexisténcia_de bens penhordveis no _enderegco fornecido,
havendo, sem prejuizo dessa contagem automdtica, o dever de o
magistrado declarar ter ocorrido a suspensdo da execuc¢do.”

Tlema 567 e 569 — "Havendo ou ndo peti¢cdo da Fazenda Publica e
havendo ou ndo pronunciamento judicial nesse sentido, findo o
prazo de I (um) ano de suspensdo inicia-se_automaticamente o
prazo prescricional aplicavel."

Tema 568 — "A efetiva constri¢do patrimonial e a efetiva cita¢do
(ainda que por edital) sdo aptas a interromper o curso da prescri¢do
intercorrente, ndo_bastando _para tal o_mero_peticionamento_em
juizo, requerendo, v.g., a feitura da penhora sobre ativos financeiros
ou sobre outros bens."




lema 570 e 571 — "A Fazenda Publica, em sua primeira
oportunidade de falar nos autos (art. 245 do CPC/73,
correspondente ao art. 278 do CPC/2015), ao alegar nulidade pela
falta de qualquer intimagdo dentro do procedimento do art. 40 da
LEF, devera demonstrar o prejuizo que sofreu (exceto a falta da
intimagdo que constitui o termo inicial - 4.1., onde o prejuizo é
presumido), por exemplo, deverda demonstrar a ocorréncia de
qualquer causa interruptiva ou suspensiva da prescri¢do.”

No caso em tela, conforme documentacao acostada aos autos, o Distrito
Federal foi intimado em 20/07/2015 sobre o AR nao cumprido da primeira tentativa de
citacao (ID 162480258, pag. 14).

A partir desta data, iniciou-se automaticamente o prazo de 1 ano de suspensao
do processo (até 20/07/2016), seguido do prazo prescricional de 5 anos, com término
em 20/07/2021.

A suposta citacdo da Embargante, ora reconhecida nula, ocorreu apenas em
18/11/2021 (ID 162480258 — pag. 68), portanto ap6s o decurso do prazo de prescri¢ao
intercorrente, sendo ineficaz para interromper o prazo ja consumado.

De qualquer sorte, o ¢. STJ ja decidiu que a prescrigdo nao se interrompe
quando a citacao ¢ considerada nula:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RECURSO
INTERPOSTO SOB A EGIDE DO NCPC
(https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/174276278/lei-13105-15).
ACAO DE COBRANCA DE TAXA CONDOMINIAL. AFIRMADA

VIOLACAO DOS ARTS. 183
(https://www.jusbrasil.com.br/topicos/28894974/artigo-183-da-lei-
n-13105-de-16-de-marco-de-2015), 467
(https://www.jusbrasil.com.br/topicos/28892192/artigo-467-da-lei-
n-13105-de-16-de-marco-de-2015), 468
(https://www.jusbrasil.com.br/topicos/28892188/artigo-468-da-lei-
n-13105-de-16-de-marco-de-2015), 471
(https://www.jusbrasil.com.br/topicos/28892161/artigo-471-da-lei-
n-13105-de-16-de-marco-de-2015), 472

(https://www.jusbrasil.com.br/topicos/28892149/artigo-472-da-lei-
n-13105-de-16-de-marco-de-2015) E 472 DO CPC
(https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/174276278/lei-13105-
15)/73. PREQUESTIONAMENTO INEXISTENTE. INCIDENCIA
DAS SUMULAS N°S. 282 E 356 DO STF. DEFICIENCIA DA
FUNDAMENTACAO. APLICACAO, POR ANALOGIA, DA
SUMULA N° 284 DO STF. ALEGADA NEGATIVA DE VIGENCIA
DOS ARTS. 219
(https://www.jusbrasil.com.br/topicos/28894816/artigo-219-da-lei-
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n-13105-de-16-de-marco-de-2015) DO CPC
(https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/174276278/lei-13105-
15)/73 E 202
(https://www.jusbrasil.com.br/topicos/10717640/artigo-202-da-
lein-10406-de-10-de-janeiro-de-2002), § 5° I, DO CC/02
PRESCRICAO DA PRETENSAO. REUS QUE FALECERAM ANTES
DO AJUIZAMENTO DA ACAO. TRANSITO EM JULGADO DE
DECISAO QUE ANULOU O PROCESSO E A CITACAO POR
EDITAL. CITACAO DECRETADA NULA NAO PODE
INTERROMPER O PRAZO PRESCRICIONAL. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO.
1. Aplicabilidade das  disposicoes do  NCPC
(https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/174276278/lei-13105-15),
no que se refere aos requisitos de admissibilidade do recurso
especial ao caso concreto ante os termos do FEnunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/174276278/lei-13105-15)
(relativos a decisoes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serdo exigidos aos requisitos de admissibilidade recursal na forma
do novo CPC
(https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/174276278/lei-13105-15).
2. A auséncia do indispensavel prequestionamento do tema
federale a deficiéncia na fundamentagdo impossibilitam o
conhecimento do recurso especial, no que tange a alegada

ofensa aos arts. 183

(https://www.jusbrasil.com.br/topicos/28894974/artigo-183-

da-lei-
n-13105-de-16-de-marco-de-2015), 467
(https://www.jusbrasil.com.br/topicos/28892192/artigo-467-da-lei-
n-13105-de-16-de-marco-de-2015), 468
(https://www.jusbrasil.com.br/topicos/28892188/artigo-468-da-lei-
n-13105-de-16-de-marco-de-2015), 471
(https://www.jusbrasil.com.br/topicos/28892161/artigo-471-da-lei-
n-13105-de-16-de-marco-de-2015), 472

(https://www.jusbrasil.com.br/topicos/28892149/artigo-472-da-lei-
n-13105-de-16-de-marco-de-2015) e 472 do CPC
(https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/174276278/lei-
1310515)/73. Aplicagao, por analogia, das Sumulas n°s. 282, 356 e
284 do STF.

3. Da interpretagdo conjugada das normas dos arts. 219
(https://www.jusbrasil.com.br/topicos/28894816/artigo-219-da-lei-

n-13105-de-16-de-marco-de-2015) do CPC
(https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/174276278/lei-13105-
15)/73 e 202

(https://www.jusbrasil.com.br/topicos/10717640/artigo-202-da-lei-
n-10406-de-10-de-janeiro-de-2002), 1
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(https://www.jusbrasil.com.br/topicos/10717599/inciso-i-do-
artigo202-da-lei-n-10406-de-10-de-janeiro-de-2002),  do
CcC/02

(https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91577/codigo-civil-
1e110406-02), extrai-se o entendimento de que a prescri¢do é
interrompida pelo despacho que ordena a citagdo e que a sua
concretizagdo faz com que seus efeitos interruptivos retroajam a
data da propositura da acdo.
4. Processo em que ndo houve citagdo vdlida é inexistente.
4.1. Decretada a nulidade absoluta do processo e da citagdo por
edital dos réus falecidos antes da propositura da acdo de cobranca
da taxa condominial por decisdo ja transitada em julgado, ndo
pode ele renascer ja que ndo existiu, muito menos ela serviu para
interromper a prescricdo. 4.2. Ato nulo, por resguardar interesse
publico maior, em regra, é ineficaz, ndo pode ser confirmado pelas
partes e ndo pode ser convalidado pelo decurso do tempo.

5. A Corte Especial ja proclamou que ndo ha interrupgdo da
prescrigdo (i) se a citacdo ocorre depois da implementagdo do
prazo prescricional; ou, mesmo antes, (ii) se a cita¢do ndao
obedece a forma da lei processual.

6. Recurso especial provido para reconhecer a ocorréncia da
prescrigdo.

(REsp 1777632/SP

(https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/859194925/recursoespec

1al-resp-1777632-sp-2018-0291611-1), Rel. Ministro MOURA

RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 25/06/2019, DJe

01/07/2019)

Tem-se, portanto, que o processo permaneceu sem efetiva citagdo valida ou
localizagdo de bens penhoradveis por periodo superior a 6 anos desde a ciéncia da
Fazenda Publica da ndo localizacdo da devedora, configurando-se a prescricdo
intercorrente.

Nao se aplica ao caso a Simula n° 106 do STJ, pois houve inércia da Fazenda
em localizar a Embargante, ndo se tratando de demora imputavel exclusivamente ao
mecanismo judiciario, que promoveu as diligéncias necessarias, com varias tentativas
de citagdo nos enderecos indicados.

Saliente-se, ademais, que a proporcionalidade, a efetividade e a duracdo
razoavel da prestacdo jurisdicional, principios regentes do moderno direito processual,
sdo contrarios a eternizacao das demandas.

Diante da presente ordem constitucional nao se pode admitir processos que
fiquem indefinidamente aguardando a localizacdo de bens do devedor.


https://www.jusbrasil.com.br/topicos/10717599/inciso-i-do-artigo-202-da-lei-n-10406-de-10-de-janeiro-de-2002
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/10717599/inciso-i-do-artigo-202-da-lei-n-10406-de-10-de-janeiro-de-2002
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/10717599/inciso-i-do-artigo-202-da-lei-n-10406-de-10-de-janeiro-de-2002
https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91577/codigo-civil-lei-10406-02
https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91577/codigo-civil-lei-10406-02
https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91577/codigo-civil-lei-10406-02
https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91577/codigo-civil-lei-10406-02
https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/859194925/recurso-especial-resp-1777632-sp-2018-0291611-1
https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/859194925/recurso-especial-resp-1777632-sp-2018-0291611-1
https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/859194925/recurso-especial-resp-1777632-sp-2018-0291611-1
https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/859194925/recurso-especial-resp-1777632-sp-2018-0291611-1
https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/859194925/recurso-especial-resp-1777632-sp-2018-0291611-1
https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/859194925/recurso-especial-resp-1777632-sp-2018-0291611-1

Bem por isso, diante do seu carater instrumental e do principio da razoavel
duragao do processo, nao ha como se privilegiar entendimento que leve a eternizacao do
processo, conquanto se admita a sua suspensao temporaria.

Sob este enfoque, a eternizacao da pretensao crediticia ndo encontra guarida no
sistema positivo brasileiro, que traz o instituto da prescri¢gao como limite temporal aos
conflitos patrimoniais.

Logo, tendo em vista o consideravel periodo de tempo em que a presente
execucdo encontra-se tramitando, sem a realizacdo de qualquer constri¢do para
satisfazer o crédito mencionado na peticao inicial, bem como que inexistindo causas
suspensivas ou interruptivas da prescricdo, ¢ caso de extingdo da execugdao pela
prescricao intercorrente, na forma do art. 40 da LEF.

Diante do reconhecimento da prescri¢ao intercorrente, prejudicada estd a
analise das demais questdes suscitadas (ilegitimidade passiva, impenhorabilidade dos
valores bloqueados e carater confiscatério da multa aplicada).

I1I - DISPOSITIVO

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTES os embargos a execucao fiscal
opostos por ----- em face do DISTRITO FEDERAL, resolvendo, assim, o mérito da
demanda, nos termos do art. 487, inciso I, do CPC, para:

a) RECONHECER a nulidade da citagdo da Embargante;

b) DECLARAR a ocorréncia da prescri¢ao intercorrente e, em
consequéncia, JULGAR EXTINTA a Execucao  Fiscal n°
005084369.2011.8.07.0015, com fundamento no artigo 924, inciso V, do Codigo de
Processo Civil.

Determino o levantamento imediato dos valores bloqueados via Sisbajud em
nome da Embargante.

Em razao da sucumbéncia, condeno a parte embargada ao reembolso das custas
processuais recolhidas pela parte embargante, assim como no pagamento dos honorarios
advocaticios do(s) patrono(a)(s) da parte embargante, que fixo de forma escalonada, nos
termos do art. 85, §§ 3°,4° e 5°do CPC, da seguinte forma: a) 10% (dez por cento) sobre
a parcela do valor da causa correspondente a 200 saldrios minimos; b) 8% (oito por
cento) sobre o valor que exceder a 200 salarios minimos até 2.000 salarios minimos.

Os percentuais deverdo incidir sobre o valor atualizado da execugao,
observando-se o salario minimo vigente na data da prolacdo desta sentenga, nos termos
do art. 85, § 4°, incisos Il e IV, do CPC.



Nos termos do art. 496, inciso II, e §3°, do CPC, a presente sentenca esta
sujeita a0 reexame necessario, uma vez que o valor da execucao ¢ superior a 500
(quinhentos) saldrios-minimos.

Translade-se copia desta sentenga para os autos da Execucao Fiscal.

Com o transito em julgado, nao havendo novos requerimentos, arquivem-se
os autos com as cautelas de praxe.

Sentenca registrada eletronicamente. Publique-se.Intimem-se.

MARCOS VINICIUS BORGES DE SOUZA
Juiz de Direito Substituto
(datado e assinado eletronicamente)
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