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VOTO

O SENHOR MINISTRO NUNES MARQUES (RELATOR): A
Associagao dos Membros dos Tribunais de Contas do Brasil (Atricon)
ajuizou esta agao objetivando seja atribuida interpretagao conforme a
Constituicao Federal aos arts. 79, VII; 94, caput; e 97, 1, da Constituicao do
Estado de Alagoas, bem assim ao Decreto Legislativo n. 460/2016 da
Assembleia Legislativa do Estado de Alagoas, de modo a condicionar o
julgamento, pela Casa Legislativa, das contas prestadas pelo Governador
a apresentacao de parecer prévio do Tribunal de Contas.

1. Do cabimento da acao

Esta arguicao foi proposta por entidade de classe de ambito nacional
(CF, art. 103, IX, c/c a Lei n. 9.882/1999, art. 2°, I) cujas finalidades
institucionais se coadunam de forma direta com o quadro normativo
impugnado. A peticao inicial foi subscrita por advogado com poderes
especificos e acompanhada de copia dos documentos necessdrios a

comprovacao do quadro de inconstitucionalidade arguido (eDoc 7).

Quanto aos parametros de controle, o principio republicano, bem
como a organizagdo e o sistema de controle reciproco entre os poderes
consistem, indubitavelmente, em preceitos fundamentais a justificarem o

manejo da arguicao de descumprimento de preceito fundamental (Lei n.
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9882/1999, art. 3, I).

Foram articuladas, ainda, a inadequacao da via eleita para impugnar
ato concreto, desprovido de contetdo normativo, e a inobservancia do

requisito da subsidiariedade.

E verdade que os processos objetivos de fiscalizagdo abstrata de
normas, nos termos do Texto Constitucional e da Lei n. 9.868/1999, sao
voltados a defesa e a guarda da integridade da ordem juridico-
constitucional, nao se mostrando habeis a solucionar controvérsias

subjetivas e pacificar interesses concretos.

De acordo com a Lei n. 9.882/1999, a ADPF ¢ instrumento de controle
concentrado proprio para (i) questionar — em carater principal, de forma
direta e imediata — a compatibilidade, com a Constitui¢ao Federal, de ato
normativo federal, estadual ou municipal e (ii) impugnar,

incidentalmente, a aplicagdo dessa norma a dada situagao concreta.

Ora, o pedido formulado esta direcionado contra atos normativos do
poder publico estadual apontados como lesivos a preceitos fundamentais:
os arts. 79, VIII, 94, caput, e 97, I, da Constituicao do Estado de Alagoas, e
o Decreto Legislativo n. 460/2016 do Estado de Alagoas.

Os dispositivos da Constituicao estadual — de carater abstrato —
disciplinam a apreciagao, pelo Tribunal de Contas do Estado, das contas
prestadas anualmente pelo Chefe do Poder Executivo.

O Decreto Legislativo n. 460/2016 da Assembleia Legislativa versa a
aprovacao das contas do Governador sem parecer do Tribunal de Contas,
0 que, no meu sentir, constitui ato do poder publico estadual que decorre

diretamente da interpretacao dada a Constituicao de Alagoas.
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Logo, eventual juizo de procedéncia, ainda que parcial, do pedido
relativamente aos preceitos da Constituicao estadual, implicard, por efeito
logico e arrastamento, o descompasso, com a Constituicao Federal, do
Decreto Legislativo n. 460/2016 da Assembleia Legislativa.

Nao se trata de transmudar a feicao do processo, de objetiva para
subjetiva. Antes, a questdao controvertida alberga, de forma incindivel, as
citadas normas estaduais, ainda que parte delas nao apresentem carater
de lei formal. Solugao judicial que impede o conhecimento integral desta
arguicao pode acarretar a mitigagdo ou mesmo a ineficdcia da jurisdi¢ao
constitucional em sede de fiscalizacao abstrata de normas.

As normas questionadas, caracterizadas pelo mesmo dominio
tematico, revelam uma unica controvérsia constitucional relevante a
ensejar ameaga ou lesao a preceito fundamental (ADPF 912, Rel. Min.
Alexandre de Moraes, DJe 4.4.2022), de sorte que ha campo para a
atuagao desta Corte com vistas a resolver a demanda de forma ampla e

eficaz e a salvaguardar a seguranca juridica.

Com a devida vénia de quem pensa em sentido diverso, refor¢o o
entendimento de que, conquanto se faca imprescindivel delinear recorte
mais definitivo a admissibilidade da ADPF, este caso justifica o
conhecimento total da arguicdao, no que apta a resguardar o mister do
Supremo como guardiao da Constitui¢ao Federal.

Quanto ao requisito da subsidiariedade previsto no art. 4%, § 1°, da
Lei 9.882/1999), reputo-o observado.

O Supremo cristalizou otica segundo a qual a ADPF constitui
instrumento nobre de fiscalizacdo abstrata de normas, dotado de eficacia
erga omnes e vocacionado a evitar ou reparar lesao a preceito fundamental

provocada por ato do poder publico. Integra o sistema de controle de
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constitucionalidade, no qual alcanga as controvérsias até entao nao
apreciadas na jurisdi¢ao concentrada (ADPFs 368 e 764, Rel. Min. Gilmar
Mendes, DJe 15 e 27.9.2021, respectivamente), a exemplo de lesao a
preceito fundamental acarretada por ato do poder publico de efeitos

concretos.

No caso dos autos, abre-se campo a atuagao do Supremo nao s6 em
virtude dos preceitos fundamentais apontados como violados mas
também em fungao do entendimento alcancado quanto ao tema a partir
do Decreto Legislativo em discussao, no que estabelecida a dispensa de
parecer prévio do Tribunal de Contas estadual em caso de inércia acerca
das contas prestadas pelo Chefe do Executivo estadual.

O objeto desta arguicdo compreende, portanto, atos do poder
publico insuscetiveis de controle por meio de acdo direta. Embora o
Tribunal tenha firmado jurisprudéncia pela necessidade de considerar-se,
na afericao do requisito, o cabimento dos demais processos de natureza
objetiva, nao se mostra apropriado o manejo de acao direta de
inconstitucionalidade para questionar a higidez de ato concreto
imediatamente decorrente da interpretacao de normas de reproducao

obrigatoria.

A atuacao desta Casa, em demandas como a presente, nao se
confunde com a do legislador positivo. A requerente busca, a partir da
hermenéutica constitucional, sejam reconhecidas a violagao a preceitos
fundamentais por pratica reiterada da Assembleia Legislativa e a

interpretagao consentanea com a Constitui¢ao de 1988.

Nao havendo meios ordindrios para resolver o quadro lesivo
apontado, tampouco, no ambito da fiscalizagdo abstrata de normas,
instrumento diverso para impugnar, de forma ampla, geral e imediata, os

atos a luz dos parametros constitucionais, rejeito as preliminares e
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conheco desta arguicao de descumprimento de preceito fundamental.

2. Do mérito

2.1 O parecer técnico do Tribunal de Contas

A Constituicao Federal, ao dispor — na Sec¢ao IX do Titulo IV — Da
Organizacao dos Poderes — sobre a fiscalizacao contabil, financeira e
orcamentdria, outorga ao Congresso Nacional, com o auxilio do Tribunal
de Contas da Unido, no art. 71, a apreciacao das contas prestadas pelo
Chefe do Poder Executivo, cujo parecer prévio deve ser elaborado no
prazo de sessenta dias a contar do recebimento. Confira-se:

Art. 71 O controle externo, a cargo do Congresso Nacional,
sera exercido com o auxilio do Tribunal de Contas da Uniao, ao

qual compete:

I — apreciar as contas prestadas anualmente pelo
Presidente da Republica, mediante parecer prévio que devera
ser elaborado em sessenta dias a contar de seu recebimento;

]

Por meio do documento técnico, a Corte de Contas pode apontar
irregularidades e indicar providéncias voltadas a correcao de vicios.
Cuida-se de atuacao fundamental no campo do controle externo para
salvaguardar os postulados que informam a organizacdo da
Administracdo Publica e o comportamento de seus agentes,

particularmente os referentes a legalidade, moralidade e impessoalidade.

Com efeito, os Tribunais de Contas sao dotados de todos os poderes
explicitos e implicitos que se revelam inerentes e necessarios a
consecucao de sua competéncia constitucional e vocagao institucional.
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Um desses mecanismos € o parecer prévio, assim intitulado pois a
competéncia para julgamento das contas ¢ outorgada ao Congresso
Nacional, nos termos do art. 49, IX, da Lei Maior:

Art. 49. E da competéncia exclusiva do Congresso
Nacional:

]

IX - julgar anualmente as contas prestadas pelo Presidente
da Republica e apreciar os relatorios sobre a execucao dos
planos de governo;

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é so6lida no sentido
de que o parecer ostenta carater meramente opinativo, considerada a
exclusividade da prerrogativa do Poder Legislativo para a apreciagao das
contas do Chefe do Executivo em todas as esferas da Federacao. No
julgamento do RE 729.744, ministro Gilmar Mendes, Tema 157 da
repercussao geral, o Plendrio fixou a seguinte tese juridica:

O parecer técnico elaborado pelo Tribunal de Contas tem
natureza meramente opinativa, competindo exclusivamente a
Camara de Vereadores o julgamento das contas anuais do
Chefe do Poder Executivo local, sendo incabivel o julgamento
ficto das contas por decurso de prazo.

Por oportuno, transcrevo a ementa do acordao, publicado no DJe de
23 de janeiro de 2017:

Repercussao Geral. Recurso extraordindrio representativo
da controvérsia. Competéncia da Camara Municipal para

julgamento das contas anuais de prefeito. 2. Parecer técnico
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emitido pelo Tribunal de Contas. Natureza juridica opinativa.
3. Cabe exclusivamente ao Poder Legislativo o julgamento das
contas anuais do chefe do Poder Executivo municipal. 4.
Julgamento ficto das contas por decurso de prazo.
Impossibilidade. 5. Aprovagao das contas pela Camara
Municipal. Afastamento apenas da inelegibilidade do prefeito.
Possibilidade de responsabilizacdo na via civil, criminal ou

administrativa. 6. Recurso extraordindrio ndo provido.

(Grifos nossos)

Segundo colho do voto proferido pelo Relator e eminente decano,
ministro Gilmar Mendes, assim como ndo se pode conferir natureza
juridica de decisdao, com efeitos imediatos, ao parecer emitido pelo
Tribunal de Contas, também nao se admite o julgamento ficto de contas,
por inércia da Assembleia Legislativa, sob pena de permitir-se
delegacao, a Corte de Contas, de competéncia constitucionalmente
outorgada ao Legislativo, além de se instituir sancdo por decurso de
prazo, inexistente no Texto Constitucional.

Firme nessas razoes, concluo que eventual entendimento de que o
exercicio da competéncia exclusiva do Legislativo dependa de ou
condicione-se a emissao do parecer técnico de drgao auxiliar — o Tribunal
de Contas - configuraria também a criacdo de sangdao ao Poder
Legislativo que nao fora prevista pelo constituinte de 1988. Ora, onde o
Texto Constitucional silencia, ndo cabe ao intérprete dizer, sob pena de

atuar como legislador positivo e reescrever a norma juridica.

No voto condutor do citado acdérdao, o ministro Gilmar Mendes
consignou expressamente quanto a inconstitucionalidade de normas que
considerem como recomendadas as contas nos casos em que o parecer

técnico nao seja emitido no prazo legal:
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Do mesmo modo, nao se conformam com o texto
constitucional = previsdes normativas que  considerem
recomendadas as contas do municipio nos casos em que o
parecer técnico ndo seja emitido no prazo legal, permitindo as
camaras municipais seu julgamento independentemente do

parecer do tribunal de contas.

De fato, assim como a apresentagao do documento técnico pela
Corte de Contas nao vincula o Legislativo, a falta dele também nao

determina a conclusao do parlamento.

Contudo, a discussao naquele precedente distingue-se da revelada
nestes autos. L4, a questao dizia respeito a hipotese de fazer prevalecer o
parecer prévio do Tribunal de Contas do Estado ante a omissdao da
Assembleia Legislativa em julgar as contas do Governador - o
denominado julgamento ficto ou presumido. No caso de origem
subjacente ao extraordindrio, o efeito imediato era de que, sem
manifestacao expressa pela Camara dos Vereadores acerca das contas do
Prefeito, essas seriam consideradas rejeitadas em razao do parecer prévio
assim emitido pelo Tribunal de Contas. O julgamento teria sido, portanto,
usurpado do Legislativo pela Corte de Contas, ensejando, inclusive, a
situacao de inelegibilidade a que se refere a Lei Complementar n. 64/1990.

A controvérsia em exame diz respeito a indispensabilidade do
parecer prévio para que o Legislativo exerca sua competéncia exclusiva. E
€ nesse ponto que entendo inexistir comando na Constituicao que
possibilite conclusao a restringir de tal modo a autonomia das Casas
Legislativas no julgamento das contas do Chefe do Executivo, malgrado a
importancia do documento opinativo acerca de questdes tdo caras a
Administracao Publica como a execugao das despesas e contratos
administrativos e a observancia das diretrizes financeiras e contabeis. Sao

temas indiscutivelmente técnicos e que demandam conhecimento
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especializado de um 6rgao isento de pressoes politicas.

A elaboracao por uma corte de contas do parecer prévio técnico e
autonomo busca conferir subsidios acerca da legalidade, legitimidade e
economicidade para o julgamento politico exercido pelo Legislativo.
Colho, a propdsito, os seguintes trechos do parecer do Procurador-Geral
da Republica (eDoc 23):

Portanto, o parecer prévio confere justaposicao entre o
controle politico exercido pelo Poder Legislativo e o controle
técnico realizado pelo Tribunal de Contas, de modo a impedir
que o julgamento das contas anuais seja desvirtuado e utilizado

como instrumento de retaliacdo politica do chefe do Executivo.

Embora o parecer prévio nao seja de carater vinculante,
nao ha como deixar de reconhecer que as recomendacdes nele
inseridas servem de orientagdo técnica para o julgamento das
contas anuais do chefe do Executivo.

Sua precedéncia natural, ademais, revela que dele ha de se
derivar e neste hd de se amparar o julgamento politico-
administrativo do Legislativo, do qual extraird conotagoes
técnicas da execugao or¢amentaria anual, presididas de critérios
de legalidade, legitimidade e economicidade das contas de
governo.

Nao obstante, verifico que o parecer prévio ndo é uma condigao para
o exercicio, pelo Poder Legislativo, de sua competéncia exclusiva; afinal,
trata-se de opinido que nao vincula o parlamento e cuja falta nao enseja
aprovagao tacita das contas, tampouco caracterizacdo de crime de
responsabilidade. Ao contrario, a meu ver, a extrapolacao do prazo de
sessenta dias sem que se tenha apresentado o citado parecer sujeita as
contas a imediato julgamento pelo Legislativo. Entendo invidvel, na
esfera federal, que a atribuicdo constitucional do Congresso Nacional seja
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frustrada por omissao do Tribunal de Contas da Uniao.

Conforme ressalta o Procurador-Geral da Reptblica, o inicio do
julgamento das contas do Chefe do Poder Executivo pela Casa Legislativa
nao elide a competéncia do Tribunal de Contas inerte, que ainda podera

exercer a sua atribui¢ao antes de concluida a apreciagao politica.

A deliberagao do parecer conduzida pelo Poder Legislativo possui
natureza eminentemente politica e ocorre em juizos de conveniéncia e
oportunidade. Esse o desenho instituido pela Constituicio Federal e
reproduzido nas Cartas dos Estados e na Lei Organica do Distrito
Federal.

Assim, nao verifico dbice a andlise das contas do Governador pela
Assembleia Legislativa, na hipotese em que descumprido, pelo Tribunal
de Contas, o prazo de sessenta dias para emissao do parecer prévio, sob

pena de restricao desproporcional a autonomia do Poder Legislativo.

A despeito disso, € cristalino o imperativo da Constituicao de 1988
pela apresentacao do parecer técnico previamente a apreciacao das
contas. Essa arquitetura institucional funda-se na separacao dos poderes e
reforca o sistema de freios e contrapesos, a fim de resguardar a
sustentabilidade econdmico-financeira dos entes politicos e, em tultima
instancia, o Estado democratico de direito.

Se nao apresentado no prazo, o julgamento das contas do Chefe do
Executivo permanece reservado a competéncia exclusiva da Casa

Legislativa, da qual nao pode se eximir.

Na espécie, a Assembleia Legislativa do Estado de Alagoas informa
a reiterada omissao do Tribunal de Contas em emitir o parecer técnico,

transcorridos anos sem que a providéncia fosse cumprida, quadro que
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subsiste até a apresentacao das informagoes.

A titulo de obiter dictum, no meu sentir, o descumprimento iterativo
do prazo assinado na Constituigao Federal para a elaboracao do parecer
prévio pode atrair a ilegitimidade da conduta da Corte de Contas, de
modo que cabe aos interessados e afetados obter provimento jurisdicional

para sanar a questao mediante o manejo de instrumentos subjetivos
habeis.

Apesar disso, o Texto Constitucional nao alberga a pretensao
veiculada na inicial. Do modelo delineado na Carta Federal e
reproduzido nas normas questionadas ndo ¢ possivel extrair a
interpretacao almejada pela requerente, no sentido de impossibilitar o
exercicio da competéncia exclusiva da Assembleia Legislativa de julgar as
contas do Chefe do Executivo na hipdtese de inércia do Tribunal de

Contas em emitir parecer prévio.

Isso nao significa que o documento técnico seja dispensavel no prazo
de sessenta dias previsto na Constituicao Federal. As Cortes de Contas
devem cumpri-lo, e o parecer técnico deve ser apresentado as Casas
Legislativas no prazo de sessenta dias do recebimento das contas do
Chefe do Executivo, previamente ao julgamento delas, viabilizando-o. O
carater prévio do parecer nao deve ser menosprezado nem mitigado. As
Casas Legislativas cabe a observancia do comando encerrado no inciso I
do art. 71 da CF/1988: apreciar as contas mediante parecer prévio
elaborado no prazo de sessenta dias contados do recebimento das contas,
e nao antes dele.

Por outro lado, se descumprido o prazo pelo Tribunal de Contas,

nao considero razoavel inviabilizar, frustrar ou condicionar o exercicio da

competéncia constitucional do Legislativo a atuagao do 6rgao auxiliar.
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Afinal, inconstitucional é sim, subtrair da Casa Legislativa sua
competéncia exclusiva de julgar as contas do Chefe do Poder Executivo,
mesmo no caso de reiterado descumprimento do papel constitucional

atribuido ao Tribunal de Contas para emitir parecer técnico.
2.2 0 art. 97,1, da Constituicao de Alagoas

O art. 97, I, da Constituicao de Alagoas, impugnado nesta arguicao
de descumprimento de preceito fundamental, reclama analise especifica,

a luz da jurisprudeéncia consolidada desta Corte.

A interpretagao da Constituicao de 1988 nao ha de ser engendrada
em tiras, mas a partir de perspectiva sistematica, de forma a extrair-se o
significado da norma tendo em conta a totalidade do Texto
Constitucional (GRAU, Eros Roberto. Ensaio e discurso sobre a
interpretacdol/aplicacdo do direito. 5. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2009).

Nao por outra razao, a causa de pedir nos processos de controle
concentrado de constitucionalidade é aberta, isto é, possui como
parametro de controle a integralidade do Documento Bésico, com o
intuito de promover o postulado fundamental do Estado democratico de
direito a seguranca juridica. Desse modo, a analise do Supremo quanto as
normas especificamente impugnadas nesta acao tem presente todo o
Texto Constitucional, nao ficando adstrita aos fundamentos articulados
pela requerente.

Permanece especifico o pedido formulado na inicial, o qual alcanga
todo o inciso I do art. 97 da Constituicao estadual. Confira-se a alinea “f”
da Parte IV — PEDIDOS da peca primeira (eDoc 1, fl. 39):

f) seja, ao final, proferida por este e. STF decisao
confirmando os efeitos da medida liminar pleiteada, para que
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seja: f.1) declarada a inconstitucionalidade do Decreto
Legislativo do Estado de Alagoas n. 460, de 15 de julho de 2016;
f.2) dada aos artigos 79, VII, 94, caput, e 97, I, da Constituicao
do Estado de Alagoas interpretagdo conforme a Constituicao
Federal, de modo a declarar inconstitucional a interpretacgao
segundo a qual a Assembleia Legislativa pode julgar as contas
prestadas pelo Governador do Estado sem a emissao prévia de
parecer pelo TCE-AL.

Desse modo, passo ao exame especifico do art. 97, I, da Constitui¢ao
do Estado de Alagoas.

Por forca do art. 75 da Constituicdo Federal, sao aplicaveis na
organizagao dos Tribunais de Contas dos Estados e do Distrito Federal os
parametros direcionados pela Lei Maior a Corte de Contas da Uniao:

Art. 75. As normas estabelecidas nesta secao aplicam-se,
no que couber, a organizagao, composicao e fiscalizacdo dos
Tribunais de Contas dos Estados e do Distrito Federal, bem
como dos Tribunais e Conselhos de Contas dos Municipios.

Desse modo, os Estados e o Distrito Federal tém de cumprir tanto
um encargo positivo, na medida em que obrigados a reproduzir modelo
de organizagao dos poderes idéntico aquele previsto na Lei Maior, como
um negativo, porquanto impedidos de abordar, mesmo mediante o
legislador constituinte derivado decorrente, temas confiados a iniciativa

normativa de outra autoridade publica.

O constituinte de 1988 silenciou-se em caso de inércia da Corte de
Contas em apresentar o parecer prévio no prazo de sessenta dias — opgao
que se repete na Constituicao estadual. Contudo, o art. 97, I, da Carta de
Alagoas — impugnado nesta acao — tipifica a omissao do Presidente do
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Tribunal de Contas como crime de responsabilidade, nos seguintes
termos:

Art. 97 Ao Tribunal de Contas do Estado compete:

I — apreciar as contas prestadas anualmente pelo
Governador do Estado, remetendo, dentro do prazo de sessenta
dias, a contar de seu recebimento, o parecer prévio a
Assembleia Legislativa, sob pena de crime de responsabilidade

do Presidente do Tribunal;

]

A expressao “sob pena de crime de responsabilidade do Presidente
do Tribunal” contida no inciso I do art. 97 da Constituicao do Estado de
Alagoas — ora sob analise — € incompativel com a Carta Federal.

A jurisprudéncia historica desta Suprema Corte consolidou o
enquadramento da matéria na competéncia legislativa privativa da Uniao
para disciplinar direito penal e processual penal, veiculada em lei
especial nacional, nos termos dos arts. 22, I, e 85, paragrafo tinico, da Lei
Maior:

Art. 22. Compete privativamente a Uniao legislar sobre:

I - direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral,
agrario, maritimo, aerondutico, espacial e do trabalho;

[...]

Art. 85. Sao crimes de responsabilidade os atos do
Presidente da Republica que atentem contra a Constituicao
Federal e, especialmente, contra:

I - a existéncia da Uniao;
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II - o livre exercicio do Poder Legislativo, do Poder
Judiciario, do Ministério Puablico e dos Poderes constitucionais

das unidades da Federacao;
III - o exercicio dos direitos politicos, individuais e sociais;
IV- a seguranca interna do Pais;
V - a probidade na administragao;
VI - a lei orcamentaria;
VII - o cumprimento das leis e das decisoes judiciais.

Paragrafo unico. Esses crimes serdao definidos em lei

especial, que estabelecera as normas de processo e julgamento.

Ao examinar a ADI 2.220, da relatoria da ministra Carmen Lucia, o
Plendrio consignou que a defini¢do, pela Constituicdo dos Estados-
membros, de condutas tipificadoras de crime de responsabilidade e o
estabelecimento de normas relacionadas ao processo e julgamento dos
agentes politicos ofendem a citada competéncia legislativa exclusiva da

Uniao. Confira-se a ementa do acordao:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
CONSTITUICAO DO ESTADO DE SAO PAULO. ARTS. 10, §
2°, ITEM 1; 48; 49, CAPUT, §§ 1°, 2° E 32, ITEM 2; E 50. CRIME
DE RESPONSABILIDADE. COMPETENCIA DA UNIAO.

1.[.]

2. A definicao das condutas tipicas configuradoras do
crime de responsabilidade e o estabelecimento de regras que
disciplinem o processo e julgamento dos agentes politicos
federais, estaduais ou municipais envolvidos sido da
competéncia legislativa privativa da Unido e devem ser
tratados em lei nacional especial (art. 85 da Constituicao da
Republica). Precedentes. Acao julgada procedente quanto as
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normas do art. 48 da expressaio ou nos crimes de
responsabilidade, perante Tribunal Especial do caput do art. 49;
dos §§ 12 2% e 3% item 2, do art. 49 e do art. 50, todos da
Constituicao do Estado de Sao Paulo.

3. Acao julgada parcialmente prejudicada e na parte
remanescente julgada procedente.

(ADI 2.220, Rel. Min. Carmen Ltcia, DJe 7.12.2011 — grifei)

O proprio Texto Constitucional tratou de tipificar como crime de
responsabilidade condutas atribuiveis, entre outros agentes politicos, ao
Presidente da Reptblica (art. 85), aos Presidentes dos Tribunais do Poder
Judiciario (art. 100, § 7°), aos Prefeitos (art. 29-A, § 2°), aos Presidentes das
Camaras Municipais (art. 29-A, § 3°), bem como aos Ministros de Estado,
titulares de orgaos diretamente subordinados a Presidéncia da Reptblica
e, nos termos da Emenda de n. 132/2023, ao Presidente do Comité Gestor
do Imposto sobre Bens e Servigos (art. 50, caput e § 2°).

Sem exaurir a disciplina dos crimes de responsabilidade e respectivo
processo e julgamento, a Lei n. 1.079/1950 expressa a competéncia da
Unido e, segundo a jurisprudéncia desta Corte, foi recepcionada pela
Constituicao de 1988 (ADI 1.628, Rel. Min. Eros Grau, D] 24.11.2006).

A titulo ilustrativo, o Supremo declarou inconstitucional o art. 2° da
Lei n. 10.076/1996 do Estado de Santa Catarina, o qual tipificava como
crime de responsabilidade o descumprimento das normas nela previstas.
O acérdao, publicado no DJe de 6 de novembro de 2014, ficou assim

ementado:

ADMINISTRATIVO E  CONSTITUCIONAL. LEI
10.076/96, DO ESTADO DE SANTA CATARINA. ART. 1°
ABOLICAO DOS EFEITOS DE SANCOES DISCIPLINARES
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APLICADAS A SERVIDORES ESTADUAIS. REGIME
JURIDICO FUNCIONAL. MATERIA SUJEITA A RESERVA DE
INICIATIVA LEGISLATIVA. NORMAS DE APLICACAO
OBRIGATORIA AOS ESTADOS-MEMBROS.
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL DE LEI
DECORRENTE DE  INICIATIVA  PARLAMENTAR.
VIOLACAO AO PRINCIPIO DA RESERVA
ADMINISTRATIVA. ART. 2°. DEFINICAO DE CRIME DE
RESPONSABILIDADE. INCONSTITUCIONALIDADE
MATERIAL. SUMULA 722/STF.

[..]

4. O sistema de reparticdo de poderes tracado na
Constitui¢ao Federal ndo admite que um ato de sancionamento
disciplinar, exercido dentro dos parametros de juridicidade
contidos nos estatutos funcionais civis e militares, venha a ser
reformado por um juizo de mera conveniéncia politica
emanado do Poder Legislativo.

5. E inconstitucional o art. 2° da lei catarinense, porque
estabeleceu conduta tipica configuradora de crime de
responsabilidade,  usurpando  competéncia  atribuida
exclusivamente a Unido pelos arts. 22, I, e 85, § tinico, da
Constituicao Federal, contrariando a Sumula 722 do STF.

6. Acao direta de inconstitucionalidade julgada
procedente.

(ADI 1.440, Rel. Min. Teori Zavascki — grifos nossos)

Para elucidar a questao, colho do voto do Relator o seguinte excerto:

Ao estabelecer que a autoridade que deixar de cumprir o
disposto nesta Lei incorrerd em crime de responsabilidade, esse
dispositivo colidiu com o art. 22, I, e com o paragrafo tinico do
art. 85 da Constituigao Federal, que, segundo a Sumula 722 do
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STF, atribuem a Unido competéncia exclusiva para a definicao
das condutas configuradoras dos crimes de responsabilidade
(ADI's 2220, Rel?. Min?. Carmen Lucia, Pleno, DJe de 7/12/2011;
3279, Rel. Min. Cezar Peluso, Pleno, DJe de 15/2/2012; e 341, Rel.
Min. Eros Grau, Pleno, DJe de 11/6/2010).

De fato, o Estado federal preconizado pela Constituicao de
1988, consubstanciado na uniao indissoluvel dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios (art. 1%), revela opcao pelo
equilibrio entre o poder central e os poderes regionais na gestao
da coisa publica. Confere, ademais, espagos de liberdade para
atuacdo politica, reconhecidos nas prerrogativas nao absolutas
de autogoverno, auto-organizagao e autoadministragao.

A autonomia dos entes politicos é flexibilizada em vista
do sistema de distribuicdo de competéncias materiais e
normativas, forte no principio da predominancia do interesse.
Ante a necessidade de um poder central que mantenha coesa a
Federacdo e realize papel aglutinador das unidades e dos
poderes, a Constituicdo reservou a Unido a disciplina das
matérias de maior relevancia e a elaboracao de normas gerais

em relacao as restantes.

E o caso da defini¢ao dos crimes de responsabilidade e do
estabelecimento das respectivas normas de processo e
julgamento, temas inseridos na competéncia normativa para
legislar sobre direito penal e processual penal, nos termos do
art. 22, I, da Carta da Reptblica.

Ante a reiterada compreensao, o Tribunal aprovou, em 2015, a

Stmula Vinculante 46:

A definicdo dos crimes de responsabilidade e o
estabelecimento das respectivas normas de processo e
julgamento sdo da competéncia legislativa privativa da Uniao.
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Cabe destacar, ainda, a jurisprudéncia sdlida desta Casa quanto a
serem 0s Estados-membros proibidos de inovar a disciplina atinente aos
crimes de responsabilidade, em razao da competéncia normativa da
Unido, e de ampliar a lista de autoridades sujeitas a fiscalizagao
parlamentar prevista no art. 50, caput e § 2%, da Constituicao Federal, em
virtude do principio da simetria. Nesse sentido:

Acao direta de inconstitucionalidade. Art. 64 da
Constituicdo do Estado do Piaui. Autoridades sujeitas a
fiscalizacaio do Poder Legislativo. Principio da simetria.
Impossibilidade de ampliacdo. Crimes de responsabilidade.
Usurpacao da competéncia legislativa privativa da Uniao (CF,
art. 22, I). Simula Vinculante 46/STF. Parcial Procedéncia.

1. Este Supremo Tribunal Federal firmou jurisprudéncia
no sentido de que o caput e § 2° do art. 50 da Constituicao da
Republica sao de reproducao obrigatdria, devendo ser
observado, portanto, o principio da simetria.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Suprema Corte, as
Unidades da Federacdio ndao podem ampliar o rol de
autoridades sujeitas a fiscalizacao direta do Poder Legislativo.

3. Compete a Unido, com absoluta privatividade, legislar
a respeito de crimes de responsabilidade. Stmula Vinculante
46/STF.

4. Acao direta de inconstitucionalidade conhecida. Pedido
julgado parcialmente procedente.

(ADI 6.641, Rel. Min. Rosa Weber, DJe29.9.2022 — com
meus grifos)

CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE. DIREITO
PENAL. CRIMES DE RESPONSABILIDADE. ART. 71, XXIII,
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DA CONSTITUICAO DO ESTADO DA BAHIA. ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA. CONVOCACAO DE SECRETARIO DE
ESTADO, PROCURADORES-GERAIS DO ESTADO E DE
JUSTICA E DIRIGENTES DA ADMINISTRACAO INDIRETA.
PRINCIPIO DA SIMETRIA. COMPETENCIA PRIVATIVA DA
UNIAO PARA LEGISLAR SOBRE DIREITO PENAL. ACAO
JULGADA PARCIALMENTE PROCEDENTE.

1. A Constitui¢ao da Repuiblica, em seu art. 50, caput e § 22,
prescreve sistemédtica de controle do Poder Legislativo sobre o
Poder Executivo que, em razao do principio da simetria, deve

ser observada pelos Estados-membros.

2. Por forca do art. 22, I da CRFB/88, a jurisprudéncia
deste Supremo Tribunal Federal se consolidou no sentido de
que o Estado-membro ndo esta autorizado a ampliar o rol de
autoridades sujeitas a fiscalizacdo direta pelo Poder
Legislativo e a sanc¢do por crime de responsabilidade.

3. Acao direta de inconstitucionalidade julgada
parcialmente procedente para declarar a inconstitucionalidade
das expressdoes e de Justica e dirigentes da administracao
indireta contidas no inciso XXIII do artigo 71 da Constituigao
do Estado da Bahia.

(ADI 6.651, Rel. Min. Edson Fachin, DJe30.3.2022 — grifei)

Direito constitucional. Acao direta de
inconstitucionalidade. Constituigao Estadual. Ampliagao do rol
de autoridades sujeitas a convocagdo pela Assembleia
Legislativa. Imputagao de crime de responsabilidade.

]

2. O art. 50, caput e § 2% da Constituicao Federal, que
autoriza a Camara dos Deputados e o Senado Federal a

convocar e requisitar informagdes de Ministro de Estado ou de
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titulares de drgaos diretamente subordinados a Presidéncia da
Republica, traduz norma de observancia obrigatoria pelos
Estados-membros. E, assim, vedado ao poder constituinte
derivado a ampliagio do rol de autoridades sujeitas a
convocagao e requisicao pelo Poder Legislativo estadual.
Precedentes.

3. A imputagao de crime de responsabilidade pela recusa
ou nao atendimento das convocagOes e requisi¢des usurpa a
competéncia privativa da Uniao para legislar sobre o tema (art.
22,1, CF e Sumula Vinculante 46/STF). Precedentes.

4. Pedido julgado parcialmente procedente, com a fixagao
da seguinte tese: E vedado aos Estados-membros a ampliacio
do rol de autoridades sujeitas d convocacio pela Assembleia
Legislativa e a sancdo por crime de responsabilidade, por
afronta ao principio da simetria (art. 50, caput e § 2°, CF) e d
competéncia privativa da Unido para legislar sobre o tema
(art. 22, I, CF e SV n° 46).

(ADI 6.646, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, DJe2.3.2023 —
grifei)

Portanto, sao materialmente inconstitucionais normas de regéncia
das Cortes de Contas dos Estados e do Distrito Federal dissonantes do
modelo federal de controle externo das contas publicas estabelecido nos
arts. 70 a 75 da Carta da Republica.

Julgo inconstitucional a expressao “sob pena de crime de
responsabilidade do Presidente do Tribunal” contida no inciso I do art.
97 da Constituicao do Estado de Alagoas.

Do exposto, conhego desta argui¢ao de descumprimento de preceito
fundamental e julgo improcedente o pedido veiculado na inicial, mas,

ante a abertura da causa de pedir, declaro a inconstitucionalidade da
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expressao “sob pena de crime de responsabilidade do Presidente do
Tribunal” contida no inciso I do art. 97 da Constituicao do Estado de
Alagoas.

E como voto.
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