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ADV.(A/S) : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
VOTO

O SENHOR MINISTRO ANDRE MENDONCA (RELATOR):

1. Apos detida analise das pecas aportadas neste feito, reputo que a
peticdo inicial do requerente supre todos os requisitos processuais da
Lei n® 9.868, de 1999. Desse modo, compreendo que nao merecem
prosperar as preliminares de incognoscibilidade apresentadas.

2. Nas informagoes prestadas pelo Governador paranaense, houve
argumento no sentido de que eventual ofensa da legislacao estadual seria
meramente reflexa a Constituicdo, uma vez que demandaria,
necessariamente, a analise do CPC. A meu sentir, nao procede. Extrai-se
da exordial uma alegacdo de ofensa primordialmente direta ao
condominio legislativo brasileiro. Na esteira da jurisprudéncia do STF,
nao se deixa de conhecer acao objetiva, quando a preliminar sustentada
confunde-se com o mérito (v.g. ADPF n® 572/DF, Rel. Min. Edson Fachin,
Tribunal Pleno, j. 18/06/2020, p. 07/05/2021) ou a irresignacao posta em
juizo, a luz da teoria da asserc¢ao, vai além de simples regulamentacao ou
inovagao perante uma legislacao especifica (v.g. ADI n°® 6.324/DF, Rel.
Min. Luis Roberto Barroso, Tribunal Pleno, j. 22/08/2023, p. 04/09/2023).

3. Ademais, no mesmo pronunciamento governamental, articulou-se
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com a suspensao do feito, em razao de suposta prejudicialidade desta
acao com as ADIs n® 6.053/DF e n° 6.160/PR. No entanto, as discussoes
entre as ultimas e o que aqui se coloca nao se confundem. De todo modo,
neste momento, ambas as agdes encontram-se devidamente julgadas e

baixadas ao arquivo do Tribunal, como se vé nas seguintes ementas:

“CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
INTERDEPENDENCIA E COMPLEMENTARIDADE DAS
NORMAS CONSTITUCIONAIS PREVISTAS NOS ARTIGOS
37, CAPUT, XI, E 39, §§ 4° E 8, E DAS PREVISOES
ESTABELECIDAS NO TITULO IV, CAPITULO 1V, SECOES I E
IV, DO TEXTO CONSTITUCIONAL. POSSIBILIDADE DO
RECEBIMENTO DE VERBA DE HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA POR ADVOGADOS PUBLICOS
CUMULADA COM SUBSIDIO. NECESSIDADE DE
ABSOLUTO RESPEITO AO TETO CONSTITUCIONAL DO
FUNCIONALISMO PUBLICO. 1. A natureza constitucional dos
servicos prestados pelos advogados publicos possibilita o
recebimento da verba de honorarios sucumbenciais, nos termos
da lei. A CORTE, recentemente, assentou que ‘o artigo 39, § 42,
da Constituicao Federal, nao constitui vedacao absoluta de
pagamento de outras verbas além do subsidio” (ADI 4.941, Rel.
Min. TEORI ZAVASCKI, Relator p/ acérdao, Min. LUIZ FUX,
DJe de 7/2/2020). 2. Nada obstante compativel com o regime de
subsidio, sobretudo quando estruturado como um modelo de
remuneracao por performance, com vistas a eficiéncia do
servico publico, a possibilidade de advogados publicos
perceberem verbas honorarias sucumbenciais nao afasta a
incidéncia do teto remuneratdrio estabelecido pelo art. 37, XI,
da Constituicio Federal. 3. ACAO PARCIALMENTE
PROCEDENTE.”

(ADI n® 6.053/DF, Rel. Min. Marco Aurélio, Red. do Ac.
Min. Alexandre de Moraes, Tribunal Pleno, j. 22/06/2020, p.
30/07/2020).
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“CONSTITUCIONAL. PROCESSO CIVIL.
ADMINISTRATIVO. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA.
NATUREZA REMUNERATORIA E CONTRAPRESTACAO
AO SERVICO PRESTADO. EFICIENCIA NO DESEMPENHO
DA FUNCAO PUBLICA. VALIDADE DA PERCEPCAO POR
ADVOGADOS PUBLICOS. AUSENCIA DE VEDACAO
CONSTITUCIONAL. OBSERVANCIA AO TETO
CONSTITUCIONAL ESTABELECIDO NO ART. 37, XI, NOS
VALORES RECEBIDOS MENSALMENTE EM CONJUNTO
COM OUTRAS VERBAS REMUNERATORIAS.
PRECEDENTES. PARCIAL PROCEDENCIA.
INTERPRETACAO CONFORME. 1. Os honorarios de
sucumbéncia constituem vantagem de natureza remuneratdria
por servigos prestados com eficiéncia no desempenho da fungao
publica. O art. 135 da Constituicdo Federal, ao estabelecer que a
remuneracao dos procuradores estaduais se da mediante
subsidio, € compativel com o regramento constitucional
referente a Advocacia Publica, uma vez que a Constituigao
Federal ndo institui incompatibilidade relevante que justifique
vedagao ao recebimento de honorarios por advogados publicos,
a excegao da Magistratura (art. 95, paragrafo tnico, II, CRFB) e
do Ministério Publico (art. 128, § 59, II, “a”, da CRFB). 2. A
percepcao cumulativa de honorarios sucumbenciais com outras
parcelas remuneratorias impoe a observancia do teto
remuneratorio estabelecido no art. 37, XI, da Constituicao
Federal. 3. Precedentes: ADI 6.053 (de relatoria do Ministro
Marco Aurélio, redator para acérdao Ministro Alexandre de
Moraes, Pleno, DJ 30.7.2020), ADI 6.165, ADI 6.178, ADI 6.181,
ADI 6.197 (todas de relatoria do Ministro Alexandre de Moraes,
Pleno, DJ 07.8.2020) e ADI 6.166 (de relatoria do Ministro Edson
Fachin, Pleno, D] 24.9.2020). 4. Acdo julgada parcialmente
procedente.”

(ADI n® 6.160/PR, Rel. Min. Rosa Weber, Tribunal Pleno, j.
3
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20/10/2020, p. 29/10/2020).

4. Logo, conheco integralmente da presente acdo direta de
inconstitucionalidade.

5. No mérito, a controveérsia constitucional deduzida, em abstrato,
nos autos consiste em saber se norma instituidora de programa de
renegociacdo, regularizacdo fiscal ou de parcelamento de débitos
referentes ao ICMS que limite a fixacao de honorarios sucumbenciais a
percentual estabelecido em lei estadual e abaixo dos parametros
enunciados no art. 85, § 3% do Codigo de Processo Civil, invade a
competéncia legislativa privativa da Unido para dispor sobre direito
processual civil.

6. De pronto, declaro que concluirei neste voto pela
inconstitucionalidade do art. 1° da Lei n® 19.849, de 2019, do Estado do
Parana, a luz de jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal.

7. A partir de uma leitura atenta do repertorio jurisprudencial da
Suprema Corte, impende constatar que, a depender do enfoque conferido
aos honoradrios, tem-se apresentado relativa oscilacdo quanto a definigao
do tema como direito processual, por isso pertinente a competéncia
legislativa privativa da Unidao, ou na condi¢ao de matéria administrativa-
fiscal referente a divida ativa.

8. No julgamento da ADI n® 6.170/CE, Rel. Min. Carmen Lucia,
Tribunal Pleno, j. 15/03/2021, p. 12/04/2021, o Plenario assentou que nao
viola o art. 21, inc. I, da Constitui¢ao da Republica diploma legal cearense
que previu rotular como verbas honorarias as quantias referentes ao
encargo sobre a divida ativa e os honordrios pagos por particulares em
razao da adesdao a programas de recuperacao fiscal. Por brevidade,
transcrevo o voto condutor de Sua Exceléncia, a Relatora:
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“8. Cabe acentuar, especificamente quanto ao § 1° do art.
44 e ao caput do art. 45 da Lei Complementar n. 134/2014 do
Ceara, que neles ndao se veiculam normas de direito
processual, cuja competéncia recairia privativamente a Unido
(inc. I do art. 22 da Constituicao da Republica):

‘Art. 44. (...)

§ 1° Sao também consideradas verbas honordrias para os
fins deste artigo as quantias referentes ao encargo sobre a Divida
Ativa de que cuida o art. 6° da Lei Complementar n® 70, de 10 de
novembro de 2008. (...)

Art. 45. Constituem igualmente verba privada, devida aos
Procuradores do Estado, os honordrios pagos por particulares em
razdo da adesdo a programas de recuperagio fiscal, em qualquer
circunstincia”.

Pelos preceitos assim postos, as verbas honorarias
abrangem encargos legais da divida ativa e honorarios
decorrentes da adesdo de contribuintes a programas de
recuperacao fiscal.

No § 22 do art. 2° da Lei n. 6.830/1980, no qual se dispoe
sobre a cobranga judicial da divida ativa da Fazenda Publica da
Uniao, Estados, Distrito Federal e Municipios, impoe-se que ‘a
Divida Ativa da Fazenda Puiblica, compreendendo a tributdria e a nio
tributdria, abrange atualizacdo monetdria, juros e multa de mora e
demais encargos previstos em lei ou contrato’.

Naquela lei se estabelece que o Termo de Inscricao de
Divida Ativa devera conter, entre outros elementos, ‘o valor
origindrio da divida, bem como o termo inicial e a forma de calcular os
juros de mora e demais encargos previstos em lei ou contrato’.

Assim, por exemplo, na cobranca da divida ativa da
Uniao, suas autarquias e fundagdes publicas, o encargo legal é

5
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de 20% (vinte por cento) sobre o crédito tributario inscrito em
divida ativa, considerando-se o disposto no art. 1° do Decreto-
Lei n. 1.025/1969, de cujo valor se colhe o quantum devido a
titulo de honorarios advocaticios, nos termos do art. 30 da Lei n.
13.327/2016 (cuja constitucionalidade foi reconhecida por este
Supremo Tribunal no julgamento da Acao Direta de
Inconstitucionalidade n. 6.053, Redator para o acordao o
Ministro Alexandre de Moraes, DJe de 30.7.2020). Tem-se, no
ponto, na Lei n. 13.327/2016:

‘Art. 30. Os honordrios advocaticios de sucumbéncia
incluem:

I - o total do produto dos honorarios de sucumbéncia
recebidos nas agoes judiciais em que forem parte a Unido, as

autarquias e as fundagoes publicas federais;

II - até 75% (setenta e cinco por cento) do produto do
encargo legal acrescido aos débitos inscritos na divida ativa da
Unido, previsto no art. 1° do Decreto-Lei n® 1.025, de 21 de
outubro de 1969;

III - o total do produto do encargo legal acrescido aos
créditos das autarquias e das fundacdes publicas federais
inscritos na divida ativa da Unido, nos termos do § 1° do art.
37-A da Lei n® 10.522, de 19 de julho de 2002.

Pardgrafo inico. O recolhimento dos valores mencionados
nos incisos do caput serd realizado por meio de documentos de

arrecadagdo oficiais’.

Os dispositivos impugnados da lei cearense, portanto,
conjugam-se, com a disciplina federal sobre a cobranga da

divida ativa e consectarios legais.

Aquelas normas cuidam do exercicio da competéncia do
Estado para reger a sua administracao tributaria, fixar os
critérios de cobranca dos respectivos créditos e a destinacao

6
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dos recursos para compensacdo dos custos de arrecadacdo e
com programas de recuperacao fiscal.” (grifos nossos e itdlico

no original).

9. Conclusao semelhante alcangou-se no julgamento da ADI n°
5910/RO, Rel. Min. Dias Toffoli, Tribunal Pleno, j. 30/05/2022, p.
14/06/2022, cuja ementa reproduz-se:

“Acao direta de inconstitucionalidade. Artigo 22 § 5% da
Lei n® 2.913/12 do Estado de Rondonia, incluido pela Lei n®
3.526/15. Destinagao aos procuradores estaduais de honorarios
advocaticios incidentes na hipotese de quitacio da divida
ativa em decorréncia da utilizacdo de meio alternativo de
cobranca administrativa ou de protesto de titulo.
Constitucionalidade. Necessidade de observancia do teto
remuneratdrio. 1. A luz da jurisprudéncia da Corte, nio viola o
art. 22, inciso I, da Constituicio Federal ou o regime de
subsidio ou os principios da impessoalidade, da isonomia, da
moralidade e da razoabilidade lei estadual que destina aos
procuradores estaduais honorarios advocaticios incidentes na
hipotese de quitacdo da divida ativa em decorréncia da
utilizacdo de meio alternativo de cobranca administrativa ou
de protesto de titulo. Precedentes (ADI n°® 6.165/TO, ADI n°
6.178/RN, ADI n°® 6.181/AL, ADI n° 6.197/RR, ADI n° 6.053/DF,
ADI n° 6.159/PI, ADI n°® 6.170/CE e ADPF n°® 597/AM). 2.
Necessidade de a soma do subsidio e dos honorarios
advocaticios pagos aos procuradores estaduais se submeter ao
teto remuneratorio previsto no art. 37, inciso XI, da
Constituicao Federal. 3. Agao direta julgada parcialmente
procedente,  conferindo-se interpretacio  conforme a
Constituicao Federal ao art. 29, § 5%, da Lei n® 2.913 do Estado de
Rondoénia, de 3 de dezembro de 2012, incluido pela Lei n®
3.526/15, de modo a estabelecer que a soma dos subsidios e dos
honordrios percebidos mensalmente pelos procuradores do

7
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Estado nao podera exceder o teto remuneratorio, nos termos do
art. 37, inciso XI, da Constitui¢ao Federal.” (grifos nossos).

10. Sob outra perspectiva, em controvérsia constitucional deduzida

em abstrato em tudo semelhante a presente hipdtese, este Supremo

Tribunal Federal entendeu que é inconstitucional legislacio do Estado

do Parana a

qual concedeu desconto de até 85% sobre honorarios

sucumbenciais, devidos em acdes tributarias e execucOes fiscais

ajuizadas, por afrontar o art. 22, inc. I, do Cédigo de Processo Civil. A

proposito, confira-se a ementa da ADI n° 7.014/PR, Rel. Min. Edson
Fachin, Tribunal Pleno, j. 28/11/2022, p. 19/12/2022:

“Acao Direta de Inconstitucionalidade. Lei n. 20.634, de
2021, do Estado do Parand. Programa estadual de parcelamento
de débitos por meio do qual se concede desconto sobre
honordarios de sucumbéncia titularizados pelos procuradores
daquele estado. Norma de carater processual. Violagao ao art.
22,1, e 61, § 1% 1I, e, da Constituicao. Competéncia da uniao
para edicdo de norma de cardter processual. Afronta a
precedentes que reconhecem a natureza remuneratoria dos
honorarios advocaticios. A¢ao direta julgada procedente. 1. Em
mais de uma oportunidade, esta Corte assentou que a ANAPE
(Associacao Nacional dos Procuradores dos Estados e do
Distrito Federal) é parte legitima para questionar, através de
acao direta, temas afetos a remuneracao da classe que
representa. 2. A norma estadual, ao conceder desconto de 85%
sobre honorarios de sucumbéncia, devidos em acoes
tributarias e execucoes fiscais ajuizadas, criou nova regéncia
para o pagamento de honorarios advocaticios, de modo a
ofender a regra de competéncia privativa da Unido para
legislar sobre ‘direito processual’ (CRFB, art. 22, I).
Precedentes. 3. O Supremo Tribunal Federal consolidou
jurisprudéncia no sentido de que os honordrios advocaticios

8
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11. Dada

podem compor a remuneracao de determinadas carreiras
publicas, sujeitando-se, assim, ao teto constitucional. E uma
decorréncia légica de tal premissa a nogao de que o Estado nao
pode transigir e conceder beneficio fiscal que recai sobre parcela
autbnoma componente da remuneragao dos seus Procuradores.
4. Acao Direta de Inconstitucionalidade julgada procedente.”
(grifos nossos).

a clareza da argumentagao, vale, ainda, referenciar o

conteudo do voto condutor, nos seguintes termos:

“A° norma impugnada, de fato, padece da
inconstitucionalidade formal suscitada, dado ocasionar a
usurpacao da competéncia da Unido para legislar sobre direito
processual.

Com efeito, o Estado do Parand disciplinou o regime de
honorarios advocaticios dos Procuradores de Estado,
concedendo, em cima de parcela autonoma de sua

remuneracao, o que entendeu ser um incentivo de indole fiscal.

Este Supremo Tribunal Federal possui jurisprudéncia que
rechaca a possibilidade de que os Estados legislem sobre direito
processual, sustentando que a hipdtese encerra vicio de
iniciativa no processo legislativo e afronta a dic¢ao do art. 22, I,
da Constitui¢ao da Republica.

()

Nao prevalece a tese que a norma possui indole
procedimental, seja porque, de fato, rege atos judiciais, seja em
virtude de avangar sobre tema que consta em extenso capitulo
do Cddigo de Processo Civil e ¢ marcadamente processual.

()

Ocorre que acha-se consolidada na jurisprudéncia desta

9
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Corte a ideia de que os honorarios compdem a remuneracao
de determinadas carreiras publicas, sujeitando-se, assim, ao
teto constitucional. E uma decorréncia logica de tal premissa,
a nocao de que o Estado ndao pode transigir e conceder
beneficio fiscal decotando parcela da remuneracao dos seus
funcionarios.” (grifos no original).

12. Sendo assim, considero inafastavel alcancar aqui a mesma
conclusao lograda, por unanimidade, no precedente acima, a luz do
postulado do stare decisis e dos deveres de consisténcia e de coeréncia
imputados aos tribunais nos arts. 926 e 927 do Codigo de Processo Civil.
Por consequéncia, entendo ser o caso de acolher o pleito da associagao

requerente.

13. De todo modo, a titulo de esfor¢o reconstrutivo do repertdrio
jurisprudencial deste STF, principalmente com vistas a orientar os
jurisdicionados, considero que o objeto impugnado nestes autos versa
sobre matéria tipicamente processual, quando dispoe sobre condicoes
gerais para a fixacdo de honorarios sucumbenciais. Isso porque se cuida
de tematica expressamente tratada no ambito do art. 85 do Codigo de
Processo Civil. Nesse sentido, mesmo em uma leitura mais generosa e
descentralizadora do federalismo, parece-me claro que “a presuncio de que
gozam o0s entes menores para, nos assuntos de interesse comum e concorrente,
legislarem sobre seus respectivos interesses (presumption against preemption) foi
nitidamente afastada por norma federal expressa (clear statement rule)” (ementa
da ADPF n° 512/DF, Rel. Min. Edson Fachin, Tribunal Pleno, j. 22/05/2023,
p. 28/06/2023).

14. Igualmente, ao contrario dos primeiros julgados que proferiam
comando dirigido a Administracao Puablica em sua func¢do de gestao da
divida ativa, a legislacdo ora atacada busca vincular o juiz das a¢des
tributarias e execucoes fiscais pertinentes aos créditos de ICMS. Cinjo-

10
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me a aduzir aos argumentos constantes na manifestacdo da AGU a
respeito do topico em especifico:

“Como se nota, as condi¢Oes gerais para a fixagao de
honorarios de sucumbéncia estao expressamente definidas pela
legislacao federal vigente sobre a matéria. Ao fixar o percentual
de 2% (dois por cento) do crédito como limite maximo para os
honordrios devidos nas causas que especifica, a disposigao
hostilizada ingressa no dominio normativo reservado a Uniao,
inaugurando regulamentacao paralela e contraposta a prevista
no Codigo de Processo Civil.

De fato, o teto estipulado pela norma estadual em exame
implica restricdo a competéncia do magistrado de fixar os
honordrios sucumbenciais de acordo com os parametros
previstos pelo Cddigo de Processo Civil, o qual, além de
contemplar limites diversos, determina a avaliagao do grau de
zelo do profissional, do local de prestacdo do servigo, da
natureza e importancia da causa, assim como do trabalho
realizado pelo advogado e do tempo exigido para o seu servigo
(artigo 85, § 2%, da Lei n® 13.105/2015).

E, justamente, por interferir na pratica de ato processual,
consistente na decisao do juiz que fixa os honorarios
advocaticios, que a disposi¢ao atacada se imiscui na seara no
direito processual e, por conseguinte, vulnera a competéncia
privativa da Unido para legislar sobre o assunto.

()

Nesses termos, constata-se a inconstitucionalidade formal
da redacao em vigor do § 2° do artigo 1° da Lei n® 19.802/2018
do Estado do Parana.” (e-doc. 23, p. 7-9).

15. Em suma, por visualizar vicio formal de inconstitucionalidade na
espécie, na esteira do entendimento jurisprudencial deste STF, é o caso de

11
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acolher na integra o pedido vertido na peticao inicial da presente acao.
Conclui-se, portanto, que é inconstitucional norma instituidora de
programa de renegociacdo, regulariza¢do fiscal ou de parcelamento de
débitos referentes ao ICMS que limite a fixacdo de honorarios
sucumbenciais a percentual estabelecido em lei estadual e abaixo dos
parametros enunciados no art. 85, § 3°, do Codigo de Processo Civil.

16. Ante o exposto, conheco da presente acao direta de
inconstitucionalidade e julgo-a procedente, com a finalidade de
declarar a inconstitucionalidade formal do art. 1° da Lei n® 19.849, de
2019, do Estado do Parana.

17. Por compreender se tratar de uma pratica legislativa iterativa dos
entes estaduais em matéria de Refis do ICMS, proponho a fixacao da

seguinte tese juridica ao presente julgamento:

“E inconstitucional norma instituidora de programa de
renegociagdo, regularizacdo fiscal ou de parcelamento de débitos
referentes ao ICMS que limite a fixacdo de honordrios sucumbenciais a
percentual estabelecido em lei estadual e abaixo dos pardmetros
enunciados no art. 85, §3°, do Codigo de Processo Civil.”

E como voto.

Ministro ANDRE MENDONCA
Relator

12



