VOTO

O SENHOR MINISTRO NUNES MARQUES (RELATOR): O
agravo interno, protocolado por profissional habilitado, foi interposto no
prazo legal. Conheco.

Nao assiste razao ao agravante.

No que concerne aos limites objetivos da demanda, o Plendrio da
Corte ja confirmou a decisao do ministro Celso de Mello, meu antecessor
na relatoria do processo, que inadmitiu parcialmente a a¢do, quanto ao
pedido de reconhecimento da prescricao da divida do contrato n.
066.1/85/BNDESPAR e da extingao da respectiva fianga. Reconheceu-se a
natureza estritamente pecuniaria do litigio, insuscetivel de afetar o pacto
federativo. Assim, a demanda ficou restrita a andlise da legalidade da
inclusao do Estado do Rio Grande do Norte nos cadastros federais de

inadimplentes.
Considerada a preclusao, descabe a rediscussao da matéria.

Consoante ressaltado na decisao recorrida, a Lei n. 11.945/2009, em
seu art. 8%, ao tratar das inscricdes em cadastros de inadimpléncia,
estabelece a necessidade de prévia notificagao, em respeito aos principios
constitucionais do devido processo legal, do contraditério e da ampla
defesa, ressalvadas desse onus as obrigagoes certas de pagamento, nos
termos do § 1°, I, do dispositivo. A lei preve, ainda, prazo de 45 (quarenta
e cinco) dias, contados da notificagdo, para a inclusdo definitiva, caso nao

exista outro lapso definido em legislacdao propria (art. 82, § 29).

No caso em exame, a notificagdo sobre o débito e possivel inscricao
ocorreu em 19 de julho de 2017 (eDoc 8), mas o ente politico sé foi
efetivamente incluido nos cadastros de inadimpléncia em 3 de novembro
daquele ano, ou seja, 107 dias apds a comunicagao (eDoc 9, fl. 2; e eDoc
35). Logo, houve pleno respeito a legislagao.

Em sintese, ndo h4 falar em violagao do devido processo legal, pois a
inclusao da parte autora nos cadastros federais foi precedida de
notificagao, bem como foi observado com folga o prazo estipulado na Lei
n. 11.945/2009.



Ademais, ao contrario do que o recorrente sustenta, ¢ desnecessaria
a notificagdo por ambos os recorridos acerca do mesmo débito e da
mesma irregularidade. O que importa é ser oportunizado o exercicio do
contraditdrio e da ampla defesa antes da adocao da medida restritiva, e

isso ocorreu de modo efetivo na situacao concreta.

Seja como for, o art. 8%, § 1°, I, da Lei n. 11.945/2009 ressalva da
necessidade de prévia notificagao os casos relativos a obrigacoes certas de

pagamento:

Art. 82 Os orgaos e entidades da administracao publica
federal responsaveis pela inscricdo de pendéncias relativas a
obrigagoOes fiscais, legais ou de natureza financeira ou
contratual devidas por Estados, Distrito Federal ou Municipios
e que compoem a base de informagoes para fins de verificagao
das condigOes para transferéncia voluntaria da Unidao deverao:

I — adotar procedimento prévio de notificagdo como
condicionante a inscricao definitiva de pendéncia nos sistemas
proprios, cadastros ou bancos de dados de controle utilizados
para essa finalidade;

[...]

§ 1° Nao estao sujeitas a obrigatoriedade de notificagao
prévia de que trata este artigo:

I — as obrigacdes certas de pagamento previstas em
contratos de financiamento, parcelamentos ou outros de

natureza assemelhada;

No julgamento do paradigma do Tema n. 327/RG, o Supremo

decidiu em linha com essa previsao legal. Se nao, vejamos:

[...] requisito para a inscricio de ente subnacional em
cadastro de inadimplentes o julgamento da tomada de contas
especial ou de outro procedimento especifico instituido por lei
que permita a apuragdo dos danos ao erdrio federal e das
respectivas responsabilidades, desde que cabivel a hipotese e
possa resultar em reversio da inadimpléncia. Garantia do
devido processo legal, contraditério e ampla defesa.
Inteligéncia do disposto no art. 5% LIV, e LV, da Constituicao
Federal.



Na espécie, estando em tela cobranga em execugao por quantia certa
contra devedor solvente, em curso na 142 Vara Civel da Comarca do Rio
de Janeiro (processo n. 0103429-54.1995.8.19.0001), nem sequer seria

necessario procedimento administrativo especifico.

Portanto, as razoes trazidas no recurso sao insuficientes para

infirmar os fundamentos apresentados no ato recorrido.

O que se verifica, em verdade, é o intuito do recorrente de rediscutir

matéria ja enfrentada na decisao impugnada.

Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

Com fundamento no art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil,
majoro para R$ 11.000,00 (onze mil reais) a verba honordaria fixada

anteriormente.

E como voto.



