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Juiz(a) de Direito: Dr(a). MARIA LUIZA DE ALMEIDA TORRES VILHENA

Vistos.

Trata-se de acfo revisional de contrato bancario proposta por ----- em face de —

-- — - partes devidamente qualificadas nos autos em epigrafe. Em breve sintese, deduziu a parte
autora ter celebrado com a parte ré contrato de muituo bancario, numerado 002475478-5, no qual
teriam sido cobrados juros remuneratorios de 5,24% am, superiores a taxa média do mercado, de

2,73% am. Pediu declaracdo judicial de revisdo do contrato. Juntou documentos.

A parte ré compareceu espontaneamente aos autos, dando-se por citada. Juntou
defesa de fls. 151/162, na qual requereu a retificagdo do polo passivo e arguiu preliminares de
inépcia da exordial, por inobservancia do § 2°, do art. 330, do CPC, bem como arguiu auséncia de
interesse em agir sem prévio esgotamento do contencioso administrativo. No mérito, defendeu a
obrigatoriedadee legalidade do contrato e dosencargos cobrados,umavez pactuados jurosde 4,99%

am e de 79,38% aa. Pediu extingdo ou improcedéncia. Juntou documentos.
Sobreveio réplica.
E o relatorio do necessario.
Fundamento e passo a decidir.

Preliminarmente, cumpre asseverar que a autora indicou valores (in)controversos
asfls. 13, demodo que,ainda quendotenhamsidoeles colocados no capitulo "dos pedidos", atendeu

o art. 330, § 2°, do CPC.

Outrossim, a Constituicdo da Republica consagrou o principio do amplo acesso a
Justi¢a, de modo que desconhece-se contraditorio administrativo obrigatdrio em nosso sistema

juridico.
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Por esses motivos, deixa-se de acolher a tese de inadmissibilidade da demanda.
Passa-se ao julgamento do mérito da lide.

Inicialmente, verifica-se tratar-se de relacdo de consumo entre instituicao
financeira e consumidor do crédito bancario, oferecido por meio do contrato que se busca revisar,
observadaa Simula Enunciativa n® 297 do Superior Tribunal de Justiga. Sem prejuizo, neste caso
concreto mostra-se despicienda inversao do 6nus da prova, porquanto muitos pontos de fato sejam
incontroversos e outros poucos remanescentes foram suficientemente provados com a juntada do

contrato bancario.

Quanto aos juros remuneratorios aplicados, vale destacar que as instituigoes

bancarias e financeiras ndo se submetem a limites legais, como os previstos na Lei de Usura, oua
patamares fixos na cobranga, sendo certo que podem cobrar esse preco por seus servigos de crédito
até o limite estabelecido em contrato e respeitada taxa média de mercado, observando-se, portanto,
a lei de mercado e sem que o Estado intervenha de forma indevida na economia, como tem-se

compreendido na jurisprudéncia.

O tema foi sedimentado na jurisprudéncia da seguinte forma:

Sumula Enunciativa n® 541 do Superior Tribunal de Justica: " A previsdo no contrato
bancario de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal ¢ suficiente para
permitir a cobranca da taxa efetiva anual contratada".

Em concreto, extrai-se do instrumento contratual litigioso, um contrato de
empréstimo pessoal (ndo consignado),que as partes convencionaramjurosde 79,38%aae de 4,99%
am (fls. 26), sendo comprovado pela autora que esses percentuais estavam bem acima da taxa média
do mercado, quanto da pactuagdo entre as partes, de 2,73 %am — quase a metade dos juros cobrados

pela ré em concreto (fls. 34).

No ponto, tem-se que a ré ndo impugnou especificamente os juros médios do
mercado, aplicavel ao contrato e ao tempo da celebragdo do negdcio juridico, menos ainda juntou

contra-prova, como lhe cumpria.

E, ainda que tenha a ré sustentado que o simples fato da taxa contratual ser
superior & taxa média do mercado, ela mesma ndo logrou justificar quais as circunstancias
especificas e concretas do nengdcio em apreco lhe autorizariam cobrar o dobro quase da taxa média
do mercado, com enorme onerosidade ao consumidor e verossimilhanca, sem contraprova, de

exagerada vantagem ao fornecedor do crédito.
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Neste passo, dada omissdo de impugnacao especifica, com argumentos genéricos
de que a superagio da taxa média do mercado lhe autorizaria tamanho lucro, em desfavor exagerado

do consumidor, ¢ de rigor a revisdo como pretendida.

Em arremate, as demais teses ventiladas pelas partes ndo encontram amparo na Lei
ou nas provas coligidas, ao passo em que se mostra adequada e suficiente a fundamentacao ora

adotada para prolagdo do presente decreto judicial.

Por conseguinte, JULGO PROCEDENTE o pedido para DECLARAR
revisada a contratacio litigiosa para que adote taxa de jutos remuneratérios mensais de até
2,73% am, autorizada capitalizacdo de juros inferior a anual, mediante indenizacdo ou
compensacao dos pagamentos realizados a maior nos vincendos, com atualizacdo monetaria
pelo IPCA-IBGE desde cada desembolso, mais juros moratérios de 1% am desde a citacio,
mediante encaminhamentos de novos boletos a parte autora, no prazo de 15 dias, sob pena

de inexigibilidade, nos termos do art. 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.

Diante da sucumbéncia, devera a parte ré suportar custas e despesas do processo,
incluidos honorarios advocaticios ora fixados em 10% do valor da condenagéo, na forma do art. 85,
§2°, do CPC.

Com maior razdo apds exauriente cogni¢ao, sendo patente a possibilidade de dano
de dificil ou impossivel reparagcdo com a continuidade da situagao retratada nestes autos, DEFERE-
SE ORDEM LIMINAR para que a ré cumpra o dispositivo supra, encaminhando copia da revisao
contratual nos termos supra e respectivos boletos, com abatimentos determinados, no prazo de 30
dias, sob penada incidéncia de multa inica deR$ 5.000,00 ¢ da inexigibilidade do contrato enquanto

ndo o fizer. Por cautela, intime-se pessoalmente, com urgéncia.

Transitada em julgado e cumprida a presente, nos termos da Lei, arquivem-se os

autos com as cautelas de estilo. P.R.I.C.

Praia Grande, 24 de fevereiro de 2025.

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOS TERMOS DA LEI 11.419/2006,
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