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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
COMARCA DE SAO PAULO
FORO CENTRAL CIVEL
12VARA EMPRESARIAL E CONFLITOS DE ARBITRAGEM
3 DE FEVEREIRO DE 1834 PRACA DOUTOR JOAO MENDES, SN, S3o Paulo - SP - CEP
01501-000
Horario de Atendimento ao PUblico: das 13h00min as17h00min

TRINUNAL DE JUSTICA

SENTENCA
Processo Digital n®: 1130864-03.2023.8.26.0100
Classe - Assunto Procedimento Comum Civel - Propriedade Intelectual / Industrial
Requerente: Distribuidora Automotiva S.a.
Requerido: Sama L ogistica Pecgas e Servigos Ltda, na pessoa de seu socio Aguinaldo

Pereira de Souza

Juiz de Direito: Dr. Andre Salomon Tudisco

Vistos.

Trata-se de acdo ajuizada por DISTRBUDORA AUTOMOTIVA SA contra SAMA
LOGISTICA PECAS E SERVICOS LTDA. Alega ser um dos principais grupos de distribuicdo de
autopecas no Brasil, proprietaria das marcas mistas e nominativas "SAMA", devidamente
registradas no INPI, acrbnimo do nome empresarial Servicos Acumuladores Maquinas e
Acessorios. Aduz ter tomado conhecimento de que a ré, atuante no mesmo ramo empresarial,
estaria violando sua marca "SAMA", utilizando-a como sua marca, nome empresarial e nome de
pagina em rede social. Requer a condenacdo da ré "a abster-se definitivamente do uso da
expressao “SAMA”, em qualquer meio, inclusive em seu site e rede sociais, condenando-se a Ré,
ainda, a promover a alteracdo de seu nome empresarial e titulo de estabelecimento, bem como
seja a Ré condenada no pagamento de indenizacdo material decorrente da violagao aos direitos de
propriedade industrial da Autora, a luz dos critérios do art. 210, da lei 9.279/96, a ser apurado em
liguidacdo de sentenca e danos morais a serem fixados por este D. Juizo, em valor ndo inferior a
R$50.000,00".

Deferida a tutela de urgéncia (fls. 145/149).

A requerida apresentou contestacdo (fls. 195/243) alegando, em sintese, que iniciou
sua operacdo comercial sob a denominagdo SAMA no ano de 2011, atuando exclusivamente no
municipio de Mau4, Estado de S&o Paulo. No ano de 2016, transferiu sua sede para 0 municipio de
Suzano e teria passado a atuar exclusivamente na manutenc¢do de veiculos da linha Diesel. Alega

nunca ter comercializado pecas automotivas, ndo possuindo, portanto, atividade empresarial
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coincidente com a da requerida. Ainda, sustenta que sua atuacdo se restringe a regido do
municipio de Suzano, territério infimo em comparacdo com a abrangéncia de atuacdo da parte
autora. Alega a regularidade de seu nome empresarial € nome de dominio, auséncia de colisdo
com a marca da autora e de qualquer direito a ser indenizada.

Sobreveio réplica (fls. 305/330).

E o breve relato.

Fundamento e decido.

Inicialmente, cumpre observar que a matéria controvertida entre as partes €
exclusivamente de direito, 0 que, nos termos do art. 355, | do CPC, autoriza o julgamento
antecipado do mérito. Ademais, é cedico que compete ao Magistrado analisar a pertinéncia da
dilacdo probatdéria (art. 370, paragrafo Unico do CPC), indeferindo-se as diligéncias inuteis ou
meramente protelatorias.

Cs pedidos autorais procedem .

A marca, segundo o Ministro Luis Felipe Salomao, é “(...) qualquer sinal distintivo (tais
como palavra, letra, numeral, figura), ou combinacdo de sinais, capaz de identificar bens ou
servicos de um fornecedor, distinguindo-os de outros idénticos, semelhantes ou afins de origem
diversa. Trata-se de bem imaterial, muitas vezes o ativo mais valioso da empresa, cuja protecao
consiste em garantir a seu titular o privilégio de uso ou exploracdo, sendo regido, entre outros,
pelos principios constitucionais de defesa do consumidor e de represséo a concorréncia desleal”
(REsp n. 1.327.773/MG, relator Ministro Luis Felipe Salomdo, Quarta Turma, julgado em
28/11/2017, DJe de 15/2/2018). Ainda, destaca que a marca ndo objetiva somente assegurar
direitos do seu titular, mas visa também a “proteger os adquirentes de produtos ou servigos,
conferindo-lhes subsidios para aferir a origem e a qualidade do produto ou servigo, tendo por
escopo, ainda, evitar o desvio ilegal de clientela e a pratica do proveito econémico parasitario”
(REsp n. 1.327.773/MG, relator Ministro Luis Felipe Salomdo, Quarta Turma, julgado em
28/11/2017, DJe de 15/2/2018).

Em consonéncia, de acordo com a Lei n. 9.279/96, sendo a marca o sinal distintivo
visualmente perceptivel que identifica o produto ou servigo (art. 12), cabe ao seu titular o uso

exclusivo (art. 129) ou o licenciamento (art. 130, 1), bem como, em qualquer das hip6teses, zelar
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pela sua integridade material e reputacdo art. 130, Il.

E, conforme o art. 195, IV e V da Lei 9.279/96 comete crime de concorréncia desleal
guem, respectivamente, “usa expressdo ou sinal de propaganda alheios, ou os imita, de modo a
criar confusdo entre os produtos ou estabelecimentos” e “usa, indevidamente, nome comercial,
titulo de estabelecimento ou insignia alheios ou vende, expbe ou oferece a venda ou tem em
estoque produto com essas referéncias”, do que se conclui pela ocorréncia de ilicito também na
esfera civel, a luz da concorréncia desleal, por quem se utiliza de sinal distintivo de outrem

indevidamente.

No caso concreto, a parte autora demonstrou a titularidade dos registro das marcas
mistas e nominativas "SAM"A, conforme documentos de fls. 96/109. Confirmou, ainda, ter sido

este seu nome empresarial por décadas e até o final dos anos 80 (fls. 63/95).

Ainda, estd comprovado que a ré estaria violando a marca de propriedade da autora
ao utilizd-la como seu nome empresarial, sua marca e como nome de seu perfil na rede social
Facebook (fls. 110/111 e 133/142).

Como delineado na r.Decisdo que concedeu a tutela de urgéncia, ha semelhanca
entre as marcas utilizadas pelas partes, tanto em razdo do uso do nome "SAMA" quanto pelas

cores utilizadas, branco e azul.

Ainda, ao se discutir a colidéncia entre marcas, € necessario se atentar a outros
critérios que podem influenciar na potencialidade da concorréncia desleal, como o principio da

territorialidade e da especialidade, conforme jurisprudéncia do STJ:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. REQUERIMENTO DE NULIDADE DO
REGISTRO DA MARCA. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. PRINCIPIO DA
ESPECIALIDADE. ELEMENTOS QUE NAO INDICAM POTENCIAL DE CONFUSAO OU
ASSOCIACAO INDEVIDA POR PARTE DO CONSUMIDOR.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Casa, revela-se possivel o exercicio do
direito de precedéncia mesmo apés a concessado do registro da marca (ou seja,
no bojo de acéo judicial de nulidade), desde que observado o principio da
especialidade, positivado no inciso XIX do artigo 124 da Lei 9.279/1996, que

preconiza a possibilidade de coexisténcia de marcas semelhantes ou afins ndo
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suscetiveis de causar associa¢do indevida ou confusdo no mercado consumidor.

2. O registro da marca confere ao titular o direito de uso exclusivo do signo em
todo o territério nacional e, consequentemente, a prerrogativa de compelir
terceiros a cessarem a utilizagdo de sinais idénticos ou semelhantes (artigo 129,
caput, da Lei 9.279/96).

3 O eame da colidéncia entre marcas ndo0 s restringe ao direito de
precedéncia, afigurandose necessario levar em consideragdo o principio da
temritorialidade , aém do principio da especialidade (possibilidade de coexisténcia
de marcas semelhantes ou afins ndo suscetiveis de causar associagdo indevida
ou confusdo no mercado consumidor).

4. Nesse quadro, sem olvidar o direito de precedéncia alegado, o deslinde da
controvérsia resolve-se a luz do principio da especialidade, ndo merecendo
reparo o acorddo regional que pugnou pela possibilidade de coexisténcia, ndo
se extraindo dos autos elementos demonstrativos de potencial confusdo do

publico consumidor ou de associacgéo indevida.
5. Agravo interno néo provido.

(AgInt no REsp n. 1.663.455/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomé&o, Quarta
Turma, julgado em 22/11/2021, DJe de 25/11/2021.) (grifou-se).

Dessa forma, além das caracteristicas intrinsecas da marca, é relevante analisar sua
forma de utilizagcdo, sob o ponto de vista territorial e conforme o ramo de atividade. Sendo estes

distintivos entre si, afastam a possibilidade de confusao entre consumidores.

Sendo entendimento da doutrina, “a protecdo da marca se restringe aos produtos e
servicos com os quais o mercado pode ser confundido pelo consumidor. Sen&o houver possibilidade
de confusdo — isto €, se 0 consumidor considerar que o fornecedor de certo produto ou servigo é o
mesmo de outro com marca igual ou semelhante -, ndo decorrera do registro nenhum direito de
exclusividade.” (Coelho, FabioUlhoa, Manual de Direito Comercial: Direito de Empresa / Fébio
Ulhoa Coelho. — 26. Ed.— S&o Paulo : Saraiva, 2014).

Nao se trata, por sua vez, de prova dessa confusdo, mas, como ja se adiantou, de sua

potencialidade. O proprio Superior Tribunal de Justica ja se manifestou acerca do tema:

1130864-03.2023.8.26.0100 - lauda 4

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1130864-03.2023.8.26.0100 e codigo 1UvxU6GXY.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por ANDRE SALOMON TUDISCO, liberado nos autos em 26/03/2025 as 06:42 .



fls. 342

| TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
—_ COMARCA DE SAO PAULO
i | .
S L Lp FORO CENTRAL CiVEL
n . 12VARA EMPRESARIAL E CONFLITOS DE ARBITRAGEM
T - PRACA DOUTOR JOAO MENDES, SIN, S3o Paulo - SP- CEP
01501-000
Horéario de Atendimento ao PUblico: das 13h00min as17h00min

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE ABSTENCAO DE USO
INDEVIDO DE MARCA CUMULADA COM PERDAS E DANOS. REPRODUGAO OU
IMITACAO DE MARCA ALHEIA. CONFUSAO OU ASSOCIAGAOQ. POSSIBILIDADE.

1. Acéo de abstencdo de uso indevido de marca cumulada com perdas e danos
distribuida em 11.06.2007, da qual foi extraido o presente recurso especial,

concluso ao Gabinete em 29.04.2014.

2. Cinge-se a controvérsia em definir se houve viola¢do do direito industrial
relativo ao registro da marca da Harley-Davidson, em virtude de sua
reproducdo ou imitacdo na logomarca do recorrido, e se eventual ilicitude

enseja indenizacao por danos materiais.

3. O art. 124, XIX, da Lei 9.279/96 veda o registro de "reproducéo ou imitacao,
no todo ou em parte, ainda que com acréscimo, de marca alheia registrada,
para distinguir ou certificar produto ou servigo idéntico, semelhante ou afim,

suscetivel de causar confusao ou associa¢cdo com marca alheia".

4. Para a tutela da marca basta a possbilidade de confusdo, ndo se exigindo
prova de efetivo engano por parte de clientes ou consumidores especificos.

5. Na espécie, € de se reconhecer a aproximacao entre os ramos de atuacao das
partes, pois comercializam e oferecem servicos semelhantes, igualmente

voltados ao publico apreciador de motocicletas.

6. Diante da reproducdo, em parte, da marca Harley-Davidson, resguarda-se a
recorrente o direito de fazer cessar o uso indevido da marca contrafeita pelo

recorrido.

7. A reprodugdo ou imitagdo, ndo autorizada, no todo ou em parte, de marca
alheia atribui ao titular o direito de receber uma remuneracdo referente ao
periodo em que a marca contrafeita foi utilizada, proporcionalmente ao grau de

semelhanca entre as marcas.
8. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp n. 1.450.143/RJ, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 19/8/2014, DJe de 2/9/2014.)
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TRINUNAL DE JUSTICA

O objeto social da requerente é o "a) O comércio, representacdo, importacdo e
exportacdo de acumuladores elétricos, pecas, acessorios € servicos inerentes a autoveiculos,
aparelhos, maquinas em geral, pneus, cdmaras de ar, artigos de borracha, administracdo de bens
moveis e negdcios proprios, aluguel de outros bens imdveis e intermediacdo de negocios; b)
Prestacdo de servigos por conta propria e de terceiros de: Recauchutagem de pneus, cambagem,
balanceamento, alinhamento de rodas e outros inerentes ao ramo; (...) f) importacdo e comércio

de motopecas". (fls. 37).

A requerida, por sua vez, possui como objeto social "servicos de manutengdo e
reparacdo mecanica de veiculos automotores, servicos de freios, motor, inje¢do e bombas,
eletroeletronicos, tacdgrafos, cdmbio, diferencial, lavagem, funilaria, pintura, elétrica, hidraulica,
direcdo, (...) comércio atacadista e varejista de pecas, acessorios, pneus, equipamentos de
lubrificacdo, lavadoras, abastecimento, borracharia, mangueiras, ar comprimido, material elétrico

e hidraulico, ferramentas em geral (...)" (fls. 252).

As imagens da rede social (fls. 135/142), as notas fiscais juntadas e as informac6es de
seu contrato social demonstram que a requerida de fato atuaria tanto na prestagédo de servi¢os de
manutencdo de veiculos automotores quanto no fornecimento de materiais necessarios para tais

consertos (fls.117/123).

A requerente, por sua vez, possui linha de atuacdo denominada "SAMA AUTOPECAS",
onde comercializaria mercadorias semelhantes as ofertadas pela requerida, como se observa das

fls. 124/133 e em consulta ao seu sitio na rede mundial de computadores.

Assim, embora também atue na manutencao de veiculos, a atividade de revenda de
autopecas desempenhada pelas partes sob a marca "SAMA" é colidente, enfatizando a ocorréncia

da violacdo marcéria e concorréncia desleal como alegadas pela parte autora.

Ressalto que a requerida atuaria somente na regido do municipio de sua Sede, Suzano-
SP, e que o estabelecimento mais proximo da requerente estaria ha aproximadamente 55 km de
distancia do seu. Entretanto, a comercializacio de pecas pela requerente se daria
majoritariamente pela internet, ou seja, abrangendo todo o territério nacional, o que traria a
potencial confusdo aos consumidores independentemente da localizacdo dos estabelecimentos

das partes.
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Nao se olvida o fato de que a requerida teria atuado sob 0 nome empresarial SAMA
desde o ano de 2011 (fls. 245/247), o que sugere a convivéncia harménica entre as partes por ao
menos 11 anos. Todavia, o desconhecimento de tais fatos pela requerente por todos estes anos

nao implica em qualquer anuéncia capaz de afastar a conduta ilicita.

Conclui-se que, em vista da colidéncia entre as marcas mistas e nominativas utilizadas
pelas partes, a identidade dos objetos sociais e a abrangéncia territorial, restou devidamente

comprovada a violagdo marcaria pela ré.

Assim, diante da andlise dos fatos e alegacfes do caso, esta caracterizada a violacdo ao
direito de uso exclusivo da marca da autora, sendo que os pedidos autorais indenizatérios de

danos materiais e morais acabam por merecer procedéncia.

Ato continuo, a Lei da Propriedade Industrial prevé critérios especificos para quantificar

0s danos materiais.
A respeito do tema, citem-se julgados deste E. Tribunal:

Danos materiais. Contrafacdo inequivoca. Ocorréncia, porque sdo presumidos.
Hipotese, entretanto, que nédo autoriza aplicacao da Lei n°® 9.610/98. Apuragao
em liquidacéo de sentenca, nos termos dos arts. 208 e 210 da Lei n® 9.279/96.
Danos morais. Prejuizos in re ipsa. Desnecessidade de prova além da pratica da
contrafacéo. Indenizacdo que, considerando as circunstancias do caso, deve ser
arbitrada em R$10.000,00, valor equilibrado e que observa o bindmio
reparacao/sancao. Recurso provido. (TJSP; Apelacao Civel
1005136-30.2016.8.26.0606; Relator (a): Araldo Telles; Orgdo Julgador: 22
Cémara Reservada de Direito Empresarial; Data do Julgamento: 22/10/2018;
Data de Registro: 23/10/2018)

APELACAO. ACAO DE ABSTENCAO DE USO DE MARCA CUMULADA COM
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. Recurso exclusivo da autora.
Controvérsia adstrita ao critério de apuracdo dos danos materiais e ao direito
de indenizacdo por danos morais. DANOS MATERIAIS. Pedido de aplicagdo por
analogia do paragrafo Unico do art. 103 da Lei 9.610/98 (Lei dos Direitos

Autorais). Impossibilidade. Critério excessivamente oneroso. Existéncia de
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critérios especificos na Lei de Propriedade Industrial. Previséo de aplicacéo do
critério mais favoravel a vitima da contrafacdo que é restrita aqueles previstos
nos incisos do art. 210 da LPl. DANOS MORAIS. Desnecessidade de prova.
Violacdo do direito ao uso exclusivo da marca pelo titular que configura dano
moral in re ipsa. Precedentes. HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA.
Inversdo da base de calculo que se mostra devida ante a existéncia de valor
liguido (condenacdo por danos morais). Aplicacdo de 10% sobre o valor da
condenac¢do que se mostra adequada, nos termos do §2° do art. 85 do CPC.
Sentenca reformada. Recurso parcialmente provido. (TJSP; Apelagédo Civel
1008194-23.2015.8.26.0009; Relator (a): Hamid Bdine; Orgdo Julgador: 12
Cémara Reservada de Direito Empresarial; Data do Julgamento: 20/04/2018;

Data de Registro: 20/04/2018)

O art. 210 da LPI, estipula trés critérios para apuragdo do prejuizo (quantum debeatur)

patrimonial:

"Art. 210. Os lucros cessantes serdo determinados pelo critério mais favoravel

ao prejudicado, dentre os seguintes:

| - os beneficios que o prejudicado teria auferido se a violagcdo néo tivesse

ocorrido; ou
Il - os beneficios que foram auferidos pelo autor da violagdo do direito; ou

[l - a remuneragdo que o autor da violagdo teria pago ao titular do direito
violado pela concessé@o de uma licenga que Ihe permitisse legalmente explorar o

bem."

O montante da reparacdo por danos materiais, portanto, devera ser apurado em
oportuna fase de liquidacdo de sentenca, assegurada, ao titular do direito marcério, a faculdade de
escolher o critério que lhe seja mais favoravel, conforme disposi¢des contidas nos arts. 208 e 210,

da Lei n® 9.279/96.

No tocante aos danos morais, conforme Siumula editada pelo C. STJ: "A pessoa juridica
pode sofrer dano moral." (Sumula 227, SEGUNDA SECAO, julgado em 08/09/1999, DJ 08/10/1999,
p. 126).
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Acresga-se que, consoante pacifico entendimento da jurisprudéncia patria, quando
decorrentes da pratica de ato ilicito, implicando em concorréncia desleal, dispensa-se prova do

prejuizo, pois sdo damnum in re ipsa.

Nessa esteira, no que tange aos pleitos de indenizacéo, a jurisprudéncia remansosa do C.

STJ preconiza:

"RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. USO INDEVIDO DE MARCA DE
EMPRESA. SEMELHANCA DE FORMA. DANO MATERIAL. OCORRENCIA.
PRESUNGAO. DANO MORAL. AFERICAOQ. IN RE IPSA. DECORRENTE DO PROPRIO
ATO ILICITO. INDENIZAGAO DEVIDA. RECURSO PROVIDO.

1. A marca é qualquer sinal distintivo (tais como palavra, letra, numeral,
figura), ou combinacgéo de sinais, capaz de identificar bens ou servigos de um
fornecedor, distinguindo-os de outros idénticos, semelhantes ou afins de origem
diversa. Trata-se de bem imaterial, muitas vezes o ativo mais valioso da
empresa, cuja protecao consiste em garantir a seu titular o privilégio de uso ou
exploragdo, sendo regido, entre outros, pelos principios constitucionais de

defesa do consumidor e de repressao a concorréncia desleal.

2. Nos dias atuais, a marca ndo tem apenas a finalidade de assegurar direitos
ou interesses meramente individuais do seu titular, mas objetiva, acima de
tudo, proteger os adquirentes de produtos ou servicos, conferindo-lhes
subsidios para aferir a origem e a qualidade do produto ou servi¢o, tendo por
escopo, ainda, evitar o desvio ilegal de clientela e a pratica do proveito

econdmico parasitario.

3. A lei e a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica reconhecem a
existéncia de dano material no caso de uso indevido da marca, uma vez que a
propria violacdo do direito revela-se capaz de gerar lesdo a atividade
empresarial do titular, como, por exemplo, no desvio de clientela e na confuséo
entre as empresas, acarretando inexoravel prejuizo que deverd ter o seu

qguantum debeatur, no presente caso, apurado em liquidacéo por artigos.

4. Por sua natureza de bem imaterial, € insito que haja prejuizo moral a pessoa
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juridica quando se constata o uso indevido da marca.

A reputacéo, a credibilidade e a imagem da empresa acabam atingidas perante
todo o mercado (clientes, fornecedores, socios, acionistas e comunidade em
geral), além de haver o comprometimento do prestigio e da qualidade dos
produtos ou servicos ofertados, caracterizando evidente menoscabo de seus
direitos, bens e interesses extrapatrimoniais. 5. O dano moral por uso indevido
da marca é aferivel in re ipsa, ou seja, sua configuragdo decorre da mera
comprovagdo da pratica de conduta ilicita, revelando-se despicienda a
demonstracdo de prejuizos concretos ou a comprovacgado probatdria do efetivo

abalo moral.

6. Utilizando-se do critério bifasico adotado pelas Turmas integrantes da
Segunda Sec¢do do STJ, considerado o interesse juridico lesado e a gravidade do
fato em si, o valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), a titulo de indenizagéo

por danos morais, mostra-se razoavel no presente caso.
7. Recurso especial provido."

(REsp 1327773/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 28/11/2017, Dle 15/02/2018)

A quantificacdo dos danos morais deve se dar no exame do caso concreto, considerando-
se diversos fatores, mormente com os objetivos de amenizar os prejuizos sofridos, coibir a préatica
da conduta, e reforcar o carater educativo da indenizacdo, sem deixar de levar em conta, todavia,

a vedacdo ao enriguecimento sem causa.

Em consequéncia, no caso, afigura-se razoavel e adequado estabelecer o montante da
indenizacdo de danos morais no valor de R$ 10.000,00, ndo implicando em qualquer sucumbéncia

reciproca, consoante o enunciado na Simula/STJ n°® 326.

Diante do exposto, julgo os pedidos procedentes , para:

a) determinar a extingdo do processo nos termos do art. 487, |, do Codigo de Processo
Civil;

b) confirmar a tutela de urgéncia concedida as fls. 145/149 e determinar que a ré se

abstenha definitivamente de utilizar a marca "SAMA", de titularidade da Autora, em

1130864-03.2023.8.26.0100 - lauda 10

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1130864-03.2023.8.26.0100 e codigo 1UvxU6GXY.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por ANDRE SALOMON TUDISCO, liberado nos autos em 26/03/2025 as 06:42 .



fls. 348

| TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
—_ COMARCA DE SAO PAULO
i | .
S I FORO CENTRAL CiVEL
n . 12VARA EMPRESARIAL E CONFLITOS DE ARBITRAGEM
T - PRACA DOUTOR JOAO MENDES, SIN, S3o Paulo - SP- CEP
01501-000
Horéario de Atendimento ao PUblico: das 13h00min as17h00min

qualquer meio, inclusive em seu site e rede sociais, condenando-se a Ré, ainda, a

promover a alteracao de seu nome empresarial e titulo de estabelecimento;

c) condenar a ré ao pagamento de indenizagdo por danos materiais, em valor a ser

apurado na liquidagéo de sentenca, nos termos do art. 210 da Lei n°. 9.279/96;

d) condenar a ré ao pagamento de indenizacdo por danos morais, fixados em R$

10.000,00 (dez mil reais),

e) com fundamento no art. 85, § 2°, do CPC, condenar a ré ao pagamento das custas, das
despesas processuais e dos honorarios advocaticios em favor do advogado

contratado pela autora, fixados em 10% do valor da condenagéo.
P.I.C.

S&o Paulo, 21 de marco de 2025.

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOSTERMOSDA LEI 11.419/2006,
CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA
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