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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. POSSIBILIDADE DE
EXPEDICAO DE OFICIO AS CORRETORAS DE CRIPTOATIVOS COM A
FINALIDADE DE LOCALIZAR E PENHORAR ATIVOS

FINANCEIROS DO DEVEDOR. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. A controvérsia consiste em saber se, em cumprimento de sentenca, ¢
possivel a expedicao de oficio as corretoras de criptoativos com o intuito de
localizar e penhorar eventuais ativos financeiros da parte executada.

2. Com efeito, esta Corte Superior adota o entendimento de que, embora
"deva a execugao ser processada do modo menos gravoso ao devedor, ela ha de
realizar-se no interesse do credor, que busca, pela penhora, a satisfacdo da
divida inadimplida" (Aglnt no AREsp n. 956.931/SP, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 21/3/2017, DJe de 10/4/2017).

3. Registre-se que a Instru¢ao Normativa da Receita Federal do Brasil — IN
RFB n. 1.888/2019 institui e disciplina a obrigatoriedade de prestagdo de
informacodes relativas as operagdes realizadas com criptoativos a Secretaria
Especial da Receita Federal do Brasil.

4. Trata-se de um ativo financeiro passivel de tributacao, cujas operagdes
devem ser declaradas a Receita Federal, sendo, portanto, um bem de valor
econdmico, suscetivel de eventual constri¢ao. Apesar de ndo serem moeda de
curso legal, os criptoativos podem ser usados como forma de pagamento e
como reserva de valor.

5. Em observancia aos principios que norteiam o processo de execugao € o
interesse das partes credora e devedora, ¢ plenamente possivel a expedi¢ao de
oficio as corretoras de criptomoedas (exchanges) ou a utilizagdo de medidas
investigativas para acessar as carteiras digitais do devedor, tal qual pleiteado
pela parte credora para eventual penhora.
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6. Em virtude do exame do mérito, por meio do qual foi acolhida a tese
sustentada pelo recorrente, fica prejudicada a andlise da divergéncia
jurisprudencial.

Recurso especial provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 11/02/2025 a 17/02/2025, por unanimidade, conhecer do recurso e lhe dar provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Boéas Cueva, Moura Ribeiro
e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 18 de fevereiro de 2025.

Ministro Humberto Martins
Relator
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RELATOR

AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO ESPECIAL N° 2127038 - SP (2024/0066151-9)
: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE : --
ADVOGADOS : SUSY GOMES HOFFMANN - SP103145

SUSETE GOMES - SP163760
MAURICIO BELLUCCI - SP161891

SILVIA HELENA GOMES PIVA - SP199695
ROBERTO DE FARIA MIRANDA - MG092184
RODOLFO MURARO FEITOZA - SP299732
VANESSA MARTINS FERREIRA - SP274750

RECORRIDO : --
ADVOGADO : MARCIO QUEIROZ ROSSI - SP114073

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. POSSIBILIDADE DE
EXPEDICAO DE OFICIO AS CORRETORAS DE CRIPTOATIVOS COM A
FINALIDADE DE LOCALIZAR E PENHORAR ATIVOS

FINANCEIROS DO DEVEDOR. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1

. A controvérsia consiste em saber se, em cumprimento de sentenga, ¢ possivel

a expedigdo de oficio as corretoras de criptoativos com o intuito de localizar
e penhorar eventuais ativos financeiros da parte executada.

. Com efeito, esta Corte Superior adota o entendimento de que, embora "deva

a execuc¢ao ser processada do modo menos gravoso ao devedor, ela ha de
realizar-se no interesse do credor, que busca, pela penhora, a satisfacdo da
divida inadimplida" (AgInt no AREsp n. 956.931/SP, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 21/3/2017, DJe de 10/4/2017).

. Registre-se que a Instrugdo Normativa da Receita Federal do Brasil — IN

RFB n. 1.888/2019 institui e disciplina a obrigatoriedade de prestacdo de
informacdes relativas as operacdes realizadas com criptoativos a Secretaria
Especial da Receita Federal do Brasil.

. Trata-se de um ativo financeiro passivel de tributagdo, cujas operagdes

devem ser declaradas a Receita Federal, sendo, portanto, um bem de valor
econdmico, suscetivel de eventual constricdo. Apesar de nao serem moeda
de curso legal, os criptoativos podem ser usados como forma de pagamento
e como reserva de valor.

. Em observancia aos principios que norteiam o processo de execugdo € o

interesse das partes credora e devedora, ¢ plenamente possivel a expedicao
de oficio as corretoras de criptomoedas (exchanges) ou a utilizagdo de
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medidas investigativas para acessar as carteiras digitais do devedor, tal qual
pleiteado pela parte credora para eventual penhora.
6. Em virtude do exame do mérito, por meio do qual foi acolhida a tese



sustentada pelo recorrente, fica prejudicada a andlise da divergéncia
jurisprudencial.
Recurso especial provido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de recurso especial interposto por ., com

fundamento no art. 105, inciso III, alineas "a" e "c¢", da
Constituicdo Federal, contra acérdao proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE SAO PAULO, que julgou demanda relativa & possibilidade de expedigio de
oficio as corretoras de criptoativos para localizagao de eventuais ativos financeiros do
devedor para penhora.

O julgado negou provimento ao agravo de instrumento nos termos da

seguinte ementa (fl. 39):

AGRAVO DE INSTRUMENTO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA - Expedicdo de oficios as corretoras de
'criptomoedas' para o fim de localizar e penhorar eventuais
ativos financeiros do executado - Impossibilidade - Inexiste
regulamentacdo das operacdes realizadas com 'criptoativos',
precipuamente  acerca da  possibilidade de sua
comercializacdo Inexisténcia de garantia acerca da
capacidade de conversao de tais ativos em moeda de curso
forcado Pedido genérico Auséncia de indicios de que o
executado detenha os supostos “ativos virtuais”- Precedentes
deste E. Tribunal de Justica Recurso nao provido.

Rejeitados os embargos de declaracao opostos (fls. 52-55).

No presente recurso especial, a parte recorrente alega, preliminarmente,
ofensa aos arts. 489, § 1°, 1V, 926 e 1.022, II, do CPC, porquanto, apesar da oposi¢ao dos
embargos de declaragdo, o Tribunal de origem nao se pronunciou sobre pontos necessarios
ao deslinde da controvérsia.

Aduz, no mérito, contrariedade ao art. 14 da Lei n. 14.478/2021, ao manter
o indeferimento do pedido de expedi¢do de oficio as operadoras de criptomoedas.

Sustenta, outrossim, a violacao dos arts. 139, 1V, 797 ¢ 789 do CPC, na
medida em que a execu¢do se d4 no interesse do credor, respondendo o executado com
todo o seu patrimonio, conform e disposto no art. 789 do mesmo Codigo. "Além do mais,
¢ cedico que somente com a expedi¢ao de oficio as institui¢des € que a Recorrente podera
acessar tais informacgdes, pois ndo sao abrangidas pelo SISBAJUD" (fl. 68).

Por fim, aponta divergéncia jurisprudencial com julgado do TIDFT, que
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entende cabivel a expedicao de oficio pelo juizo da execucao determinando o bloqueio de
criptoativos em nome da parte executada.

Sem contrarrazoes (fl. 84), sobreveio o juizo de admissibilidade positivo da
instancia de origem (fls. 85-87).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

A controvérsia consiste em saber se, em cumprimento de sentenga, ¢
possivel a expedicao de oficio as corretoras de criptoativos com o intuito de localizar e
penhorar eventuais ativos financeiros da parte executada.

Verifica-se, inicialmente, nao ter ocorrido ofensa aos arts. 489, § 1°, 926
e 1.022, I1, do CPC, na medida em que o Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente,
as questoes que lhe foram submetidas e apreciou integralmente a controvérsia posta nos
autos.

No mérito, assiste razao a parte recorrente.

Quanto a questao, o acordao estadual consignou (fls. 40-42):

2) Nao merece acolhimento o recurso.

Nao se desconhece que “o devedor responde com todos os
seus bens presentes e futuros para o cumprimento de suas
obrigagdes”, nos termos do art. 789 do CPC, contudo, ainda
que existente a Instru¢do Normativa n° 1.888, de 03 de maio
de 2019, instituindo e disciplinando a obrigatoriedade de
prestagdo de informacdes relativas as operacoes realizadas
com criptoativos a Secretaria Especial da Receita Federal do
Brasil (RFB), ¢ certo que ainda ndo ha regulamentagdo
acerca de sua comercializagdo, tampouco existe perspectiva
de que os supostos “ativos”, na hipotese dos autos, possam
se converter em moeda de curso forcado, apto a satisfazer a
pretensao da credora.

Alias, embora o Projeto de Lei n° 4.401/2021 tenha obtido
san¢ao presidencial, culminando na criacdo da Lei n°® 14.478,
de 21 de dezembro de 2022, que regulamenta o mercado de
criptomoedas, com defini¢do de ativos virtuais, prestadoras
e do crime de fraude com utilizac¢ao de criptoativos, denota-
se que o art. 14 determina que esta somente entrara em vigor
ap6s decorridos cento e oitenta dias de sua publicagdo
oficial.

[.]

Outrossim, conquanto ndo se tenha obtido €xito na tentativa
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de constri¢do de ativos financeiros em instituigdes bancarias
autorizadas, conforme a pesquisa realizada no sistema
SISBAJUD (fls. 842/850, dos autos principais), permitir a
devassa de dados Dbancérios em “exchanges de
criptomoedas” quando sequer ha elementos, indicios ou
provas da existéncia de tais “criptoativos” ¢ medida que,
além de possibilitar eventual quebra de sigilo financeiro da
executada-agravada, ndo representa nenhuma utilidade para
o deslinde do feito.

Com efeito, esta Corte Superior adota o entendimento de que, embora "deva
a execugao ser processada do modo menos gravoso ao devedor, ela ha de realizar-se no
interesse do credor, que busca, pela penhora, a satisfacdo da divida inadimplida" (Aglnt no
AREsp n. 956.931/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
21/3/2017, DJe de 10/4/2017). A propdsito, cito outros precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL.  AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. CONCLUSAO NO
SENTIDO DA MANUTENCAO DA PENHORA DE
VALORES. PRETENSAO POR CONSTRICAO DE
IMOVEIS. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. As ponderacdes no sentido da auséncia de ofensa ao
principio da menor da onerosidade do devedor, prestigio
ao regramento de que a execucdo se faz em beneficio do
credor, caréncia de prova de outro meio eficaz de
cumprimento da obrigacdo e auséncia de idoneidade dos
imoveis para o fim colimado pela recorrente foram
extraidas da andlise fatico-probatoria da causa. Aplicagao
da Stmula 7/STJ, verbete que incide sobre ambas as
alineas do permissivo constitucional.

2. Consoante orientacdo do Superior Tribunal de Justica, a
"gradagdo legal estabelecida no art. 835 do CPC/2015,
estruturado de acordo com o grau de aptidao satisfativa do
bem penhoravel, embora seja a regra, ndo tem carater
absoluto, podendo ser flexibilizada, em atencdao as
particularidades do caso concreto, sopesando-se,
necessariamente, a potencialidade de satisfagdo do
crédito, na medida em que a execugao se processa segundo
os interesses do credor (art. 797), bem como a forma
menos gravosa ao devedor (art. 805)" - (AgInt no AREsp
n. 2.074.599/SP, relator o Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 15/8/2022, DJe de
18/8/2022).

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.481.290/SP, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 13/5/2024,
DlJe de 15/5/2024.)
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Registre-se que a Instrucdo Normativa da Receita Federal do Brasil — IN
RFB n. 1.888/2019 institui e disciplina a obrigatoriedade de prestacdo de informagdes
relativas as operacoes realizadas com criptoativos a Secretaria Especial da Receita Federal
do Brasil.

Nesse contexto, conclui-se que se trata de um ativo financeiro passivel de
tributacao, cujas operacdes devem ser declaradas a Receita Federal, sendo, portanto, um
bem de valor econdmico, suscetivel de eventual constricdo. Apesar de ndo serem moeda
de curso legal, os criptoativos podem ser usados como forma de pagamento € como reserva
de valor.

O acérdao recorrido consignou que nao houve adimplemento da obrigacao,
tampouco o credor teve éxito na tentativa de constricdo de ativos financeiros em
institui¢des bancarias autorizadas, conforme a pesquisa realizada no sistema SISBAJUD.

A par disso, o art. 789 do Codigo de Processo Civil dispde que o devedor
responde com todos os seus bens, presentes ou futuros, pelas suas obrigacdes, ressalvadas
as restricoes estabelecidas em lei. Dessa forma, as criptomoedas, por possuirem valor
econdmico, efetivamente fazem parte do patrimoénio do devedor, podendo, portanto, ser
objeto de penhora.

Dessa forma, em observancia aos principios que norteiam o processo de
execucdo e o interesse das partes credora e devedora, ¢ plenamente possivel a expedi¢ao
de oficio as corretoras de criptomoedas (exchanges) ou a utilizagdo de medidas
investigativas pra acessar as carteiras digitais do devedor, tal qual pleiteado pela parte
credora para eventual penhora.

Sublinhe-se, ainda, que estd em tramite no parlamento o Projeto de Lei
1.600/2022, o qual, entre outras disposi¢des, propde uma alteracao ao Codigo de Processo
Civil para incluir de forma expressa a possibilidade de penhora de criptoativos. Para isso,
o projeto acrescenta o inciso XIV ao art. 835, definindo criptoativos como "representacdes
digitais de valor que, embora ndo sejam moeda, possuem unidade de medida propria, sendo
negociados eletronicamente por meio de criptografia e no contexto de tecnologias de
registro distribuido, utilizados como ativo financeiro, meio de troca ou pagamento,
instrumento de acesso a bens e servigos ou investimento".

Em virtude do exame do mérito, por meio do qual foi acolhida a tese
sustentada pelo recorrente, fica prejudicada a andlise da divergéncia jurisprudencial.

Ante o exposto, conhego do recurso especial e dou-lhe provimento.

Deixo de majorar os honorarios nos termos do art. 85, § 11, do CPC, tendo

em vista que o recurso especial foi interposto nos autos de agravo de instrumento.
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E como penso. E como voto.
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Sessao Virtual de 19/11/2024 a 25/11/2024
Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretaria Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA

ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE :
ADVOGADOS : SUSY GOMES HOFFMANN - SP103145
SUSETE GOMES - SP163760
MAURICIO BELLUCCI - SP161891
ADVOGADOS . SILVIAHELENA GOMES PIVA - SP199695
ROBERTO DE FARIA MIRANDA - MG092184
RODOLFO MURARO FEITOZA - SP299732
VANESSA MARTINS FERREIRA - SP274750
RECORRIDO
ADVOGADO : MARCIO QUEIROZ ROSSI - SP114073
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacbes - Espécies de Contratos - Franquia

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na

sessao virtual com término nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Apbs o voto do Sr. Ministro Humberto Martins, dando provimento ao recurso
especia, pediu vista o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva. Aguarda o Sr. Ministro Moura
Ribeiro. Nao participaram do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi e o Sr. Ministro Marco

Aurélio Bellizze.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2127038 - SP (2024/0066151-9)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
RECORRENTE R —
ADVOGADOS : SUSY GOMES HOFFMANN - SP103145

SUSETE GOMES - SP163760
MAURICIO BELLUCCI - SP161891
SILVIA HELENA GOMES PIVA - SP199695
ROBERTO DE FARIA MIRANDA -
MG092184
RODOLFO MURARO FEITOZA - SP299732
VANESSA MARTINS FERREIRA - SP274750
RECORRIDO R —
ADVOGADO : MARCIO QUEIROZ ROSSI - SP114073

VOTO-VISTA

Trata-se, na origem, de agravo de instrumento interposto contra decisao
que, na fase de cumprimento de sentenca, indeferiu o pedido de expedicédo de oficio a
operadoras de 'criptomoedas" para o fim de localizar e penhorar eventuais ativos
financeiros da parte executada, ao unico fundamento de que ndo ha, no Brasil,
regulamentacao acerca da comercializacao desses ativos.

No julgamento do referido agravo de instrumento, a Primeira Camara
Reservada de Direito Empresarial do Tribunal de Justica de Sao Paulo negou-lhe
provimento por entender, em sintese, que: a) nao ha regulamentacdo acerca da
comercializacao de criptoativos no Brasil, tampouco a perspectiva de que esses supostos
ativos, na hipétese dos autos, possam converter-se em moeda de curso forcado, de modo
a satisfazer a pretensao da parte credora; b) a Lei n°® 14.478 /2022 ainda nao estava em
vigor na data do julgamento; c) permitir o acesso a dados em exchanges de criptoativos
sem elementos, indicios ou provas da existéncia desses ativos € medida que, além de
possibilitar a quebra de sigilo financeiro da parte executada, nado representa nenhuma
utilidade para o deslinde do feito.

Em seu percuciente voto, o eminente Relator, Ministro Humberto Martins,

deu provimento ao recurso especial para firmar o entendimento de que "(...) é

plenamente possivel a expedicdo de oficio as corretoras de criptomoedas (exchanges) ou

a utilizacao de medidas investigativas pra acessar as carteiras digitais do devedor, tal
qual pleiteado pela parte credora para eventual penhora".

Para uma analise mais detida da matéria trazida a julgamento, pedi vista

dos autos.



Com o avanco do uso da tecnologia digital nas mais diversas areas de conhecimento, surgiram as
denominadas "criptomoedas", idealizadas a partir de 2008 para servir como meio de pagamento
descentralizado, ou seja, sem a intervencao de uma autoridade central, valendo ressaltar que
essa nova modalidade de representacao digital de valores destoa, em inimeros aspectos, dos
meétodos até entao utilizados globalmente.

De inicio, impoe-se registrar a atecnia do uso da expressao "criptomoedas",
tendo em vista que tais ativos ndo possuem todas as caracteristicas de uma moeda —
entendida como o ativo financeiro emitido por uma instituicao financeira oficial, de
aceitacao geral e curso forcado garantido por lei, utilizado na troca de bens e servicos,
com poder liberatorio (capacidade de pagamento) instantdaneo - e tampouco se
confundem com a definicdo de moeda eletronica de que trata a Lei n°® 12.865/2013,
sendo mais adequado, portanto, o uso da expressao "criptoativos".

Em seu endereco eletronico, o Banco Central do Brasil reforca a
compreensdo de que os ativos virtuais "ndo tém as caracteristicas de uma moeda, ou
seja, de meio de troca, de reserva de valor e de unidade de conta, mas, sim, as
caracteristicas de ativo", decorrendo o seu valor "exclusivamente da confianca entre quem
adquire e quem emite" (https://www.bcb.gov.br/meubc/faqs/p/moedas-
virtuaiscriptomoedas-ou-criptograficas - acessado em 21/1/2025).

Anota-se, a proposito, que a Terceira Secao desta Corte Superior ja teve a

oportunidade de decidir que

"(...) a operacgao envolvendo compra ou venda de criptomoedas ndo
encontra regulacdo no ordenamento juridico pdtrio, pois as moedas virtuais
nao sao tidas pelo Banco Central do Brasil (BCB) como moeda, nem sao
consideradas como valor mobiliario pela Comissao de Valores
Mobiliarios (CVM), ndo caracterizando sua negociac¢do, por si S6, oS crimes
tipificados nos arts. 7° II, e 11, ambos da Lei n. 7.492/ 1986, nem mesmo o
delito previsto no art. 27-E da Lei n° 6.385/1976" (CC 161.123/SP, Rel.
Ministro Sebastido Reis Junior, Terceira Secao, julgado em 28/11/2018,
DJe de 5/12/2018 - grifou-se).

Em linguagem simples, criptoativos sao ativos digitais de emissao nao
governamental, protegidos por criptografia e transacionados eletronicamente, podendo
ser utilizados como investimento, meio de pagamento ou transferéncia de valores.

Uma boa definicao conceitual de criptoativo € aquela trazida na Instrucao
Normativa RFB n° 1888, de 3 de maio de 2019, que, a par de instituir a obrigatoriedade
imposta ao contribuinte de prestar de informacoes relativas as operacoes realizadas com

criptoativos a Receita Federal, estabeleceu que

"(...)

I - criptoativo: [€] a representacdo digital de valor denominada
em sua propria unidade de conta, cujo preco pode ser expresso em moeda
soberana local ou estrangeira, transacionado eletronicamente com a utilizacdo
de criptografia e de tecnologias de registros distribuidos, que pode ser
utilizado como forma de investimento, instrumento de transferéncia de valores
ou acesso a servigos, e que ndo constitui moeda de curso legal; e

II - exchange de criptoativo: [é] a pessoa juridica, ainda que



ndo financeira, que oferece servicos referentes a operacoées realizadas com criptoativos, inclusive
intermediacdo, negociacdo ou custédia, e que pode aceitar quaisquer meios de pagamento,
inclusive outros criptoativos” (grifouse).

Até que a legislacao evolua para melhor regulamentar essas novas praticas,

tem-se defendido que a natureza juridica dos criptoativos "(...) adequa-se melhor ao
conceito de bem moével definido no artigo 83, III, do CC/02, que define como espécie de
bem moével ‘os direitos pessoais de -cardter patrimonial e respectivas acgées"
(RODRIGUES, Carlos Alexandre. As criptomoedas, o initial coin offering (ICO) e os
aspectos regulatérios: em que estdgio estd o Brasil em relac¢do ao resto do mundo. Revista
dos Tribunais, Sao Paulo, v. 107, n. 995, set. 2018, pag. 620).

Para os fins que aqui interessam, importa destacar que os
criptoativos possuem valor econdémico e integram o patrimonio de seus titulares,
estando sujeitos, portanto, a atos de constricao e alienacao judicial com vistas a

satisfacao do direito do credor, na forma do art. 789 do Codigo de Processo Civil:

"Art. 789. O devedor responde com todos os seus bens
presentes e futuros para o cumprimento de suas obrigacoes, salvo as
restricoes estabelecidas em lei" (grifou-se).

Para a execucao ser efetiva, no entanto, devem haver instrumentos que
tornem acessivel o patrimonio passivel de constricao, como bem salientam Luiz

Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero:

"(...) o patriménio que pode ser atingido pela execugdo — de titulos

judiciais ou ndo — é transparente para o Judicidrio, no sentido de que nao
pode o executado (ou o terceiro responsavel) invocar qualquer grau de
privacidade para esconder seus bens da constricao judicial. Tudo aquilo
que possa interessar a execug¢do deve estar acessivel ao processo, ao
exequente e, a fortiori, ao Judicidario.
E claro que o dever de transparéncia patrimonial, para sua efetividade,
depende da existéncia de mecanismos capazes de aferir a veracidade das
informacgées prestadas pelo devedor — a fim de que ndo esconda patriménio
que possa ser afetado para a satisfacdo da obrigac¢do. Depende também da
existéncia de instrumentos que inibam o devedor a transferir a terceiros
patriménio, a fim de livrd-lo da expropriacdo. Grande parte do procedimento
de efetivacdo de créditos se passa, exatamente, em busca de bens que possam
responder pela divida. Assim, um sistema executivo efetivo exige
informacao adequada e mecanismos de afetacao patrimonial capazes
de, rapidamente, localizar bens e toma-los para a responsabilizacao
pelas prestacoes nao adimplidas.” (Curso de processo civil [livro
eletronico]: tutela dos direitos mediante procedimento comum, v. 2, 10 ed.,
Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2024, RB-20.32 - grifou-se)

Algumas das caracteristicas proprias dos criptoativos, que os tornam menos
suscetiveis de localizacao, identificacao do titular, penhora, custodia, liquidacao e troca
de titularidade, trazem inuimeras dificuldades de ordem operacional, que, no entanto,
nao podem servir ao proposito de impedir a satisfacao do direito do credor.

Diferentemente do modelo centralizado atualmente adotado pelas



instituicoes bancarias, as transacdes envolvendo criptoativos utilizam tecnologia de
blockchain, que funciona sem a presenca de uma instituicdo intermediadora para
valida-las.

No blockchain, de acordo com o estudo de Carlos Alexandre Rodrigues, "{(...)
essa confianca é retirada de uma parte especifica e repassada para toda a rede e seus
usudrios, 0s quais passam a ser os responsdveis pela validacdo e registro histérico das
transagoées" (ob. cit., pag. 614).

O uso da tecnologia blockchain, até prova em contrario, traz inUmeras
vantagens no que diz respeito a seguranca das transacoes, mas torna mais ardua a
tarefa de regular a atividade, justamente porque o seu funcionamento independe de um
orgao regulador central. A utilizacao desse modelo descentralizado também exigiria que
eventuais pesquisas em busca de criptoativos, para efeito de penhora, fossem realizadas
em inumeros bancos de dados.

O anonimato, ou pseudo-anonimato, como defendem alguns, € outra
caracteristica que dificulta o acesso ao patrimoénio do devedor titular de criptoativos,
tendo em vista que esses ativos ndo ficam vinculados a pessoas, mas a chaves
especificas protegidas por criptografia (tokens).

A velocidade com que criptoativos podem ser movimentados também
representa um enorme desafio, a exigir a criacao de ferramentas capazes de promover o
rastreamento de valores em caso de transferéncia para fins de ocultacdo patrimonial.

Ainda se deve levar em conta as diversas formas de armazenamento de
criptoativos. Eventuais consultas as corretoras (exchanges) seriam eficazes somente
com relacdo aos ativos virtuais sob sua custédia, ndo alcancando, por exemplo, aqueles
transferidos para carteiras privadas (private wallets).

E uma vez constatada a existéncia dos criptoativos e identificada a sua
titularidade, ainda surgem as dificuldades relacionadas com a sua custédia, liquidacéao
e transferéncia de titularidade.

Em estudo intitulado "Consideragées sobre penhora judicial de bitcoins e
sugestoes de medidas para sua efetivacdo’, Renata Barros Souto Baido elenca alguns
problemas e possiveis solucoes operacionais relacionadas com a efetivacdo de medidas

constritivas envolvendo criptoativos:

"“(...)

Determinada a apreensao de eventual saldo de bitcoins
surgem duas opcoes para o Poder Judiciario: a) apreender o bitcoin; b)
determinar o bloqueio e converter o bitcoin em moeda corrente no
momento da penhora.

Se a via escolhida for a apreensdo do bitcoin, o Poder
Judiciario ndao podera manté-lo na exchange - ora, o objetivo é
penhorar o ativo para saldar débito perante credor. Devera o Poder
Judiciario, entao, criar uma carteira privada propria para cada
processo? Em caso afirmativo, como esta wallet sera administrada e
quais medidas de seguranca serao tomadas para evitar o perecimento
do bitcoin, inclusive tendo em vista o carater publico do processo e o
numero de pessoas que tém acesso a ele? Caso o bitcoin pereca (ou seja,



a chave privada seja perdida ou, mais, subtraida e utilizada), o Poder
Judiciario sera responsavel por isso? Como sera apurado o valor do
criptoativo? Ou incumbira ao credor a custodia do bitcoin?

Diante de tal cendrio, a apreensao do bitcoin em si é medida
que demandara estrutura tecnolégica do Poder Judiciario que jamais
alcancara o patamar de seguranca necessario para lidar com o
criptoativo de forma a evitar seu acesso por terceiros e que,
eventualmente, ndo alcancard a efetividade esperada dos processos
executivos. Ademais, a elevada volatilidade do valor da criptomoeda
impede - ou ao menos dificulta — a discussao relativa a eventual
insuficiéncia ou excesso da penhora.

Veja-se: mesmo que o credor concorde em receber seu crédito em
bitcoins, a volatilidade do preco do ativo ndo permitira a extin¢do da obrigacdo
por sua satisfacdo, a ndo ser que tanto credor quanto devedor concordem com
a cotag¢do apresentada.

Identificados bitcoins em vdrias exchanges, nada obsta, por
exemplo, que fosse proibida judicialmente a movimentagdo do saldo de
bitcoins, liberando-se o excedente e respeitando-se, assim, o principio da
menor onerosidade da execugdo para o devedor.

Em razdo disso, a via mais apropriada para a penhora de
bitcoin é, perante a propria exchange onde localizado o criptoativo,
com o bloqueio de operacoes do titular do bitcoin e, apurado eventual
excedente, converter o ativo apreendido imediatamente em moeda
corrente, limitado ao valor do débito, depositando-se o produto em
conta vinculada ao processo judicial.

Tal medida, além de conferir efetividade a constrigdo, desde logo
estabeleceria o valor do criptoativo no momento de sua apreensdo, permitindo
que credor e devedor lancem mdos das medidas proprias da execu¢do, dando-
lhe continuidade.

Assim, respeitadas as opiniées em sentido contrdario, n@o ha
Obices técnicos ou juridicos a realizacdo e pesquisas, ao menos nas
maiores exchanges do Pais, em busca de bitcoins e a penhora do
produto de sua conversdao em reais, a fim de satisfazer obrigacoes
discutidas Jjudicialmente.” (https://meusitejuridico.editora
juspodivm.com.br/2018/05/08/consideracoes-sobre-penhora-judicial-
debitcoins-e-sugestoes-de-medidas-para-sua-efetivacao/ -

acessado em 28/11/2024 - grifou-se)

Enfim, inimeras sao as dificuldades de ordem técnica relacionadas com a
localizacao, o bloqueio, a custddia e a liquidacao de criptoativos, e diversas outras ainda
virdo durante o desenvolvimento dessa nova tecnologia, trazendo, com elas, novos
desafios para o aplicador do Direito, tanto na esfera civel quanto criminal, a exigir a
atuacao célere do Poder Puablico em busca da regulacao desse setor.

A tecnologia de cruzamento de dados, hoje ja bastante difundida, também
podera auxiliar na tarefa de rastrear criptoativos e identificar seus respectivos titulares,
podendo o magistrado se valer, por exemplo, das informacdes relativas as operacoes
realizadas com criptoativos, prestadas a Receita Federal nos moldes da ja mencionada
Instrucéao Normativa RFB n° 1888/2019.

Ha bem pouco tempo foi publicada a Lei n°® 14.478/2022, que, entre outras
medidas, dispos sobre as diretrizes a serem observadas na prestacdo de servicos de
ativos virtuais e na regulamentacao das prestadoras de servigos de ativos virtuais.

Na esfera criminal, acredita-se que o legislador ja deu passos importantes



ao definir novos tipos penais associados a fraude na utilizacao de ativos virtuais e ao
incluir as prestadoras de servicos de ativos virtuais na relacao de entes obrigados a
identificacao dos clientes e a manutencao de registros de transacoes, haja vista a
crescente utilizacao do mercado de criptoativos para a pratica e ocultacao de atividades
criminosas. No civel, todavia, pelo que se extrai do conteudo da referida lei, conferiu-se
apenas o pontapé inicial com a definicao de diretrizes para uma futura atividade
regulatoria, que ainda esta por vir.

Na esfera civel, € importante que o foco se volte i) para a protecao do direito
dos usuarios/investidores — o que ja foi feito, em certa medida, ao prever o legislador
que as disposicoes do Codigo de Defesa do Consumidor devem incidir, no que couber,
em operacoes conduzidas no mercado de ativos virtuais (art. 13 da Lei n°® 14.478/2022)
— e ii) para a adocao de medidas impeditivas da utilizacao dessa nova tecnologia
para fins de ocultacao patrimonial.

O que efetivamente importa é que a falta de regulamentacao especifica do
mercado de criptoativos no Brasil nao altera a realidade fatica de que essas
fintechs estao em plena atividade, a ensejar a adocao de solucoes praticas, por
parte da magistratura, capazes de conferir efetividade as execucoes.

Como bem lembrou o eminente Relator, o Projeto de Lei n° 1.600/2022, se
aprovado para incluir a possibilidade da penhora de criptoativos no art. 835 do CPC,
extirpara possiveis duvidas quanto a possibilidade da pretendida constricdo, mas as
normas processuais em vigor, sobretudo a que emana do art. 789 do mesmo
diploma legal, ja nao deixam duvidas a esse respeito.

Repita-se: o ordenamento juridico processual vigente € absolutamente claro
ao dispor que o devedor responde com todos os seus bens presentes e futuros para o
cumprimento de suas obrigacoes.

A despeito dos diversos entraves a idealizacao de um sistema capaz de
colocar em pratica a penhora de criptoativos, Rennan Thamay concluiu, em obra
pioneira sobre o assunto, que a norma do art. 789 do CPC é suficiente para viabilizar a
penhora desses ativos, oportunidade em que também delimitou a atuacao do juiz e de

cada uma das partes envolvidas na demanda:

"(...)

Em linhas gerais, é possivel estabelecer, entao, que ha a
possibilidade, no entanto, da penhora dos ativos digitais sem qualquer
mudanca legislativa, uma vez que os ativos digitais podem ser
reconhecidos como reservas de valor, estabelecendo-se como
patrimoénio, encaixando-se na regra prevista no art. 789 do CPC.

Quanto a parte credora, caberd a mesma estabelecer a premissa
de existir patriménio penhoravel em forma de ativos digitais, requerendo, via
o sistema competente, um oficio para que as exchanges, ndo sé indiquem a
existéncia de tais ativos, mas também transfiram para uma nova conta,
vinculada ao processo judicial, requerendo ou a liquidacéo dos ativos digitais
(com a consequente conversdo em moeda corrente) para depdsito nos autos ou,
ainda, a transferéncia desses ativos de maneira direta, sem liquidacdo, para
uma carteira de sua preferéncia.



Quanto a parte devedora, deverd a mesma estabelecer que tais
valores sdo impenhordveis dentro das regras estipuladas no art. 833 do CPC,
demonstrando em que situagdo esses valores se encaixam, seja como reserva
de valor; como ativo circulante; como folha de pagamento; etc., ou, ainda,
substituir a penhora, depositando um valor equivalente, acaso queira manter
seus criptoativos sem serem liquidados, protegendo-se da volatilidade do
mercado (e de um potencial de valorizacdo ou desvalorizacdo monetdria).

Por fim, ndo menos importante, o magistrado deverd se atentar

aos fatos apresentados, fundamentando sua decisdo judicial nos termos do
art. 93, IX, da CF c/c art. 489 e seguintes do CPC c¢/c art. 18 a 21 da LINDB,
estabelecendo a premissa da possibilidade da penhora do ativo digital ou de
sua impenhorabilidade, dentro das premissas estabelecidas pelos
precedentes das cortes superiores e da proépria legislacdo, tendo em vista a
possibilidade (ou ndo) da incidéncia das impenhorabilidades estabelecidas no
art. 833 do CPC." (Penhora de ativos digitais [livro eletronico], 1. ed., Sao
Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2023, RB-5.1 - grifou-se)

Eventuais dificuldades de ordem operacional serdo superadas com o tempo
e com a pratica, e com as contribuicbées de cada um dos entes envolvidos em tais
operacoes.

No ambito do Conselho Nacional de Justica (CNJ), inclusive, ja esta sendo
desenvolvida a ferramenta "CriptoJud", visando a padronizacao e a facilitacao do
rastreamento e bloqueio de ativos digitais em corretoras de criptoativos (exchanges).

Para esse fim, um importante passo ja foi dado, consubstanciado na
celebracdo do Acordo de Cooperacao Técnica CNJ n° 133/2024, entre o Conselho
Nacional de Justica (CNJ) e a Associacao Brasileira de Criptoeconomia (ABCRIPTO), com
o objetivo de desenvolver, incentivar a participacao, utilizacao e o aperfeicoamento de
sistema eletronico que tem por finalidade a custédia e liquidacao de criptoativos e ativos
digitais eventualmente constritos.

A intencdo € que essa nova plataforma funcione de modo semelhante ao
SisbaJud, atualmente utilizado no bloqueio de valores existentes em contas bancarias
e ativos mobiliarios. Seu funcionamento, no entanto, dependera da adesao de cada
umas das prestadoras de servicos de ativos virtuais ao sistema.

A implementacao de um sistema como esse, ndo ha davida, tornara mais
simples e célere a tarefa de buscar criptoativos de propriedade da parte executada e
sobre eles realizar a respectiva constricdo, mas até que ele esteja em pleno
funcionamento, nao pode o magistrado impedir, sem fundamentacao razoavel, a mais
ampla busca de bens do devedor, capazes de satisfazer o direito do credor.

A autorregulacao das denominadas exchanges € outro fator que tem
contribuido muito para alcancar tais objetivos.

Por autorregulacao, segundo artigo doutrinario de autoria de Tiago Misael

de Jesus Martins, se entende

"(...) o conjunto de medidas adotadas voluntariamente por
prestadores de servicos de ativos virtuais (corretoras ou exchanges)
com o objetivo de cumprir as normas de combate a lavagem de dinheiro
(antilavagem) nos paises onde estdao sediados. Essas medidas incluem
notadamente a adocao de devida diligéncia ao cliente (know your client,



KYC), a identificacao das transacéoes (know your transaction, KY7T) e a
comunicagdo voluntaria das operacgées suspeitas a Unidade de Inteligéncia
Financeira.

Tais normas antilavagem sdo obrigacées impostas as instituicées
do mercado financeiro tradicional por tratados internacionais (convengées de
Viena, Palermo e  Mérida), por recomendacoes do FATF-GAFI
(Recomendacdes n° 10, n° 11, n° 16 e n° 20) e por legislagcao nacional de cada
pais. No Brasil, elas foram impostas as entidades do Subsistema da
Intermediacdo Financeira por meio dos arts. 10 e 11 da Lei de Lavagem de
Dinheiro (Lei n° 9.613/98) e de normas regulamentares expedidas por 6rgaos
estatais de supervisao (Subsistema Normativo de Regulacdo e Fiscalizag¢do)
de mercados financeiros. Apenas com a Lei n° 14.478/2022, o Brasil positivou
medidas antilavagem a cargo de prestadoras de servicos de ativos virtuais.

Ocorre que, mesmo antes de legislacoes nacionais, exchanges
comecaram a adotar, por vontade propria e como compromisso ético
de nao compactuar com atividades ilicitas, medidas de cooperacdo
com o Estado para rastreio de lavagem de capitais. No Brasil, as maiores
corretoras de criptoativos se reuniram em 2017 em torno da Associacdo
Brasileira de Criptoeconomia (ABCripto) e adotaram, em 2020, um codigo de
autorregulacao com vistas a prevenir fraudes, combater a lavagem de
dinheiro e privilegiar medidas anticorrupgdo, aumentando a confiabilidade nos
agentes do mercado.

O cédigo prevé procedimentos de coleta, verificacdo,
validacao e atualizacao de informacoes cadastrais, visando a
conhecer clientes, funcionarios, parceiros e prestadores de servicos
terceirizados; procedimentos de registro de operacoes e de servicos
financeiros; e procedimentos de monitoramento, selecdo e andlise de
operacoes e situacoes suspeitas, com a comunicacao ao Conselho de
Controle de Atividades Financeiras (Coaf)." (Regulacdo de criptoativos e
dados aproveitaveis em investigacoes criminais no Brasil, in Investigacao
com criptoativos, Brasilia: MPF, 2024 - pags. 14-15 - grifou-se)

Por ora, a mingua de regulamentacao expressa e até que as ferramentas
necessarias entrem em pleno funcionamento, podera o juiz autorizar, a pedido da parte
credora, a expedicao de oficio as corretoras (exchanges), visando a localizacdo e penhora
de criptoativos.

E certo, porém, que medidas visivelmente inécuas poderao ser barradas
por decisao fundamentada, consideradas as circunstancias do caso concreto, sob pena
de tornar inviavel a atividade judicante, haja vista o crescente nimero de corretoras
(exchanges) atuantes nesse mercado, a exigir da parte requerente a especificacao
daquelas que ela entende devam ser oficiadas.

Também deve ser levada em consideracao a relacdo custo-beneficio, ou seja,
o custo da apuracdo em comparacao com os valores cobrados na execucdo, valendo
lembrar que esse custo, a principio, devera ser suportado pela parte exequente, sem
embargo de ser ressarcida ao final.

Outrossim, em se tratando de expediente comumente utilizado para fins de
investimento, também deve ser verificada a possibilidade de extensdo da regra de
impenhorabilidade de verbas inferiores a 40 (quarenta) salarios minimo, a luz da
orientacao firmada por esta Corte Superior no julgamento dos REsps n°s 1.660.671 /RS

e 1.677.144 /RS, ou seja, "(...) desde que comprovado pela parte processual atingida pelo



ato constritivo que o referido montante constitui reserva de patriménio destinado a
assegurar o minimo existencial'.
No caso em apreco, como ja relatado, o pedido de expedicao de oficio a
operadoras de criptomoedas para o fim de localizar e penhorar eventuais
ativos financeiros da parte executada foi indeferido ao tinico fundamento de
que nao ha, no Brasil, regulamentacdo acerca da comercializacao de
criptoativos.

Ainda que se tenham incorporado novos fundamento no julgamento do
correspondente agravo de instrumento, nao devem eles prevalecer, tendo em visto que
i) a Lei n° 14.478/2022, vigente ou ndo a época do julgamento, limitou-se a tracar
diretrizes para a regulacao do mercado de criptoativos; ii) as caracteristicas proprias dos
criptoativos impedem, a principio, a apresentacdo de indicios ou provas da existéncia
desses ativos pela parte credora, e iii) a mera expedicdo de oficio as operadoras de
criptoativos, a exemplo da busca efetuada via Sisbadud, nao implica quebra de sigilo
financeiro.

Entendo, desse modo, que melhor seria devolver os autos a primeira
instancia para que, a partir do exame do caso concreto, que envolve a execucao de R$
2.285,34 (dois mil duzentos e oitenta e cinco reais e trinta e quatro centavos), seja
novamente apreciado o requerimento da parte exequente.

Ante o exposto, acompanho o eminente Relator, com acréscimo de
fundamentos, para dar provimento ao recurso especial, com a proposta de devolucao
dos autos a origem para nova apreciacao do pedido que la foi formulado.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
11/02/2025 a 17/02/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e lhe dar provimento,
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nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Bdas Cueva, Moura Ribeiro e Carlos
Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 17 de fevereiro de 2025
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