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AGRAVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO
DE REVISTA. “NULIDADE DO ACORDAO DO TRIBUNAL
REGIONAL DO TRABALHO POR NEGATIVA DE
PRESTACAO  JURISDICIONAL. TEMA 339 DA
REPERCUSSAO GERAL DO STF. 1. No Tema 339 de
Repercussd@o Geral, o STF adotou a seguinte tese
juridica: ‘O art. 93, IX, da Constituicdo Federal exige que
0 acdrddo ou decisdo sejam fundamentados, ainda que

sucintamente, sem determinar, contudo, o exame

7’

pormenorizado de cada uma das alegagdes ou provas’.
2. No caso dos autos, a prestacdo jurisdicional foi
entregue de forma plena, em extensdo e profundidade,
tendo a Corte Regional proferido decisGo em sintonia
com o citado precedente”.

Agravo conhecido e nao provido, no tema.

AGRAVO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO
DE REVISTA INTERPOSTO SOB A EGIDE DA LEI
13.467/17. ACIDENTE DO

TRABALHO COM OBITO. RESPONSABILIDADE
OBIJETIVA DA EMPREGADORA. ATIVIDADE DE RISCO.
Ante as razoes apresentadas pelos agravantes, afasta-
se 0 Obice oposto na decisdo agravada.

Agravo conhecido e provido, no tema.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA
INTERPOSTO SOB A EGIDE DA LEI 13.467/17.
ACIDENTE DO TRABALHO com OBITO.
RESPONSABILIDADE OBIJETIVA DA EMPREGADORA.
ATIVIDADE DE RISCO.

Aparente violacdo do art. 927, paragrafo Unico,
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do CC, a ensejar o provimento do agravo de
instrumento.

Agravo de instrumento conhecido e provido. RECURSO
DE REVISTA INTERPOSTO SOB A EGIDE DA LEI
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13.467/17. ACIDENTE DO TRABALHO COM OBITO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA EMPREGADORA.
ATIVIDADE DE RISCO. 1. Conforme se depreende do
acordao regional, o ex-empregado exercia funcao de
técnico mecanico, atuando na manutencdo de
maquinas industriais de grande porte, como a
“misturadeira de hambdurguer” na qual ocorreu o
acidente do trabalho. 2. Consideradas tais premissas
faticas, é aplicavel a teoria da responsabilidade
objetiva, pois o acidente de que foi vitima o de cujus
ocorreu no exercicio de atividade desempenhada em
beneficio da empregadora, notadamente considerada
de risco. 3. Com efeito, o empregado que atua na
manutencdo de maquinas industriais de grande porte
estd exposto a um risco maior de ser vitima de
acidente, se comparado aos demais membros da
coletividade. Corrobora tal conclusdao as inumeras
regras de protecdo esmiucadas na NR 12 do Ministério
do Trabalho, que dispde sobre “segurancga no trabalho
em mdquinas e equipamentos”. 4. Ademais, ndo é
possivel extrair do acérdao regional, indubitavelmente,
a participacao culposa do empregado no acidente do
trabalho. E ainda que fosse considerado o registro
contido no acérdao recorrido, no sentido de que o ex-
empregado, “antes de entrar na cuba da misturadeira
para apertar os parafusos, ndo desenergizou a
mdquina”, o nexo de causalidade nao restaria excluido,
pois o PROCESSO N2 TST-RR-24412-69.2022.5.24.0021

suposto ato culposo da vitima teria ligacdo com o risco
da atividade para a qual foi contratado. Em caso de
responsabilidade objetiva, a culpa exclusiva da vitima
ocorre guando o acidente do trabalho tem como Unica
causa a conduta do empregado, sem qualquer relacao
com o risco inerente as atividades laborais por ele
exercidas, o que ndo se verifica na hipdtese em exame.
Recurso de revista conhecido e provido.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso de Revista

n2 TST-RR - 24412-69.2022.5.24.0021, em que sao Recorrentes ---------------- E OUTRA e s3do Recorridas
.e

O Tribunal Regional negou provimento ao recurso ordinario dos
reclamantes.

Os reclamantes interpuseram recurso de revista, cujo
seguimento foi denegado no ambito da Presidéncia do Tribunal Regional.

O agravo de instrumento dos reclamantes teve o seguimento
denegado pelo eminente Ministro Relator.

Irresignados, os reclamantes interpuseram agravo.

Com contraminuta ao agravo de instrumento e contrarrazdes ao
recurso de revista.

O eminente Ministro Relator, Amaury Rodrigues Pinto Junior,
restou vencido quanto ao provimento do agravo e do agravo de instrumento.

Redator Designado, na forma regimental, adoto os fundamentos

do eminente Relator sorteado, Ministro Amaury Rodrigues Pinto Junior, em relacdo aos pontos dos
recursos em que houve convergéncia.

E o relatério.
voTo
PROCESSO N2 TST-RR-24412-69.2022.5.24.0021

A) AGRAVO
Preenchidos os pressupostos legais de admissibilidade recursal,
referentes a tempestividade e a regularidade de representagao, prossigo no exame do agravo interno.

A decisdo agravada foi proferida nos seguintes termos:

“O Tribunal Regional do Trabalho, ao exercer o juizo de admissibilidade recursal,
denegou seguimento ao recurso de revista, adotando a seguinte fundamentagdo, verbis:

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS Tempestivo o
recurso.
Acdrddos publicados em 7.7.2023 e 31.7.2023 (f. 961). Recurso interposto em
10.8.2023 (f. 935-960).
Regular a representacdo processual (f. 261 e 264).
Beneficidrios da justica gratuita (f. 822). Custas processuais dispensadas. Depdsito

recursal inexigivel.
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PRESSUPOSTOS INTRINSECOS
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL

Os autores néio transcreveram no recurso de revista os trechos da matéria
analisada no acorddo principal no qual alegaram ter vicio de nulidade (f. 938-947).
O TST, interpretando o alcance da previsdo contida no art. 896, § 12-A, da CLT, firmou
jurisprudéncia no sentido de ser indispensdvel que a parte, ao suscitar em recurso
de revista a nulidade da decisdo recorrida, por negativa de prestagdo jurisdicional,
evidencie, por intermédio da transcrigdo do trecho do acdrdéo principal, da pega de
embargos de declaragdo e do acorddo respectivo, a recusa do Tribunal Regional em
apreciar a questdo objeto da insurgéncia.

Hd precedentes de todas as Turmas nesse sentido: Ag-AIRR-
118936.2019.5.20.0011, 12 Turma, Relator Ministro Amaury Rodrigues Pinto Junior,
DEJT 17.2.2023; Ag-AIRR-10531-34.2016.5.03.0178, 292 Turma,

Relatora Ministra Maria Helena Mallmann, DEJT 26.6.2020; ED-AIRR-
42982.2014.5.15.0082, 392 Turma, Relator Ministro Mauricio Godinho Delgado, DEJT
30.9.2022; ARR-1133-60.2015.5.09.0007, 42 Turma, Relator Ministro Alexandre Luiz
Ramos, DEJT 14.5.2021; Ag-RRAg-2999- 41.2013.5.02.0081, 5¢

Turma, Relator Ministro Breno Medeiros, DEJT 14/10/2022; AIRR-
171893.2014.5.03.0014, 62 Turma, Relatora Desembargadora Convocada Cilene
Ferreira Amaro Santos, DEJT 4.5.2018; Ag-AIRR-1422- 58.2014.5.10.0020, 7¢ Turma,
Relator Ministro Luiz Philippe Vieira de Mello Filho, DEJT 11/09/2017; AIRR-24764-
28.2015.5.24.0003, 82 Turma, Relator Ministro Emmanoel Pereira, DEJT 17.12.2021.

DENEGO seguimento ao recurso.

PROCESSO N2 TST-RR-24412-69.2022.5.24.0021

ACIDENTE DE TRABALHO - RESPONSABILIDADE CIVIL

Alegagdes: - violagGo aos artigos 186 e 927 do CC; - violagdo aos artigos 59,
Ve X, e 72 XVIll, da CF; - violagdo ao artigo 157, Il, da CLT.

Os autores alegaram no recurso o sequinte: a) as rés ‘violaram o dever geral
de cautela, posto que deixaram de adotar medida apta a evitar a eclosdo do evento
danoso’ (f. 949), b) ‘a existéncia de uma efetiva fiscalizagdo por parte do empregador
durante o trabalho executado pela vitima, sem a menor sombra de duvida, teria o
conddo de evitar a ocorréncia do acidente de trabalho’ (f. 950), c) ndo existia
supervisdo do procedimento que era executado no momento do acidente, ocorrido
em um domingo, d) ‘a realizacdo de treinamentos, ndo afasta o dever do
empregador de adotar todas as medidas necessdrias para evitar a ocorréncia do
acidente de trabalho’, e) ‘a alegagdo de que a vitima tinha experiéncia nessa
atividade também ndo é argumento hdbil a afastar o dever do empregador em
proporcionar um ambiente de trabalho seguro’ (f.

951).

Inviavel o sequimento do recurso.

Cito abaixo os trechos do acdérddo transcritos no recurso (f. 948- 958):

‘Por todo o exposto, ndo hd reforma a fazer no julgado que acolheu o laudo
elaborado pelos peritos criminais e concluiu que o acidente ocorreu por culpa
exclusiva da vitima, que deixou de bloquear a energia da misturadeira e de fazer o
teste de energia zero antes de entrar na cuba/tanque para reapertar os parafusos.
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Em que pese se reconhecer os danos causados pelo acidente, ndo hd como prosperar
o pedido de responsabilizagéo civil da ré (arts. 186 e 187, do CC), em razdo da
comprovada culpa exclusiva da vitima. Nego provimento.’ (...) Ademais, em que pese
tenha sido apontado no relatdrio dos auditores fiscais como fator subjacente para
que o acidente ocorresse a auséncia de supervisdo dos trabalhos (f.124), bem como
o depoimento das testemunhas no sentido de que apds o acidente a ré decidiu pela
colocagdo de um técnico de seguranga do trabalho também nos finais de semana
para ajudar na conferéncia das atividades, convém destacar que o item 12.11.3 da
NR 12, que dispbe sobre as intervengbes em mdquinas e equipamentos, estabelece
apenas que tais procedimentos sejam realizados por profissionais capacitados,
qualificados ou legalmente habilitados: ‘A manutengdo, inspecdo, reparos, limpeza,
ajuste e outras intervengbes que se fizerem necessdrias devem ser executadas por
profissionais capacitados, qualificados ou legalmente habilitados, formalmente
autorizados pelo empregador, com as mdquinas e equipamentos parados e adogdo
dos sequintes procedimentos (...)’ (...) ‘0 depoimento das testemunhas no sentido de
que apds o acidente a ré decidiu pela colocagdo de um técnico de segurang¢a do
trabalho também nos finais de semana para ajudar na conferéncia das atividades’
(...) ‘restou incontroverso nos autos o trdgico acidente de trabalho, ocorrido no dia
29.8.2021, que vitimou o Sr. Rodrigo, filho do primeiro reclamante e irmdo
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do segundo (CAT, as fls. 567) (...) ‘Emerge do dito laudo: ‘Informagdes recebidas no
local com o Sr. Paulo Sérgio Santana, Auxiliar de Eletromecdnica, ddo conta que por
volta das 17h30min do dia 29/08/2021 trabalhava com o Sr. Rodrigo Roa Alvares,
quando encerraram a manutengdo (troca de rolamentos e embuchamentos) de uma
misturadora de massa de hamburguer e que o Sr. Rodrigo fez uma filmagem do
equipamento em funcionamento e posteriormente pediu para Paulo guardar as
ferramentas, para irem embora. Paulo informou ainda que Rodrigo foi realizar
reaperto de parafusos na misturadora, enquanto que ele ficou atrds do equipamento
finalizando os trabalhos, momento em que ouviu um grito e percebeu que as
correntes das engrenagens da misturadora entraram em movimento, entéo correu
para desligar a mdquina. Paulo entdo cortou o cadeado da chave seccionadora
rotativa de outra misturadora de massa de hamburguer, que fica posicionada abaixo
da misturadora onde estava Rodrigo, para desligar a mdquina, quando percebeu
que o quadro de comando que poderia desligar a misturadora onde estava a vitima
era o detrds do equipamento. Que a chave seccionadora da misturadora onde estava
Rodrigo, encontrava-se sem o cadeado de seguranc¢a. Que desligou o equipamento,
porém o companheiro de trabalho jé estava em ébito’, fls. 570/571.” (...) ‘Em que
pese a suposta auséncia de sinalizagdo adequada das chaves seccionadoras nas
mdquinas misturadeira e moedora (apontando qual dispositivo se referia a qual
mdquina), apontada no relatorio elaborado pelos auditores fiscais do trabalho,
consoante registrou a decisd@o de origem o de cujus somente trabalhava no setor de
hamburgueres, estando certamente muito familiarizado com todas as mdquinas do
local.’ (...) No presente caso, compartilho do entendimento esposado pelo julgador
de origem, pois entendo que a andlise do caso deve ser feita sob o enfoque da
responsabilidade subjetiva, porquanto a atividade de técnico mecdnico ndo expunha
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o de cujus a um risco acentuado, acima da normalidade, capaz de diferencid-lo de
outras atividades comuns das relacées de trabalho, essencial para atrair a
responsabilizagdo independente de culpa da empregadora’ (sem grifos no original)
(...) ‘Iniciando a andlise pelo citado laudo pericial n® 44.117/DO (fls. 569-590),
elaborado por peritos criminais do Nucleo de Criminalistica de Dourados, constato
que o Sr. Rodrigo, antes de entrar na cuba da misturadeira para apertar os
parafusos, ndo desenergizou a mdquina, o que é procedimento indispensdvel e
fundamental para a realizagdo da manutengdo. Emerge do dito laudo: ‘Informagdes
recebidas no local com o Sr. Paulo Sérgio Santana, Auxiliar de Eletromecdnica, ddo
conta que por volta das 17h30min do dia 29/08/2021 trabalhava com o Sr. Rodrigo
Roa Alvares, quando encerraram a manutengdo (troca de rolamentos e
embuchamentos) de uma misturadora de massa de hamburguer e que o Sr. Rodrigo
fez uma filmagem do equipamento em funcionamento e posteriormente pediu para
Paulo
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guardar as ferramentas, para irem embora. Paulo informou ainda que Rodrigo foi
realizar reaperto de parafusos na misturadora, enquanto que ele ficou atrds do
equipamento finalizando os trabalhos, momento em que ouviu um grito e percebeu
que as correntes das engrenagens da misturadora entraram em movimento, entdo
correu para desligar a mdquina. Paulo entdo cortou o cadeado da chave
seccionadora rotativa de outra misturadora de massa de hamburguer, que fica
posicionada abaixo da misturadora onde estava Rodrigo, para desligar a mdquina,
quando percebeu que o quadro de comando que poderia desligar a misturadora
onde estava a vitima era o detrds do equipamento. Que a chave seccionadora da
misturadora onde estava Rodrigo, encontrava-se sem o cadeado de seguranc¢a. Que
desligou o equipamento, porém o companheiro de trabalho jd estava em 06bito’, fls.
570/571. (...) ‘Logo, a concluséo que dimana é que foi o de cujus quem acionou o
funcionamento da misturadeira, com o intuito testar o conserto da mdquina, ja que
o quadro de comando fica ao lado do tanque onde ele estava trabalhando, e o colega
Paulo se encontrava na parte de baixo, guardando as ferramentas. Apds constatada
a necessidade de se apertar os parafusos dos eixos girantes da misturadeira, Sr.
Rodrigo ndo procedeu ao bloqueio do fornecimento de energia ao equipamento e,
mesmo assim, reiniciou a manutencgdo.” (...) ‘Nesse sentido foi o que afirmou a
primeira testemunha indicada pela parte ré, Cldudio Nihues Neto, que disse que
durante a manutengdo, é preciso fazer vdrios testes, e que pode acontecer de
precisar ligar a mdquina, testar e desligar, e nessa ultima etapa o de cujus falhou, ja
que ndo fez a desenergizaco da misturadeira antes de entrar no tanque para
reapertar os parafusos.’ (sem grifos no original)

Diante dos fatos e das provas analisadas no acdrddo, para o acolhimento das
razées do recurso seria necessdrio fazer novo exame do conjunto probatdrio, o que
ndo é permitido em recurso de revista em razdo do previsto na Sumula 126 do TST.

DENEGO seguimento.

EMBARGOS PROTELATORIOS - APLICACAO DE MULTA EX OFFICIO - ARTIGO
1.026, § 2°, DO CPC
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Néo conhego do recurso em razdo de os autores ndo terem destacado o
enquadramento juridico que pretendiam discutir (f. 959), estando ausente o
obrigatdrio prequestionamento, nos termos do artigo 896, § 12-A, I, da CLT. DENEGO
seguimento ao recurso. CONCLUSAO

DENEGO seguimento ao Recurso de Revista.

A parte recorrente interpée o presente agravo de instrumento, objetivando a
reforma da decisGo acima transcrita.

Contudo, a despeito da argumentag¢do apresentada, a parte recorrente ndo
consegue desconstituir os fundamentos da decisdo denegatdria, porquanto o

PROCESSO N2 TST-RR-24412-69.2022.5.24.0021

recurso de revista ndo logrou comprovar pressuposto
intrinseco de admissibilidade recursal, na forma exigida no art. 896 da CLT.

Infere-se, da leitura do acdrddo recorrido, que a Corte Regional firmou a sua
convicgdio com suporte nas provas produzidas.

Inevitdvel, pois, reconhecer que a parte recorrente ndo pretende a revisGo do
acorddo recorrido considerando os fatos nele registrados, mas sim o reexame do acervo
fdticoprobatdrio, o que atrai o dbice da Sumula n.? 126 do TST, suficiente a impedir a
cognigdo do recurso de revista e demonstrar que a causa ndo oferece transcendéncia.

Note-se que a transcendéncia econémica somente se configura quando o valor da
causa é elevado ou quando o valor arbitrado a condenag¢éo compromete a higidez da
empresa recorrente, circunsténcias ndo verificadas nos autos.

A Corte Regional ndo desrespeita jurisprudéncia sumulada do TST ou do STF, o que
revela a inexisténcia de transcendéncia politica. Ndo se divisa a transcendéncia social,
porquanto inexistente a afronta a direito social constitucionalmente assegurado.

Por fim, o debate trazido nas razées recursais ndo é novo no TST, a justificar a fixa¢do
de teses juridicas e uniformizacdo de jurisprudéncia em relagdo a interpretagcdo da
legislacdo trabalhista, cendrio que indica a auséncia de transcendéncia juridica.

Depreende-se, portanto, que o litigio ndo ultrapassa os interesses subjetivos do
processo, sendo forcoso reconhecer que a causa ndo oferece transcendéncia em nenhum
dos seus aspectos.

CONCLUSAO

Ante o exposto, com fundamento no art. 118, X, do Regimento Interno do Tribunal
Superior do Trabalho, NEGO SEGUIMENTO ao agravo de instrumento”.

Passo ao exame das matérias renovadas no agravo.

1. NULIDADE DO ACORDAO REGIONAL. NEGATIVA DE

PRESTAGCAO JURISDICIONAL

“A  parte autora sustenta, em sintese, pela existéncia  de

transcendéncia das matérias.

Na hipotese, a parte agravante ndo logra éxito em acessar a via
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recursal de natureza extraordindria.

No que diz respeito a arquicédo de nulidade por negativa de

prestacgdo jurisdicional, o Tribunal Regional observou cabalmente o Tema 339 da

Repercussdo Geral do STF, na medida em que fixou de forma expressa e satisfatdria todos os PROCESSO
N2 TST-RR-24412-69.2022.5.24.0021

pressupostos fdtico-juridicos necessdrios para o deslinde da controvérsia, ndo configurando nulidade
quando a decisdo é contrdria aos interesses das partes.

Registrou que ‘a atividade de técnico mecénico ndo expunha o de

cujus a um risco acentuado, acima da normalidade, capaz de diferencid-lo de outras atividades

comuns das rela¢ées de trabalho, essencial para atrair a responsabiliza¢do independente de culpa da
empregadora’. [grifos aditados]

Consignou que ‘Em que pese a suposta auséncia de sinaliza¢Go
adequada das chaves seccionadoras nas mdquinas misturadeira e moedora (apontando qual
dispositivo se referia a qual mdquina), apontada no relatdrio elaborado pelos auditores fiscais do
trabalho, consoante registrou a decisGo de origem o de cujus somente trabalhava no setor de
hamburgueres, estando certamente muito familiarizado com todas as mdquinas do local’.

Asseverou que ‘em que pese tenha sido apontado no relatdrio dos

Firmado por assinatura digital em 03/04/2025 pelo sistema Assinelus da Justiga do Trabalho, conforme MP 2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura
de Chaves Publicas Brasileira.
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auditores fiscais como fator subjacente para que o acidente ocorresse a auséncia de supervisdo dos
trabalhos (f.124), bem como o depoimento das testemunhas no sentido de que apds o acidente a ré
decidiu pela colocagdo de um técnico de seguranga do trabalho também nos finais de semana para
ajudar na conferéncia das atividades, convém destacar que o item 12.11.3 da NR 12, que dispbe sobre
as intervengcbes em mdquinas e equipamentos, estabelece apenas que tais procedimentos sejam
realizados por profissionais capacitados, qualificados ou legalmente habilitados’.

Assentou que ‘quanto a suposta violagdo ao dever geral de cautela
em razdo da mencionada auséncia de instalagdo de dispositivos de protegdo coletiva, destaco a andlise
realizada na origem no tocante as normas de seqguranga adotadas pela primeira reclamada em relagéo
a misturadeira de hamburguer, (f.732/733): ‘registro resposta dada pelos peritos a um dos quesitos
que lhe foram formulados: ‘(...) a mdquina seguia as normas de seguranca. A misturadora era
equipada com botoeira de emergéncia e de reset, dispositivo anti-rearme e chave geral (que permite
o bloqueio com uso de cadeado e afixa¢do de etiqueta informando o motivo do bloqueio). Quanto a
tampa com sensor de seguranca, a grade da misturadora em questdo trata-se de uma protegdo fixa,
consoante a definicdo dada pelo item 12.5.4, da NR-12, de modo que ndo se faz necessdrio a instalagdo
de sensor de segurancga ou outro dispositivo de intertravamento’, fls. 587, sem destaque no original.
Como visto, os peritos esclareceram que de acordo com a NR 12 somente nas protegées mdveis é

necessdrio o uso de tampa com sensor de seguranga (que ndo permite o
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funcionamento da mdquina quando aberta), ou seja, ndo foi identificada qualquer irregularidade na
misturadeira de hamburguer. A conclusGo dos experts foi no sequinte sentido: A interpretacdo do
quadro geral do local do acidente, estabelecida pelo estudo dos elementos objetivos e subjetivos
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angariados durante os exames, levam estes signatdrios a admitir a hipdtese de acidente de trabalho
em virtude de ato inseguro praticado pela prépria vitima, caracterizado pela inobservdncia de normas
de seguranga, tais como o ndo uso de cadeado e etiqueta, na chave seccionadora rotativa do quadro
de comando da misturadora de massa de hamburguer superior e nGo recoloca¢éo da grade de protegdo
no tanque, que culminaram no desenrolar do evento’, fls. 589, sem destaque no original. (...) Vale
destacar o que emerge do manual da misturadeira: ‘Esta mdquina vem equipada com protegées e
outros dispositivos destinados a aumentar a seguran¢a dos operadores. Ela nunca deverd ser
modificada’, fls. 513 e também: ‘Ndo modifique ou altere quaisquer pegas ou dispositivos de seguranca,
nem substitua por pecas ndo concebidas para uso nesta mdquina’, fls. 514 Logo, diferentemente do
posicionamento dos auditores fiscais do trabalho, a primeira reclamada néo poderia, deliberadamente,
fazer alteragdes no equipamento’.
Logo, ndo hd nulidade a ser declarada”.

Nego provimento.

2. ACIDENTE DO TRABALHO COM OBITO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA
EMPREGADORA. ATIVIDADE DE RISCO.

No agravo, os reclamantes defendem a transcendéncia da causa. Insistem
na responsabilidade da empregadora pelos danos decorrentes do acidente do trabalho com ébito.
Apontam violagao dos arts. 52, V e X, e 72, XXVIIl, da CF, 186 e 927 do CC e 157, I, da CLT.

Ao exame.

A presente reclamacao trabalhista, na qual postulado o
pagamento de indenizacdo por danos morais decorrentes de acidente do trabalho como 6ébito, foi
ajuizada pelo pai e pelo irmao do ex-empregado.

O Tribunal de origem afastou a hipétese de responsabilidade

objetiva e concluiu pela auséncia de nexo de causalidade, face ao reconhecimento de culpa exclusiva
da vitima:
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“A decisdo de origem entendeu néo ser aplicdvel ao presente caso a disposi¢éio do
Pardgrafo unico, do art. 927, do Cddigo Civil, procedendo a andlise da responsabilidade da
ré sob o dngulo subjetivo.

Pois bem. A reparagdo por danos morais e materiais tem raiz fincada nos art. 52, Ve
X, e 79, XXVII, CRFB/88, e no arts. 186 e 927, caput e Pardgrafo unico, do CC.

O art. 79, XXVIII, CF estabelece que nos acidentes do trabalho a responsabiliza¢do do
empregador serd subjetiva, ou seja, exigindo-se a presengca de culpa ou dolo do
empregador.
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Nesse desiderato, para que ocorra a responsabilidade do empregador pelo evento
danoso, é imprescindivel a comprovagdo dos seguintes requisitos: a) conduta ilicita; b) dano
sofrido pela vitima; c) a existéncia de nexo de causalidade entre o dano e a conduta ilicita.

No presente caso, compartilho do entendimento esposado pelo julgador de
origem, pois entendo que a andlise do caso deve ser feita sob o enfoque da
responsabilidade subjetiva, porquanto a atividade de técnico mecénico ndo expunha o
de cujus a um risco acentuado, acima da normalidade, capaz de diferencid-lo de outras
atividades comuns das relacoes de trabalho, essencial para atrair a responsabilizacéo

independente de culpa da empregadora.

Isso posto, restou incontroverso nos autos o trdgico acidente de trabalho, ocorrido
no dia 29.8.2021, que vitimou o Sr. Rodrigo, filho do primeiro reclamante e irmdo do
segundo (CAT, as fls. 567).

A celeuma reside no que tange a culpa, pois, pois, segundo a defesa, esta é exclusiva
da vitima, jd que o de cujus ndo teria respeitado as normas de seguranga, notadamente em
relagéo ao bloqueio de energia da misturadeira de hambdurguer.

A culpa exclusiva da vitima na ocorréncia do acidente exclui, de fato, o nexo causal
ensejador da reparagdo civil no dmbito laboral, no entanto, seu reconhecimento exige
prova robusta.

As circunstdncias que levaram a ocorréncia do sinistro e, por conseguinte, o
reconhecimento da culpa exclusiva da vitima, foram minuciosamente analisadas pelo juizo
a quo, pelo que peco vénia para transcrever trechos essenciais para o deslinde da
controvérsia, adotando-os como razdes de decidir, in verbis (f.

693/164):

Iniciando a andlise pelo citado laudo pericial n® 44.117/DO (fls. 569590),
elaborado por peritos criminais do Nucleo de Criminalistica de Dourados, constato
que o Sr. Rodrigo, antes de entrar na cuba da misturadeira para apertar os
parafusos, ndo desenergizou a mdquina, o que é procedimento indispensdvel e
fundamental para a realizagdo da manutengdo.

Emerge do dito laudo: ‘Informagdes recebidas no local com o Sr. Paulo Sérgio
Santana, Auxiliar de Eletromecdnica, ddo conta que por volta das 17h30min do dia
29/08/2021 trabalhava com o Sr. Rodrigo Roa Alvares,
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quando encerraram a manutengdo (troca de rolamentos e embuchamentos) de uma
misturadora de massa de hamburguer e que o Sr. Rodrigo fez uma filmagem do
equipamento em funcionamento e posteriormente pediu para Paulo guardar as
ferramentas, para irem embora. Paulo informou ainda que Rodrigo foi realizar
reaperto de parafusos na misturadora, enquanto que ele ficou atrds do equipamento
finalizando os trabalhos, momento em que ouviu um grito e percebeu que as
correntes das engrenagens da misturadora entraram em movimento, entéo correu
para desligar a mdquina. Paulo entdo cortou o cadeado da chave seccionadora
rotativa de outra misturadora de massa de hamburguer, que fica posicionada abaixo
da misturadora onde estava Rodrigo, para desligar a mdquina, quando percebeu que
o quadro de comando que poderia desligar a misturadora onde estava a vitima era
o detrds do equipamento. Que a chave seccionadora da misturadora onde estava
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Rodrigo, encontrava-se sem o cadeado de seguranga. Que desligou o equipamento,
porém o companheiro de trabalho jd estava em ébito’, fls. 570/571.

Ou seja, o colega de trabalho do de cujus, que estava laborando com ele no
momento do acidente, informou que a misturadeira que passava por manutengdo
por Sr. Rodrigo ndo estava desligada no momento do acidente.

Também consta no laudo que proximo ao corpo do de cujus foram
encontradas, entre outros objetos, uma chave de cadeado (que pertencia ao
cadeado que estava no moedor e que foi rompido pelo colega Paulo ao perceber a
ocorréncia do acidente, imagens 22 e 23), e uma etiqueta contendo a seguinte
informagcdo ‘equipamento em manutengdo’, assinada por Bruno, datada de
29.08.2021 e apresentando o motivo ‘em manutengdo’ (fls. 576).

Importante descrever o local do acidente:

‘Havia duas mdquinas misturadoras de massa de hamburgueres, de interesse
pericial, uma superior, onde jazia a vitima, e outra inferior (ilustradas imagem 05),
dotadas de mecanismos de seguran¢a para minimizar riscos de acidentes de
trabalho, que consistiam em grade de protecdo fixas superiores nos tanques (que
eram presas por parafusos e porcas), botoeiras de emergéncia, de reset (rearme
manual) e chaves seccionadoras rotativas (que instaladas nos quadros de comando,
permitem a instalagcdo de cadeados, quando na posigcdo desligada, para bloquear e
impedir o acionamento indevido da maquina, em situa¢ées em que ela ndo deve ser
ativada como por exemplo em processos de higienizagdo ou em manutengdes), fls.
578/579.

Saliento que havia uma etiqueta fixada no quadro de comando da
misturadeira de hamburguer (contendo o emblema da CIPA, da qual fez parte o
autor), conforme revela a imagem 28 de fls. 579, informando o passo a passo que
deveria ser observado para a realiza¢éo da manutengdo do equipamento, deixando
clara a necessidade de se desligar previamente a mdquina, colocando o cadeado e
a etiqueta, e, apds, testar o bloqueio de energia.
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E preciso ainda esclarecer o procedimento para que a misturadeira fosse
ligada. Segundo os peritos:

‘(...) se faz necessdrio a chave seccionadora rotativa (instalada no quadro de
comando aos fundos) estar na posicdo ligada e ausente cadeado, além de efetuar
um ‘pulso’ na botoeira (de ligar) do quadro de comando instalado ao lado do
tanque’, fls. 579.

E concluiu que no momento do acidente:

‘(...) sua chave seccionadora rotativa encontrava-se desbloqueada (sem
cadeado) e ausente de etiqueta’fls. 584.

Registro também:

‘Apds a remocgdo do corpo, foram realizados testes de funcionamento (liga e
desliga) acionamentos de botbes de emergéncia e reset, na misturadora, sendo
constatado que o equipamento operava normalmente, sem demonstrar falhase que
os dois eixos com pds, da misturadora, efetuavam giro no sentido anti-hordrio’, fls.
584, sem destaque no original.
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Logo, a conclusdo que dimana é que foi o de cujus quem acionou o
funcionamento da misturadeira, com o intuito testar o conserto da mdquina, ja que
0 quadro de comando fica ao lado do tanque onde ele estava trabalhando, e o colega
Paulo se encontrava na parte de baixo, guardando as ferramentas. Apds constatada
a necessidade de se apertar os parafusos dos eixos girantes da misturadeira, Sr.
Rodrigo ndo procedeu ao bloqueio do fornecimento de energia ao equipamento e,
mesmo assim, reiniciou a manutengdo.

Nesse sentido foi o que afirmou a primeira testemunha indicada pela parte
ré, Cldudio Nihues Neto, que disse que durante a manutencdo, é preciso fazer vdrios
testes, e que pode acontecer de precisar ligar a mdquina, testar e desligar, e nessa
ultima etapa o de cujus falhou, jd que ndo fez a desenergizagdo da misturadeira
antes de entrar no tanque para reapertar os parafusos.

Em que pese a suposta auséncia de sinalizagdo adequada das chaves seccionadoras
nas mdquinas misturadeira e moedora (apontando qual dispositivo se referia a qual
madquina), apontada no relatdrio elaborado pelos auditores fiscais do trabalho, consoante
registrou a decisdo de origem o de cujus somente trabalhava no setor de hambdurgueres,
estando certamente muito familiarizado com todas as mdquinas do local.

Ademais, em que pese tenha sido apontado no relatdrio dos auditores fiscais como
fator subjacente para que o acidente ocorresse a auséncia de supervisdo dos trabalhos
(f.124), bem como o depoimento das testemunhas no sentido de que apds o acidente a ré
decidiu pela colocagdo de um técnico de seguranga do trabalho também nos finais de
semana para ajudar na conferéncia das atividades, convém destacar que o item 12.11.3 da
NR 12, que dispbe sobre as intervengbes em mdquinas e equipamentos, estabelece apenas
que tais procedimentos sejam realizados por profissionais capacitados, qualificados ou
legalmente habilita-
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dos: ‘A manutencdo, inspegdo, reparos, limpeza, ajuste e outras intervengbes que se fizerem
necessdrias devem ser executadas por profissionais capacitados, qualificados ou
legalmente habilitados, formalmente autorizados pelo empregador, com as mdquinas e
equipamentos parados e adogdo dos seguintes procedimentos
(...)"

Nesse sentido, cumpre transcrever os diversos treinamentos realizados pelo de cujus
apds a sua admissdo pela primeira reclamada e que, inclusive, abordaram exatamente o
bloqueio de energia das mdquinas para a realizagéo da manutengdo (£.698):

- treinamento SST - integracdo de novos empregados realizado em
02.10.2018. Conteudo programdtico: politica de seguranga e saude no trabalho,
protegdo a informagdo, acidente de trabalho e trajeto, quase acidente, EPI, prote¢do
coletiva, riscos de acidentes (instalagbes, mdquinas, equipamentos, sinalizagéo de
mdquinas e equipamentos, dispositivo de parada de emergéncia e ferramentas
manuais), trabalhos especiais, 10 regras de ouro, entre outros, (fls. 422);

- teste de compreensdo - treinamento integragdo de novos funciondrios,
realizado em 02.10.2018, tendo tirado nota 10, (fls. 423);
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- treinamento de bloqueio e sinalizagdo, realizado em 03.10.2018.
Conteudo programadtico: definigdo, tipos de energias, mudanga de turno, dispositivo
de bloqueio, inspec¢do de bloqueio, procedimento com terceiros, remogdo de
blogueio em grupo, prevengdo de acidentes, (fis. 379);

- avaliagdo de bloqueio em sinalizagdo realizada em 03.10.2018, tendo
tirado nota 10, (fls. 432);

- termo de responsabilidade de cumprimento das regras de ouro,
assinado em 02.10.2018, dando ciéncia de que estaria em seu direito caso se
recusasse ‘a executar qualquer tarefa de risco sem as devidas medidas de controle,
de forma a prevenir acidentes’, (fls. 424, sem destaque no original);

- treinamento e controle DDS sobre incidente na fabrica de empanados,
falta de percepgdo de risco, bloqueio e seus tipos (elétrico, hidrdulico, mecdnico,
vapor, ar comprimido, fluido), realizado em 10.08.2020, (fls. 428);

- didlogo de segurancga (didrio e semanal) sobre realizar bloqueios
corretamente, realizado em 31.03.2021; (fls. 425, sem destaque no original);

- didlogo de seguranga (didrio e semanal) sobre intervengdo seqgura em
mdquinas e equipamentos, realizado em 17.08 - sem informagdo sobre
o ano, (fls. 426, sem destaque no original);

- treinamentos sobre regras inegocidveis de seguranca, realizados em
02.11.2020 e em 23.04.2021. Conteudo programadtico: definicdo e aplica¢to das 4
regras inegocidveis de seguranca: 1. E obrigatdrio realizar a intervengdo em
mdquinas e equipamentos somente com o devido bloqueio e sinalizacdo; 2. E
proibido remover ou burlar os dispositivos de sequranga (jumping); 3. E obrigatdrio
operar e dirigir equipamentos de transporte motorizado somente com habilitagéo e
treinamento; 4. E obrigatdria a permissdo
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de trabalho para adentrar em espaco confinado, (fls. 383/384, sem destaque no
original).

Outrossim, conforme apontado na origem, ndo se revela crivel que o Sr. Rodrigo

tivesse se confundido e desenergizado o moedor ao invés da misturadeira, porquanto pelas
imagens constantes dos documentos juntados aos autos, verificase que seria muito fdcil a
identificagtio de cada chave seccionadora, ainda mais por um profissional tdo experiente
(f.733/734):

‘Das provas produzidas, é possivel inferir que o de cujus bloqueou a energia
do moedor, ja que ele possuia a chave do cadeado que estava presente no
equipamento. Jd a misturadeira, que era a mdquina que estava sendo reparada pelo
Sr. Rodrigo, ndo estava bloqueada (aparentemente bloqueada pelo colega Bruno,
que realizou manutengéo anteriormente no local, jad que no mesmo ambiente onde
ficava a misturadeira de hamburguer, havia outra mdquina bloqueada e etiquetada
por ele - imagens 33/34, fis. 581), tendo sido desbloqueada pelo de cujus para que
fossem feitos testes de funcionamento (é possivel inferir tais circunstdncias pois junto
ao corpo do Sr. Rodrigo foi encontrada etiqueta de bloqueio assinada por Bruno, com
a data do dia em que houve o inforttnio).
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E, apos os testes que apontaram pela necessidade de se apertar os parafusos
do misturador, o de cujus deixou de bloquear novamente a energia do equipamento
antes de entrar no tanque.

E ndo hd que se alegar o desconhecimento do Sr. Rodrigo em relagéo as
normas de seguranga da primeira reclamada, muito pelo contrdrio, ele era um
profissional experiente (possuia diploma de conclusdo do curso técnico em mecdnica
pelo SENAI, fls. 418/419, bem como possuia o titulo profissional de técnico em
eletrotécnica, fls. 420/421), e laborava somente no setor do hambdrguer, conforme
afirmado pelas testemunhas indicadas pelas reclamadas.

Ademais, o de cujus foi cipeiro, tendo realizado o curso necessdrio para atuar
como membro (fls. 417), de modo que tinha plena ciéncia de todas as medidas de
segurang¢a que deveriam ser adotadas no desempenho do labor como técnico
mecdnico sénior.

E certo, portanto, que o de cujus tinha pleno conhecimento das mdquinas
existentes no local onde ocorreu o acidente, incluindo, logicamente, a misturadeira
da massa de hamburguer - tanto que se pode presumir que ele acionou o quadro de
comando para realizar o teste, mesmo estando coberto com pldstico azul (imagem
29, fls. 579), o que confirma que o Sr. Rodrigo sabia perfeitamente quais eram todos
os botbes da mdquina, incluindo o botdo seccionador.

Saliento, ademais, que a ordem de servico juntada as fls. 439 revela que em
26.03.2021 o de cujus foi convocado a realizar manutengdo no misturadeira de
granulo - preparo de massa do setor de formados, cuja de-
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manda se referia ao reaperto do parafuso dos flanges (atividade semelhante a que
estava sendo executada quando ocorreu o acidente), o que confirma a familiaridade
do Sr. Rodrigo com o equipamento que estava consertando’.

Nesse sentido caminhou a prova oral produzida pela defesa, haja vista que as
testemunhas da ré foram contundentes em afirmar ndo ser possivel que o Sr. Rodrigo ndo
soubesse qual era a seccionadora da misturadeira (f.700):

‘Cldudio disse que o de cujus era experiente, sénior, executava o trabalho
sempre no mesmo setor, conhecia suas demandas e os procedimentos de seguranca.
Acrescentou que o Sr. Rodrigo foi membro da CIPA e continuou atuando como cipeiro
apds o término do mandato.

Referida testemunha também asseverou que o de cujus fazia manutengdo
frequente na misturadeira onde ocorreu o acidente, e apontou como os dois
principais erros do de cujus a ndo realizagdo do bloqueio (que seria seccionar, tirar a
energia da madquina), pois se o tivesse feito, o equipamento ndo iria funcionar, além
de ndo ter feito o teste de ‘energia zero’.

Nesse mesmo sentido foi o que afirmou a testemunha Vilson, apontando
como a causa do acidente o descumprimento de padrdo no bloqueio da misturadeira.
Acrescentou que o Sr. Rodrigo deveria ter feito o desligamento da chave
seccionadora, colocado o cartdo de identificagdo, se dirigido ao equipamento e feito
o teste de ‘energia zero’, que consiste na tentativa de ligar a mdquina para ter certeza
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que ela estd bloqueada. Vilson destacou a importdncia dessa ultima etapa de
blogqueio para assegurar que ndo iria ocorrer o acionamento acidental da mdquina.

Referida testemunha assegurou que o de cujus tinha conhecimento desse
procedimento. Também afirmou que semanalmente, no DDS, é repetido o assunto
sobre bloqueio de equipamento.

Vilson acrescentou que cada mdquina possui uma seccionadora que corta a
energia do equipamento, o que é de fdcil visualizagcdo, pois ela fica sempre ao lado
do comando, onde estd o dispositivo de energia. E, sequndo ele, o de cujus atendia
somente a linha de hamburguer e conhecia todos os equipamentos, de modo que
identificaria a seccionadora sem qualquer dificuldade.

Cldudio também afirmou que como medida de seguranga, é procedimento
comum bloquear mdquinas que sdo interligadas - no caso o misturadeira e o moedor
(o que explica a razéo de o moedor também estar bloqueado, ndo havendo se falar
em equivoco no acionamento da chave seccionadora desse equipamento)’.

Também ndo prospera a alegada insuficiéncia de cadeados, porquanto as
testemunhas indicadas pela ré, Cldudio Nihues e Vilson Ricardo Hansen da Silva,
confirmaram que ‘havia cadeados em numero suficiente (além de ter sido com-
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provado que cada colaborador possuia seu proprio cadeado, incluindo o reclamante, fls.
430)". Afirmaram, ainda, que foi o proprio de cujus quem confeccionou o armdrio/central
de blogqueio onde ficavam os cadeados de reserva, de modo que ele tinha conhecimento
que esses objetos e demais dispositivos de bloqueio Id estavam armazenados (f.735).

Outrossim, quanto a suposta violagdo ao dever geral de cautela em razdo da
mencionada auséncia de instalacdo de dispositivos de protecdo coletiva, destaco a andlise
realizada na origem no tocante as normas de seguran¢a adotadas pela primeira reclamada
em relagcdo a misturadeira de hamburguer, (f.732/733):

‘registro resposta dada pelos peritos a um dos quesitos que lhe foram
formulados:

‘(...) a mdquina seguia as normas de sequranc¢a. A misturadora era equipada
com botoeira de emergéncia e de reset, dispositivo anti-rearme e chave geral (que
permite o bloqueio com uso de cadeado e afixagcdo de etiqueta informando o motivo
do bloqueio). Quanto a tampa com sensor de seguranga, a grade da misturadora em
questdo trata-se de uma protegdo fixa, consoante a defini¢do dada pelo item 12.5.4,
da NR-12, de modo que ndo se faz necessdrio a instalagdo de sensor de sequranga
ou outro dispositivo de intertravamento’, fls. 587, sem destaque no original.

Como visto, os peritos esclareceram que de acordo com a NR 12 somente nas
protegbes mdveis é necessdrio o uso de tampa com sensor de seguranga (que ndo
permite o funcionamento da mdquina quando aberta), ou seja, ndo foi identificada
qualquer irregularidade na misturadeira de hambdurguer.

A conclusdo dos experts foi no seguinte sentido:

‘A interpretagdo do quadro geral do local do acidente, estabelecida pelo
estudo dos elementos objetivos e subjetivos angariados durante os exames, levam
estes signatdrios a admitir a hipotese de acidente de trabalho em virtude de ato
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inseguro praticado pela propria vitima, caracterizado pela inobservdncia de normas
de seguranga, tais como o ndo uso de cadeado e etiqueta, na chave seccionadora
rotativa do quadro de comando da misturadora de massa de hamburguer superior
e ndo recolocagéo da grade de protegdo no tanque, que culminaram no desenrolar
do evento’, fls. 589, sem destaque no original.

(...)

Vale destacar o que emerge do manual da misturadeira: ‘Esta mdquina vem
equipada com protegdes e outros dispositivos destinados a aumentar a seguranga
dos operadores. Ela nunca deverd ser modificada’, fls. 513 e também: ‘Ndo
modifique ou altere quaisquer pecas ou dispositivos de seguranga, nem substitua
por pegas ndo concebidas para uso nesta maquina’, fls. 514

PROCESSO N2 TST-RR-24412-69.2022.5.24.0021
Logo, diferentemente do posicionamento dos auditores fiscais do trabalho, a
primeira reclamada ndo poderia, deliberadamente, fazer alteracbes no

equipamento’,

Por fim, com relacdo ao que foi mencionado no relatorio dos auditores fiscais acerca

da auséncia de submissdo da misturadeira a apreciagdo de riscos em conformidade com a
NR12 e NBR 12100, também restou demonstrado pela pericia criminal a conformidade da

misturadeira MT 1500 do setor de hamburguer com as determinagdes das normas

regulamentadoras, notadamente a NR 12
(f.702/703):

‘Nessa senda, importante salientar que a posterior realizagéo de andlise de
riscos da mdquina, e as melhorias adotadas pela primeira reclamada - que, segundo
as testemunhas da parte ré ocorreram em toda a fabrica e ndo somente no setor de
hambdurguer -, ndo implicam na conclusdo de que a misturadeira gerava riscos, ao
contrdrio, como visto, ndo havia nenhuma irregularidade no equipamento.

Ressalte-se que embora melhorias sejam sempre bem-vindas, se elas ndo
tivessem sido feitas, ainda assim ndo teria havido comprometimento na seguranga
da manuten¢do da mdquina.

Veja-se, outrossim, que no laudo de adequagdo apresentado pelas rés (fls.
462-510) e elaborado em 23 de setembro de 2021, constatou-se que a chave geral
da misturadeira contendo sistema de bloqueio de energia elétrica, instalada na
lateral do painel elétrico da mdquina, estava devidamente identificada, em
conformidade com a NR 12 (fls. 468).

(...)

Além disso, no citado laudo de adequagdo juntado pelas partes rés consta
que a botoeira de parada de emergéncia estava devidamente identificada e era de
fdcil acesso de quem pudesse necessitar de sua utilizagdo
(fls. 469).

Acrescento que a grade de prote¢Go que impedia o acesso as pds giratorias
também estava instalada e afixada com parafusos, e monitorada por sensor
magnético de seguranga, conforme estabelecido na NR 12, fls. 476 (lembrando que
o de cujus retirou tal grade de protecéo para realizar o aperto dos parafusos).
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Por fim, o resultado da apreciacdo dos riscos da misturadeira (em relagdo a
vdrios itens como chave geral, parada de emergéncia, reset/rearme, relé de
seguranga, etc.) resultou na classificagdo ‘insignificante’ (fls. 479).

Registro a conclusdo do engenheiro de seguranga do trabalho que elaborou
o laudo:

‘Conforme demonstrado no laudo a MAQUINA MISTURADEIRA 1500 - SETOR
HAMBURGUER atende os requisitos exigidos na NR 12.As solugbes aqui
apresentadas correspondem a localizagdo e posicGo atual da mdquina. Caso a
mdquina sofra alteracbes, O LAUDO deverd ser reavaliado. A inspe-
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¢o foi realizada na data de 23/09/2021 no periodo das 07h as 10h’, fls. 150 e 481,
sem destaque no original’.

Por todo o exposto, ndo hd reforma a fazer no julgado que acolheu o laudo
elaborado pelos peritos criminais e concluiu que o acidente ocorreu por culpa exclusiva da
vitima, que deixou de bloquear a energia da misturadeira e de fazer o teste de energia zero
antes de entrar na cuba/tanque para reapertar os parafusos.

Em que pese se reconhecer os danos causados pelo acidente, ndo ha como prosperar
o pedido de responsabilizagdo civil da ré (arts. 186 e 187, do CC), em razdo da comprovada
culpa exclusiva da vitima” (destaquei).

Conforme se depreende do acérdao regional, o ex-empregado
exercia funcdo de técnico mecanico, atuando na manutencdao de maquinas industriais de grande
porte, como a “misturadeira de hamburguer” na qual ocorreu o acidente do trabalho.

Consideradas tais premissas faticas, concluo pela aplicagdo da

responsabilidade objetiva, pois o acidente de que foi vitima o de cujus ocorreu no exercicio de
atividade desempenhada em beneficio da empregadora, notadamente considerada de risco. Com
efeito, o empregado que atua na manutenc¢do de maquinas industriais de grande porte esta exposto
a um risco maior de ser vitima de acidente, se comparado aos demais membros da coletividade.
Corrobora tal conclusdo as inumeras regras de protecao esmiucadas na NR 12 do Ministério do
Trabalho, que dispGe sobre “seguranca no trabalho em mdquinas e equipamentos”. Nesse sentido,
colho julgados de Turmas deste Tribunal:

“DANO MORAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO EMPREGADOR. ACIDENTE DO
TRABALHO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. 1. O novo Codigo Civil Brasileiro manteve,
como regra, a teoria da responsabilidade civil subjetiva, calcada na culpa. Inovando,
porém, em relagdo ao Cddigo Civil de 1916, ampliou as hipdteses de responsabilidade
civil objetiva, acrescendo aquela fundada no risco da atividade empresarial, consoante
previsdo inserta no pardgrafo unico do artigo 927. Tal acréscimo apenas veio a coroar o
entendimento de que os danos sofridos pelo trabalhador, decorrentes de acidente do
trabalho, conduzem a responsabilidade objetiva do empregador. 2. A atividade de
mecdnico requer manuseio de mdquinas e equipamentos, 0s quais, por sua natureza,

Firmado por assinatura digital em 03/04/2025 pelo sistema Assinelus da Justiga do Trabalho, conforme MP 2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura
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geram algum risco, podendo a qualquer momento o obreiro vir a lesionar-se, o que
autoriza a aplicagdo da teoria objetiva, assim como o fato dos danos sofridos pelo
reclamante decorrerem de acidente de trabalho. Inquestiondvel, em situagdes tais, a
responsabilidade objetiva do empregador.
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Recurso de revista ndo conhecido” (Processo: RR - 1220053.2006.5.03.0088
Data de Julgamento: 11/03/2009, Relator Ministro: Lelio Bentes Corréa,
12 Turma, Data de Publicagdo: DEJT 26/06/2009).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA. ACIDENTE DE TRABALHO.
MECANICO DE MANUTENCAO DE MAQUINAS DE GRANDE PORTE. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA. ATIVIDADE DE RISCO. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. VALOR ARBITRADO.
MANUTENCAO DA CONDENACAO. No tocante & responsabilidade atribuida &
Reclamada, prevaleceu a conclusdo do Regional de se tratar de responsabilidade
objetiva, decorrente do fato de envolver atividade de risco, o que ensejou o pagamento
de indenizagdo por danos morais. Quanto ao valor da indenizagéo por danos morais,
verifica-se que o montante indenizatdrio atendeu aos principios da proporcionalidade e
da razoabilidade, bem como aos pardmetros previstos no art. 944 do Codigo Civil.
Agravo de Instrumento conhecido e ndo provido.

(...)

Feitas essas consideragdes, entendo que a hipdtese vertente se enquadra, a
perfeicdo, na situagdo ensejadora da teoria da responsabilidade objetiva, haja vista o
servico desempenhado pelo laborista - mecdnico de madquinas de grande porte -, que o
expunha a situagdo de perigo acima do risco médio da coletividade em geral”

(Processo: AIRR - 1377-73.2012.5.08.0119 Data de Julgamento:
23/04/2014, Relatora Ministra: Maria de Assis Calsing, 42 Turma, Data de
Publicacdo: DEJT 02/05/2014).

“RECURSO DE REVISTA DO RECLAMANTE. ACIDENTE DO TRABALHO. MECANICO
DE MANUTENCAO. ESMAGAMENTO DO FEMUR. INDENIZACAO POR DANO MORAL.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. CULPA PRESUMIDA. ATIVIDADE DE RISCO. PROVIMENTO.
E da teoria do risco da atividade econémica, por forca do art. 22 da CLT, que se extrai a
responsabilidade do empregador, pois é do trabalho e do risco a ele inerente que o
empregado se coloca na situagdo de sofrer danos, quando apenas cumpre sua obrigagdo
contratual. E incontroverso nos autos que o autor ocupava a funcdo de mecdnico de
manutenc¢do industrial e que, ao fazer o alinhamento da régua de leitura dtica de
comando CNC, a mdquina objeto de manutengdo acionou um dos comandos e causou-
Ihe o esmagamento do seu fémur, o que lhe deixou uma cicatriz de 20 cm na coxa direita.
Registre-se, ainda, que tal manutengGo somente poderia ser feita com a mdquina ligada.
Dessa forma, é inegdvel o fato de que o empregado estava exposto a uma atividade de
risco. Logo, a culpa empresarial se presume em face das circunsténcias ambientais
adversas que deram origem ao maleficio. Existindo nexo de causalidade entre a¢do e
dano, o 6nus de demonstrar auséncia absoluta de culpa e a culpa exclusiva da vitima,
compete a empresa.
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Recurso  de  revista  conhecido e  provido” (Processo: ARR -
5680043.2009.5.03.0028 Data de Julgamento: 21/03/2012, Relator
Ministro: Aloysio Corréa da Veiga, 62 Turma, Data de Publicacdo: DEJT
03/04/2012).

Reconhecida a responsabilidade objetiva da empregadora,

cabe enfrentar a questdo relativa a culpa exclusiva da vitima, que rompera, no entender do Tribunal
Regional, o nexo de causalidade.

E, nesse mister, entendo que nao é possivel extrair do acérdao
regional, indubitavelmente, a participacdo culposa do empregado no acidente do trabalho.
Conforme registrado pelo eminente Ministro Luiz José Dezena da Silva em seu voto vista, “para se
afirmar que houve culpa exclusiva de um trabalhador no exercicio de atividade de risco, impde-se
estar presente um cendrio em que ndo haja qualquer duvida, minima que seja, sobre sua conduta
negligente, imprudente ou imperita. E o quadro revelado pelo Regional, com a devida vénia, nGo
permite chegar a essa conclusGo. Nem mesmo os peritos, que tiveram acesso direto ao local de
trabalho e ao equipamento foram capazes de afirmar, com a convic¢Go e sem qualquer duvida
razoavel, a culpa do empregado falecido. Ou seja, que teria sido o trabalhador que,
deliberadamente, causou o acidente”.

E ainda que fosse considerado o registro contido no acérdao

recorrido, no sentido de que o ex-empregado, “antes de entrar na cuba da misturadeira para apertar
os parafusos, ndo desenergizou a mdquina”, o nexo de causalidade ndo restaria excluido, pois o
suposto ato culposo da vitima teria ligagdo com o risco da atividade para a qual foi contratado.

Com efeito, em caso de responsabilidade objetiva, a culpa

exclusiva da vitima ocorre quando o acidente do trabalho tem como Unica causa a conduta do
empregado, sem qualquer relacdo com o risco inerente as atividades laborais por ele exercidas.

Nessa linha, rememoro decisdo da SDI-l do TST:

"RECURSO DE EMBARGOS - ACIDENTE DE TRABALHO - INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS - MOTORISTA DE CAMINHAO CARRETEIRO - TRANSPORTE RODOVIARIO -
RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA DO EMPREGADOR - EXPOSICAO DO EMPREGADO A
ATIVIDADE DE ALTO RISCO. 1. Na forma do art. 927, pardgrafo tnico, do Codigo Civil, é
possivel a responsabilizagéo objetiva -
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dispensada a culpa daquele a quem se imputa o evento lesivo - quando houver
determinag¢do legal nesse sentido e nos casos em que a atividade do causador do dano

implicar, por sua natureza, risco para o direito de outrem. 2. Somente o dano decorrente
Firmado por assinatura digital em 03/04/2025 pelo sistema Assinelus da Justiga do Trabalho, conforme MP 2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura
de Chaves Publicas Brasileira.
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do risco voluntariamente criado e assumido pelo empreendedor é passivel de reparagdo.
O empresdrio, na execugdo de suas atividades, cria um risco e expée outrem a perigo de
dano (risco criado), além de se beneficiar e tirar proveito financeiro do risco por ele
proprio gerado, auferindo lucros (risco-proveito). 3. No caso, o empregado, motorista de
caminhdo carreteiro, sofreu acidente automobilistico e faleceu em decorréncia do
infortunio. 4. Verifica-se que a reclamada submetia a vitima, motorista de caminhéo
rodovidrio, ao desempenho de atividade de alto risco. Assumiu, assim, voluntariamente,
o risco inerente ao negdcio empresarial e passou a expor, diferenciadamente, a vida e a
integridade fisica dos trabalhadores cuja forca de trabalho contrata e dirige. 5. Eventual
erro humano do empregado estd absolutamente inserido no risco assumido pela
empresa. Ao auferir lucros, dirigir o empreendimento de risco e controlar a atividade
laboral do empregado, a empresa internaliza todo o potencial ofensivo de sua
atividade. Possivel negligéncia ou impericia do empregado na sua funcdo de motorista
ndo_impede a responsabilizacio da empresa, visto que a culpa do empregado-
motorista faz parte do risco da atividade de transporte rodovidrio de cargas,
assemelhando-se ao caso fortuito interno. 6. Considerando o risco da atividade
desenvolvida, o infortunio com nexo de causalidade e o dano sofrido pelo empregado,
imperiosa a responsabilizagdo objetiva da reclamada e a condenagdo ao pagamento de

danos materiais e morais. Recurso de embargos conhecido e desprovido" (Processo:
E-RR -

270-73.2012.5.15.0062 Data de Julgamento: 17/09/2020, Relator
Ministro: Luiz Philippe Vieira de Mello Filho, Subsecao | Especializada em
Dissidios Individuais, Data de Publicagdo: DEJT 23/10/2020).

Ante o exposto, reconhecendo a transcendéncia da causa e a
violagdo do art. 927, paragrafo unico, do CC, dou provimento ao agravo interno.

B) AGRAVO DE INSTRUMENTO
Preenchidos 0s pressupostos legais de admissibilidade,

referentes a tempestividade e a representacdo processual, prossigo no exame do agravo de
instrumento.

O juizo primeiro de admissibilidade denegou seguimento ao
recurso de revista com base nos seguintes fundamentos:
PROCESSO N2 TST-RR-24412-69.2022.5.24.0021

“Diante dos fatos e das provas analisadas no acérddo, para o acolhimento das razées
do recurso seria necessdrio fazer novo exame do conjunto probatdrio, o que ndo é permitido
em recurso de revista em razdo do previsto na Sumula 126 do TST”.

No agravo de instrumento, os reclamantes alegam que o exame

Firmado por assinatura digital em 03/04/2025 pelo sistema Assinelus da Justiga do Trabalho, conforme MP 2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura
de Chaves Publicas Brasileira.



das alegagdes recursais ndo “demanda o reexame de fatos e provas”. Afirmam que ha trechos do
acérdao regional “que demonstram de forma categdrica o risco da atividade, bem como a culpa dos
réus por falta de supervisdo”. Apontam violagdo dos arts. 72, XXVIII, da CF, 186 e 927, caput e paragrafo

Unico, do CC.
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Ao exame.

De plano, afasto o ébice da Sumula 126 do TST, pois as

premissas faticas retratadas no acérdao regional sdo suficientes ao deslinde da controvérsia.

Conforme se depreende do acérdao regional, o ex-empregado

exercia funcdo de técnico mecanico, atuando na manutencdo de maquinas industriais de grande
porte, como a “misturadeira de hamburguer” na qual ocorreu o acidente do trabalho.

Consideradas tais premissas faticas, concluo pela aplicacdo da

responsabilidade objetiva, pois o acidente de que foi vitima o de cujus ocorreu no exercicio de
atividade desempenhada em beneficio da empregadora, notadamente considerada de risco. Com
efeito, o empregado que atua na manutencdo de maquinas industriais de grande porte estad exposto
a um risco maior de ser vitima de acidente, se comparado aos demais membros da coletividade.
Corrobora tal conclusdo as inumeras regras de protecao esmiucadas na NR 12 do Ministério do
Trabalho, que dispGe sobre “segurancga no trabalho em mdquinas e equipamentos”. Nesse sentido,
colho julgados de Turmas deste Tribunal:

Firmado por assinatura digital em 03/04/2025 pelo sistema Assinelus da Justiga do Trabalho, conforme MP 2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura

de Chaves Publicas Brasileira.

“DANO MORAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO EMPREGADOR. ACIDENTE DO
TRABALHO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. 1. O novo Codigo Civil Brasileiro manteve,
como regra, a teoria da responsabilidade civil subjetiva, calcada na culpa. Inovando,
porém, em relagdo ao Cédigo Civil de 1916, ampliou as hipdteses de responsabilidade
civil objetiva, acrescendo aquela fundada no risco da atividade empresarial, consoante
previs@o inserta no pardgrafo tnico do artigo 927. Tal acréscimo apenas veio a coroar o
entendimento de que os
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danos sofridos pelo trabalhador, decorrentes de acidente do trabalho, conduzem a
responsabilidade objetiva do empregador. 2. A atividade de mecdnico requer manuseio
de mdquinas e equipamentos, os quais, por sua natureza, geram algum risco, podendo
a qualquer momento o obreiro vir a lesionar-se, o que autoriza a aplicagéo da teoria
objetiva, assim como o fato dos danos sofridos pelo reclamante decorrerem de acidente
de trabalho. Inquestiondvel, em situagcbes tais, a responsabilidade objetiva do
empregador.

Recurso de revista ndo conhecido” (Processo: RR - 1220053.2006.5.03.0088
Data de Julgamento: 11/03/2009, Relator Ministro: Lelio Bentes Corréa,
12 Turma, Data de Publicacdo: DEJT 26/06/2009).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA. ACIDENTE DE TRABALHO.
MECANICO DE MANUTENGAO DE MAQUINAS DE GRANDE PORTE. RESPONSABILIDADE

Este documento pode ser acessado no enderecgo eletrdnico http://www.tst.jus.br/validador sob cddigo 1006183237045B4ACAE.
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OBJETIVA. ATIVIDADE DE RISCO. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. VALOR ARBITRADO.
MANUTENCAO DA CONDENACAO. No tocante a responsabilidade atribuida a
Reclamada, prevaleceu a conclusGo do Regional de se tratar de responsabilidade
objetiva, decorrente do fato de envolver atividade de risco, o que ensejou o pagamento
de indenizagdo por danos morais. Quanto ao valor da indenizagdo por danos morais,
verifica-se que o montante indenizatdrio atendeu aos principios da proporcionalidade e
da razoabilidade, bem como aos pardmetros previstos no art. 944 do Codigo Civil.
Agravo de Instrumento conhecido e ndo provido.

(...)

Feitas essas consideragdes, entendo que a hipdtese vertente se enquadra, a
perfeicdo, na situagdo ensejadora da teoria da responsabilidade objetiva, haja vista o
servigo desempenhado pelo laborista - mecdnico de mdquinas de grande porte -, que o
expunha a situagdo de perigo acima do risco médio da coletividade em geral”

(Processo: AIRR - 1377-73.2012.5.08.0119 Data de Julgamento:
23/04/2014, Relatora Ministra: Maria de Assis Calsing, 42 Turma, Data de
Publicacdo: DEJT 02/05/2014).

“RECURSO DE REVISTA DO RECLAMANTE. ACIDENTE DO TRABALHO. MECANICO
DE MANUTENCAO. ESMAGAMENTO DO FEMUR. INDENIZACAO POR DANO MORAL.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. CULPA PRESUMIDA. ATIVIDADE DE RISCO. PROVIMENTO.
E da teoria do risco da atividade econémica, por forga do art. 22 da CLT, que se extrai a
responsabilidade do empregador, pois é do trabalho e do risco a ele inerente que o
empregado se coloca na situagdo de sofrer danos, quando apenas cumpre sua obrigagdo
contratual. E incontroverso nos autos que o autor ocupava a fun¢do de mecénico de
manuten¢do industrial e que, ao fazer o alinhamento da régua de leitura dtica de
comando CNC, a mdquina objeto de manuteng¢do acionou um dos comandos e causou-
lhe o
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esmagamento do seu fémur, o que lhe deixou uma cicatriz de 20 cm na coxa direita.
Registre-se, ainda, que tal manuteng¢do somente poderia ser feita com a mdquina ligada.
Dessa forma, é inegdvel o fato de que o empregado estava exposto a uma atividade de
risco. Logo, a culpa empresarial se presume em face das circunstdncias ambientais
adversas que deram origem ao maleficio. Existindo nexo de causalidade entre agdo e
dano, o 6nus de demonstrar auséncia absoluta de culpa e a culpa exclusiva da vitima,
compete a empresa.

Recurso de  revista  conhecido e provido” (Processo: ARR -
5680043.2009.5.03.0028 Data de Julgamento: 21/03/2012, Relator
Ministro: Aloysio Corréa da Veiga, 62 Turma, Data de Publicacdo: DEJT
03/04/2012).

Reconhecida a responsabilidade objetiva da empregadora,
cabe enfrentar a questdo relativa a culpa exclusiva da vitima, que rompera, no entender do Tribunal

Regional, o nexo de causalidade.
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E, nesse mister, entendo que nao é possivel extrair do acérdao
regional, indubitavelmente, a participacdo culposa do empregado no acidente do trabalho.
Conforme registrado pelo eminente Ministro Luiz José Dezena da Silva em seu voto vista, “para se
afirmar que houve culpa exclusiva de um trabalhador no exercicio de atividade de risco, impoe-se
estar presente um cendrio em que ndo haja qualquer duvida, minima que seja, sobre sua conduta
negligente, imprudente ou imperita. E o quadro revelado pelo Regional, com a devida vénia, ndo
permite chegar a essa conclusdo. Nem mesmo os peritos, que tiveram acesso direto ao local de
trabalho e ao equipamento foram capazes de afirmar, com a convic¢do e sem qualquer duvida
razoagvel, a culpa do empregado falecido. Ou seja, que teria sido o trabalhador que,
deliberadamente, causou o acidente”.

E ainda que fosse considerado o registro contido no acérdao

recorrido, no sentido de que o ex-empregado, “antes de entrar na cuba da misturadeira para apertar
0s parafusos, ndo desenergizou a mdquina”, o nexo de causalidade ndo restaria excluido, pois o
suposto ato culposo da vitima teria ligacdo com o risco da atividade para a qual foi contratado.

Com efeito, em caso de responsabilidade objetiva, a culpa

exclusiva da vitima ocorre quando o acidente do trabalho tem como Unica causa a conduta do
empregado, sem qualquer relagdo com o risco inerente as atividades laborais por ele exercidas.
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Nessa linha, rememoro decisdo da SDI-I do TST:

"RECURSO DE EMBARGOS - ACIDENTE DE TRABALHO - INDENIZAC/TO POR DANOS
MORAIS - MOTORISTA DE CAMINHAO CARRETEIRO - TRANSPORTE RODOVIARIO -
RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA DO EMPREGADOR - EXPOSICAO DO EMPREGADO A
ATIVIDADE DE ALTO RISCO. 1. Na forma do art. 927, pardgrafo tnico, do Codigo Civil, é
possivel a responsabilizacdo objetiva - dispensada a culpa daquele a quem se imputa o
evento lesivo - quando houver determinagdo legal nesse sentido e nos casos em que a
atividade do causador do dano implicar, por sua natureza, risco para o direito de outrem.
2. Somente o dano decorrente do risco voluntariamente criado e assumido pelo
empreendedor é passivel de reparagGo. O empresdrio, na execugdo de suas atividades,
cria um risco e expde outrem a perigo de dano (risco criado), além de se beneficiar e tirar
proveito financeiro do risco por ele proprio gerado, auferindo lucros (risco-proveito). 3.
No caso, o empregado, motorista de caminhdo carreteiro, sofreu acidente
automobilistico e faleceu em decorréncia do infortunio. 4. Verifica-se que a reclamada
submetia a vitima, motorista de caminh@o rodovidrio, ao desempenho de atividade de
alto risco. Assumiu, assim, voluntariamente, o risco inerente ao negdcio empresarial e
passou a expor, diferenciadamente, a vida e a integridade fisica dos trabalhadores cuja
forca de trabalho contrata e dirige. 5. Eventual erro humano do empregado estd

absolutamente inserido no risco assumido pela empresa. Ao auferir lucros, dirigir o

empreendimento de risco e controlar a atividade laboral do empregado, a empresa

internaliza todo o potencial ofensivo de sua atividade. Possivel negligéncia ou
Firmado por assinatura digital em 03/04/2025 pelo sistema Assinelus da Justiga do Trabalho, conforme MP 2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura
de Chaves Publicas Brasileira.
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impericia do empregado na sua funcdo de motorista néio impede a responsabilizacéo
da empresa, visto que a culpa do empregado-motorista faz parte do risco da atividade
de transporte rodovidrio de cargas, assemelhando-se ao caso fortuito interno. 6.
Considerando o risco da atividade desenvolvida, o infortunio com nexo de causalidade e
o dano sofrido pelo empregado, imperiosa a responsabilizagdo objetiva da reclamada e
a condenag¢éo ao pagamento de danos materiais e morais. Recurso de embargos
conhecido e desprovido" (Processo: E-RR -

270-73.2012.5.15.0062 Data de Julgamento: 17/09/2020, Relator
Ministro: Luiz Philippe Vieira de Mello Filho, Subsec¢do | Especializada em

Dissidios Individuais, Data de Publicacdo: DEJT 23/10/2020).

Assim, ante potencial violagao do art. 927, paragrafo unico, do CC,

dou provimento ao agravo de instrumento.

juizo.

C) RECURSO DE REVISTA
PROCESSO N¢ TST-RR-24412-69.2022.5.24.0021

| = CONHECIMENTO

1. PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso, regular a representagdo e garantido o

2. PRESSUPOSTOS INTRINSECOS
ACIDENTE DO TRABALHO COM OBITO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA

EMPREGADORA. ATIVIDADE DE RISCO.

Na fracdo de interesse, eis os fundamentos da decisdo regional:

“A decisdo de origem entendeu ndo ser aplicdvel ao presente caso a disposigcdo do
Pardgrafo unico, do art. 927, do Cédigo Civil, procedendo a andlise da responsabilidade da
ré sob o dngulo subjetivo.

Pois bem. A reparagdo por danos morais e materiais tem raiz fincada nos art. 52, V
e X, e 72, XXVII, CRFB/88, e no arts. 186 e 927, caput e Pardgrafo tnico, do CC.

O art. 79, XXVIII, CF estabelece que nos acidentes do trabalho a responsabilizagéo do
empregador serd subjetiva, ou seja, exigindo-se a presengca de culpa ou dolo do
empregador.

Nesse desiderato, para que ocorra a responsabilidade do empregador pelo evento
danoso, é imprescindivel a comprovagdo dos seguintes requisitos: a) conduta ilicita; b) dano
sofrido pela vitima; c) a existéncia de nexo de causalidade entre o dano e a conduta ilicita.
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No presente caso, compartilho do entendimento esposado pelo julgador de
origem, pois entendo que a andlise do caso deve ser feita sob o enfoque da
responsabilidade subjetiva, porquanto a atividade de técnico mecdnico ndo expunha o
de cujus a um risco acentuado, acima da normalidade, capaz de diferencid-lo de outras
atividades comuns das relacbes de trabalho, essencial para atrair a responsabiliza¢éo
independente de culpa da empregadora.

Isso posto, restou incontroverso nos autos o trdgico acidente de trabalho, ocorrido
no dia 29.8.2021, que vitimou o Sr. Rodrigo, filho do primeiro reclamante e irmdo do
segundo (CAT, as fls. 567).

A celeuma reside no que tange a culpa, pois, pois, segundo a defesa, esta é
exclusiva da vitima, jd que o de cujus ndo teria respeitado as normas de seguranga,
notadamente em relag¢do ao bloqueio de energia da misturadeira de hamburguer.
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A culpa exclusiva da vitima na ocorréncia do acidente exclui, de fato, o nexo causal
ensejador da reparagdo civil no dmbito laboral, no entanto, seu reconhecimento exige
prova robusta.

As circunstdncias que levaram a ocorréncia do sinistro e, por conseguinte, o
reconhecimento da culpa exclusiva da vitima, foram minuciosamente analisadas pelo juizo
a quo, pelo que pego vénia para transcrever trechos essenciais para o deslinde da
controvérsia, adotando-os como razdes de decidir, in verbis (f.

693/164):

Iniciando a andlise pelo citado laudo pericial n® 44.117/DO (fls. 569590),
elaborado por peritos criminais do Nucleo de Criminalistica de Dourados, constato
que o Sr. Rodrigo, antes de entrar na cuba da misturadeira para apertar os
parafusos, ndo desenergizou a mdquina, o que é procedimento indispensdvel e
fundamental para a realizagéio da manutencgéo.

Emerge do dito laudo: ‘Informagdes recebidas no local com o Sr. Paulo Sérgio
Santana, Auxiliar de Eletromecdnica, ddo conta que por volta das 17h30min do dia
29/08/2021 trabalhava com o Sr. Rodrigo Roa Alvares, quando encerraram a
manutengdo (troca de rolamentos e embuchamentos) de uma misturadora de
massa de hamburguer e que o Sr. Rodrigo fez uma filmagem do equipamento em
funcionamento e posteriormente pediu para Paulo guardar as ferramentas, para
irem embora. Paulo informou ainda que Rodrigo foi realizar reaperto de parafusos
na misturadora, enquanto que ele ficou atrds do equipamento finalizando os
trabalhos, momento em que ouviu um grito e percebeu que as correntes das
engrenagens da misturadora entraram em movimento, entdo correu para desligar
a mdquina. Paulo entdo cortou o cadeado da chave seccionadora rotativa de outra
misturadora de massa de hamburguer, que fica posicionada abaixo da misturadora
onde estava Rodrigo, para desligar a mdquina, quando percebeu que o quadro de
comando que poderia desligar a misturadora onde estava a vitima era o detrds do
equipamento. Que a chave seccionadora da misturadora onde estava Rodrigo,
encontrava-se sem o cadeado de seguranca. Que desligou o equipamento, porém o
companheiro de trabalho jé estava em ébito’, fls. 570/571.
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Ou seja, o colega de trabalho do de cujus, que estava laborando com ele no
momento do acidente, informou que a misturadeira que passava por manuteng@o
por Sr. Rodrigo ndo estava desligada no momento do acidente.

Também consta no laudo que proximo ao corpo do de cujus foram
encontradas, entre outros objetos, uma chave de cadeado (que pertencia ao
cadeado que estava no moedor e que foi rompido pelo colega Paulo ao perceber a
ocorréncia do acidente, imagens 22 e 23), e uma etiqueta contendo a seguinte
informacdo ‘equipamento em manuteng¢do’, assinada por Bruno, datada de
29.08.2021 e apresentando o motivo ‘em manutengdo’ (fls. 576). Importante
descrever o local do acidente:
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‘Havia duas mdquinas misturadoras de massa de hamburgueres, de interesse
pericial, uma superior, onde jazia a vitima, e outra inferior (ilustradas imagem 05),
dotadas de mecanismos de seguranga para minimizar riscos de acidentes de
trabalho, que consistiam em grade de protegdo fixas superiores nos tanques (que
eram presas por parafusos e porcas), botoeiras de emergéncia, de reset (rearme
manual) e chaves seccionadoras rotativas (que instaladas nos quadros de comando,
permitem a instalagdo de cadeados, quando na posi¢éo desligada, para bloquear e
impedir o acionamento indevido da mdquina, em situagbes em que ela ndo deve ser
ativada como por exemplo em processos de higienizagdo ou em manutengdes), fis.
578/579.

Saliento que havia uma etiqueta fixada no quadro de comando da
misturadeira de hamburguer (contendo o emblema da CIPA, da qual fez parte o
autor), conforme revela a imagem 28 de fls. 579, informando o passo a passo que
deveria ser observado para a realizagéo da manutengdo do equipamento, deixando
clara a necessidade de se desligar previamente a mdquina, colocando o cadeado e
a etiqueta, e, apos, testar o bloqueio de energia.

E preciso ainda esclarecer o procedimento para que a misturadeira fosse
ligada. Segundo os peritos:

‘(...) se faz necessdrio a chave seccionadora rotativa (instalada no quadro de
comando aos fundos) estar na posicdo ligada e ausente cadeado, além de efetuar
um ‘pulso’ na botoeira (de ligar) do quadro de comando instalado ao lado do
tanque’, fls. 579.

E concluiu que no momento do acidente:

(...) sua chave seccionadora rotativa encontrava-se desbloqueada (sem
cadeado) e ausente de etiqueta’fls. 584.

Registro também:

‘Apds a remogdo do corpo, foram realizados testes de funcionamento (liga e
desliga) acionamentos de botées de emergéncia e reset, na misturadora, sendo
constatado que o equipamento operava normalmente, sem demonstrar falhase que
os dois eixos com pds, da misturadora, efetuavam giro no sentido anti-hordrio’, fls.
584, sem destaque no original.

Logo, a conclusdo que dimana é que foi o de cujus quem acionou o
funcionamento da misturadeira, com o intuito testar o conserto da mdquina, jd que
o quadro de comando fica ao lado do tanque onde ele estava trabalhando, e o colega
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Paulo se encontrava na parte de baixo, guardando as ferramentas. Apds constatada
a necessidade de se apertar os parafusos dos eixos girantes da misturadeira, Sr.
Rodrigo ndo procedeu ao bloqueio do fornecimento de energia ao equipamento e,
mesmo assim, reiniciou a manutencéo.

Nesse sentido foi o que afirmou a primeira testemunha indicada pela parte
ré, Claudio Nihues Neto, que disse que durante a manutencdo, é preciso fazer vdrios
testes, e que pode acontecer de precisar ligar a mdquina,

PROCESSO N2 TST-RR-24412-69.2022.5.24.0021

testar e desligar, e nessa ultima etapa o de cujus falhou, jd que ndo fez a
desenergizagdo da misturadeira antes de entrar no tanque para reapertar os
parafusos.

Em que pese a suposta auséncia de sinalizagdo adequada das chaves seccionadoras
nas mdquinas misturadeira e moedora (apontando qual dispositivo se referia a qual
madquina), apontada no relatdrio elaborado pelos auditores fiscais do trabalho, consoante
registrou a decisdo de origem o de cujus somente trabalhava no setor de hamburgueres,
estando certamente muito familiarizado com todas as mdquinas do local.

Ademais, em que pese tenha sido apontado no relatdrio dos auditores fiscais como
fator subjacente para que o acidente ocorresse a auséncia de supervisdo dos trabalhos
(f.124), bem como o depoimento das testemunhas no sentido de que apds o acidente a ré
decidiu pela colocagdo de um técnico de seguranga do trabalho também nos finais de
semana para ajudar na conferéncia das atividades, convém destacar que o item 12.11.3 da
NR 12, que dispbe sobre as intervencées em mdquinas e equipamentos, estabelece apenas
que tais procedimentos sejam realizados por profissionais capacitados, qualificados ou
legalmente habilitados: ‘A manutengdo, inspegdo, reparos, limpeza, ajuste e outras
intervengbes que se fizerem necessdrias devem ser executadas por profissionais
capacitados, qualificados ou legalmente habilitados, formalmente autorizados pelo
empregador, com as mdquinas e equipamentos parados e adog¢Go dos seguintes
procedimentos
(...)"

Nesse sentido, cumpre transcrever os diversos treinamentos realizados pelo de cujus
apds a sua admissdo pela primeira reclamada e que, inclusive, abordaram exatamente o
bloqueio de energia das mdquinas para a realizagéo da manutengdo (£.698):

- treinamento SST - integracdo de novos empregados realizado em
02.10.2018. Conteudo programdtico: politica de seguranca e satde no trabalho,
protecdo a informacgdo, acidente de trabalho e trajeto, quase acidente, EPI, prote¢do
coletiva, riscos de acidentes (instalagbes, mdquinas, equipamentos, sinalizagéo de
mdquinas e equipamentos, dispositivo de parada de emergéncia e ferramentas
manuais), trabalhos especiais, 10 regras de ouro, entre outros, (fis. 422);

- teste de compreensdo - treinamento integragdo de novos funciondrios,
realizado em 02.10.2018, tendo tirado nota 10, (fls. 423);

- treinamento de bloqueio e sinalizagdo, realizado em 03.10.2018.
Conteudo programdtico: defini¢do, tipos de energias, mudanca de turno, dispositivo
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de bloqueio, inspec¢do de bloqueio, procedimento com terceiros, remogdo de
blogueio em grupo, prevengdo de acidentes, (fls. 379);

- avaliagéo de bloqueio em sinalizagéio realizada em 03.10.2018, tendo
tirado nota 10, (fls. 432);
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- termo de responsabilidade de cumprimento das regras de ouro,
assinado em 02.10.2018, dando ciéncia de que estaria em seu direito caso se
recusasse ‘a executar qualquer tarefa de risco sem as devidas medidas de controle,
de forma a prevenir acidentes’, (fls. 424, sem destaque no original);

- treinamento e controle DDS sobre incidente na fdbrica de empanados,
falta de percepgdio de risco, bloqueio e seus tipos (elétrico, hidrdulico, mecdnico,
vapor, ar comprimido, fluido), realizado em 10.08.2020, (fls. 428);

- didlogo de seguranca (didrio e semanal) sobre realizar bloqueios
corretamente, realizado em 31.03.2021; (fls. 425, sem destaque no original);

- didlogo de seguranca (didrio e semanal) sobre intervengdo seqgura em
mdquinas e equipamentos, realizado em 17.08 - sem informagdo sobre
o ano, (fls. 426, sem destaque no original);

- treinamentos sobre regras inegocidveis de seguranga, realizados em
02.11.2020 e em 23.04.2021. Conteudo programdtico: definigGo e aplicagéio das 4
regras inegocidveis de seqguranca: 1. E obrigatdrio realizar a intervencdo em
mdquinas e equipamentos somente com o devido bloqueio e sinalizacdo; 2. E
proibido remover ou burlar os dispositivos de seqguranca (jumping); 3. E obrigatério
operar e dirigir equipamentos de transporte motorizado somente com habilitagdo e
treinamento; 4. E obrigatéria a permissdo de trabalho para adentrar em espago
confinado, (fls. 383/384, sem destaque no original).

Outrossim, conforme apontado na origem, ndo se revela crivel que o Sr. Rodrigo

tivesse se confundido e desenergizado o moedor ao invés da misturadeira, porquanto pelas
imagens constantes dos documentos juntados aos autos, verificase que seria muito fdcil a
identificacdo de cada chave seccionadora, ainda mais por um profissional tdo experiente
(f.733/734):

‘Das provas produzidas, é possivel inferir que o de cujus bloqueou a energia
do moedor, jd que ele possuia a chave do cadeado que estava presente no
equipamento. Jd a misturadeira, que era a mdquina que estava sendo reparada pelo
Sr. Rodrigo, ndo estava bloqueada (aparentemente bloqueada pelo colega Bruno,
que realizou manuten¢do anteriormente no local, ja que no mesmo ambiente onde
ficava a misturadeira de hamburguer, havia outra mdquina bloqueada e etiquetada
por ele - imagens 33/34, fls. 581), tendo sido desbloqueada pelo de cujus para que
fossem feitos testes de funcionamento (é possivel inferir tais circunstdncias pois
junto ao corpo do Sr. Rodrigo foi encontrada etiqueta de bloqueio assinada por
Bruno, com a data do dia em que houve o infortunio).

E, apos os testes que apontaram pela necessidade de se apertar os parafusos
do misturador, o de cujus deixou de bloquear novamente a energia do equipamento
antes de entrar no tanque.
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E ndo hd que se alegar o desconhecimento do Sr. Rodrigo em relagéo as
normas de seguranca da primeira reclamada, muito pelo contrdrio, ele
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era um profissional experiente (possuia diploma de concluséo do curso técnico em
mecdnica pelo SENAI, fis. 418/419, bem como possuia o titulo profissional de técnico
em eletrotécnica, fls. 420/421), e laborava somente no setor do hamburguer,
conforme afirmado pelas testemunhas indicadas pelas reclamadas.

Ademais, o de cujus foi cipeiro, tendo realizado o curso necessdrio para atuar
como membro (fls. 417), de modo que tinha plena ciéncia de todas as medidas de
segurang¢a que deveriam ser adotadas no desempenho do labor como técnico
mecdnico sénior.

E certo, portanto, que o de cujus tinha pleno conhecimento das mdquinas
existentes no local onde ocorreu o acidente, incluindo, logicamente, a misturadeira
da massa de hamburguer - tanto que se pode presumir que ele acionou o quadro de
comando para realizar o teste, mesmo estando coberto com pldstico azul (imagem
29, fls. 579), o que confirma que o Sr. Rodrigo sabia perfeitamente quais eram todos
os botbes da mdquina, incluindo o botdo seccionador.

Saliento, ademais, que a ordem de servico juntada as fls. 439 revela que em
26.03.2021 o de cujus foi convocado a realizar manutengdo no misturadeira de
granulo - preparo de massa do setor de formados, cuja demanda se referia ao
reaperto do parafuso dos flanges (atividade semelhante a que estava sendo
executada quando ocorreu o acidente), o que confirma a familiaridade do Sr. Rodrigo
com o equipamento que estava consertando’.

Nesse sentido caminhou a prova oral produzida pela defesa, haja vista que as

testemunhas da ré foram contundentes em afirmar ndo ser possivel que o Sr. Rodrigo ndo
soubesse qual era a seccionadora da misturadeira (f.700):

‘Cldudio disse que o de cujus era experiente, sénior, executava o trabalho
sempre no mesmo setor, conhecia suas demandas e os procedimentos de seguranga.
Acrescentou que o Sr. Rodrigo foi membro da CIPA e continuou atuando como cipeiro
apds o término do mandato.

Referida testemunha também asseverou que o de cujus fazia manutengdo
frequente na misturadeira onde ocorreu o acidente, e apontou como os dois
principais erros do de cujus a ndo realizagdo do bloqueio (que seria seccionar, tirar a
energia da mdquina), pois se o tivesse feito, o equipamento ndo iria funcionar, além
de ndo ter feito o teste de ‘energia zero’.

Nesse mesmo sentido foi o que afirmou a testemunha Vilson, apontando
como a causa do acidente o descumprimento de padrdo no bloqueio da
misturadeira. Acrescentou que o Sr. Rodrigo deveria ter feito o desligamento da
chave seccionadora, colocado o cartéo de identificagdo, se dirigido ao equipamento
e feito o teste de ‘energia zero’, que consiste na tentativa de ligar a mdquina para ter
certeza que ela estd bloqueada. Vilson destacou
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a importdncia dessa ultima etapa de bloqueio para assegurar que ndo iria ocorrer o
acionamento acidental da mdquina.

Referida testemunha assegurou que o de cujus tinha conhecimento desse
procedimento. Também afirmou que semanalmente, no DDS, é repetido o assunto
sobre bloqueio de equipamento.

Vilson acrescentou que cada mdquina possui uma seccionadora que corta a
energia do equipamento, o que é de fdcil visualizagcdo, pois ela fica sempre ao lado
do comando, onde estd o dispositivo de energia. E, sequndo ele, o de cujus atendia
somente a linha de hamburguer e conhecia todos os equipamentos, de modo que
identificaria a seccionadora sem qualquer dificuldade.

Cldudio também afirmou que como medida de seguranga, é procedimento
comum bloquear mdquinas que sdo interligadas - no caso o misturadeira e o moedor
(o que explica a razéo de o moedor também estar bloqueado, ndo havendo se falar
em equivoco no acionamento da chave seccionadora desse equipamento)’.

Também ndo prospera a alegada insuficiéncia de cadeados, porquanto as
testemunhas indicadas pela ré, Claudio Nihues e Vilson Ricardo Hansen da Silva,
confirmaram que ‘havia cadeados em numero suficiente (além de ter sido comprovado que
cada colaborador possuia seu proprio cadeado, incluindo o reclamante, fis. 430).
Afirmaram, ainda, que foi o proprio de cujus quem confeccionou o armdrio/central de
bloqueio onde ficavam os cadeados de reserva, de modo que ele tinha conhecimento que
esses objetos e demais dispositivos de bloqueio I estavam armazenados (f.735).

Outrossim, quanto & suposta violagdo ao dever geral de cautela em razdo da
mencionada auséncia de instalagdo de dispositivos de protegéo coletiva, destaco a andlise
realizada na origem no tocante as normas de seqguran¢a adotadas pela primeira reclamada
em relagdo a misturadeira de hamburguer, (£.732/733):

‘registro resposta dada pelos peritos a um dos quesitos que lhe foram
formulados:

‘(...) a mdquina seguia as normas de sequrancga. A misturadora era equipada
com botoeira de emergéncia e de reset, dispositivo anti-rearme e chave geral (que
permite o bloqueio com uso de cadeado e afixagcdo de etiqueta informando o motivo
do bloqueio). Quanto a tampa com sensor de seguranga, a grade da misturadora em
questdo trata-se de uma protegdo fixa, consoante a defini¢do dada pelo item 12.5.4,
da NR-12, de modo que ndo se faz necessdrio a instalagdo de sensor de sequranga
ou outro dispositivo de intertravamento’, fls. 587, sem destaque no original.

Como visto, os peritos esclareceram que de acordo com a NR 12 somente nas
protecGes moveis é necessdrio o uso de tampa com sensor de seguranga (que ndo
permite o funcionamento da mdquina quando aberta), ou
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seja, ndo foi identificada qualquer irregularidade na misturadeira de hamburguer.
A conclusdo dos experts foi no seguinte sentido:
‘A interpretaglo do quadro geral do local do acidente, estabelecida pelo
estudo dos elementos objetivos e subjetivos angariados durante os exames, levam
estes signatdrios a admitir a hipdtese de acidente de trabalho em virtude de ato
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inseguro praticado pela propria vitima, caracterizado pela inobservdncia de normas
de seguranga, tais como o ndo uso de cadeado e etiqueta, na chave seccionadora
rotativa do quadro de comando da misturadora de massa de hamburguer superior
e ndo recolocagéo da grade de protegdo no tanque, que culminaram no desenrolar
do evento’, fls. 589, sem destaque no original.

(...)

Vale destacar o que emerge do manual da misturadeira: ‘Esta mdquina vem
equipada com protegdes e outros dispositivos destinados a aumentar a seguranga
dos operadores. Ela nunca deverd ser modificada’, fls. 513 e também: ‘Ndo
modifique ou altere quaisquer pecas ou dispositivos de seguranga, nem substitua
por pegas ndo concebidas para uso nesta maquina’, fls. 514

Logo, diferentemente do posicionamento dos auditores fiscais do trabalho, a
primeira reclamada ndo poderia, deliberadamente, fazer alteracbes no
equipamento’.

Por fim, com relagdo ao que foi mencionado no relatdrio dos auditores fiscais acerca

da auséncia de submisséo da misturadeira a apreciagdo de riscos em conformidade com a
NR12 e NBR 12100, também restou demonstrado pela pericia criminal a conformidade da
misturadeira MT 1500 do setor de hamburguer com as determina¢des das normas
regulamentadoras, notadamente a NR 12

(f.702/703):

‘Nessa senda, importante salientar que a posterior realizagéo de andlise de
riscos da mdquina, e as melhorias adotadas pela primeira reclamada - que, segundo
as testemunhas da parte ré ocorreram em toda a fdbrica e nGo somente no setor de
hambdurguer -, ndo implicam na conclusdo de que a misturadeira gerava riscos, ao
contrdrio, como visto, ndo havia nenhuma irreqularidade no equipamento.

Ressalte-se que embora melhorias sejam sempre bem-vindas, se elas néGo
tivessem sido feitas, ainda assim ndo teria havido comprometimento na seguranca
da manuten¢do da mdquina.

Veja-se, outrossim, que no laudo de adequagdo apresentado pelas rés (fls.
462-510) e elaborado em 23 de setembro de 2021, constatou-se que a chave geral
da misturadeira contendo sistema de bloqueio de energia elétrica, instalada na
lateral do painel elétrico da mdquina, estava devidamente identificada, em
conformidade com a NR 12 (fls. 468).
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(...)

Além disso, no citado laudo de adequagdo juntado pelas partes rés consta
que a botoeira de parada de emergéncia estava devidamente identificada e era de
fdcil acesso de quem pudesse necessitar de sua utilizagdo
(fls. 469).

Acrescento que a grade de protecdo que impedia o acesso as pds giratorias
também estava instalada e afixada com parafusos, e monitorada por sensor
magnético de sequrancga, conforme estabelecido na NR 12, fls. 476 (lembrando que
o de cujus retirou tal grade de protecéo para realizar o aperto dos parafusos).
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Por fim, o resultado da apreciacdo dos riscos da misturadeira (em relagdo a
vdrios itens como chave geral, parada de emergéncia, reset/rearme, relé de
seguranga, etc.) resultou na classificagdo ‘insignificante’ (fls. 479).

Registro a conclusdo do engenheiro de seguranga do trabalho que elaborou
o laudo:

‘Conforme demonstrado no laudo a MAQUINA MISTURADEIRA 1500 - SETOR
HAMBURGUER atende os requisitos exigidos na NR 12.As solugbes aqui
apresentadas correspondem a localizagdo e posicGo atual da mdquina. Caso a
mdquina sofra alteragdes, O LAUDO deverd ser reavaliado. A inspeg¢do foi realizada
na data de 23/09/2021 no periodo das 07h as 10h’, fls. 150 e 481, sem destaque no
original’.

Por todo o exposto, ndo hd reforma a fazer no julgado que acolheu o laudo
elaborado pelos peritos criminais e concluiu que o acidente ocorreu por culpa exclusiva da
vitima, que deixou de bloquear a energia da misturadeira e de fazer o teste de energia zero
antes de entrar na cuba/tanque para reapertar os parafusos.

Em que pese se reconhecer os danos causados pelo acidente, ndo hd como prosperar
o pedido de responsabilizagdo civil da ré (arts. 186 e 187, do CC), em razdo da comprovada
culpa exclusiva da vitima” (destaquei).

No recurso de revista, os reclamantes alegam que as reclamadas “violaram
o dever geral de cautela, posto que deixaram de adotar medida apta a evitar a eclosdo do evento
danoso”. Afirmam que “a atividade laborativa executada pelo trabalhador expbs seu direito a vida a

n u

risco acentuado, o que” “autoriza a incidéncia da teoria da responsabilidade objetiva”. Apontam
violagdo dos arts. 52, V e X, e 72, XVIII, da CF, 186 e 927, caput e paragrafo unico, do CC e 157, Il, da

CLT.
Ao exame.
A teor do acdrdao regional, o ex-empregado exercia fungao de
técnico mecanico, atuando na manutencdo de maquinas industriais de grande porte, como a
“misturadeira de hamburguer” na qual ocorreu o acidente do trabalho.
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Consideradas essas premissas reconhecidas pelo Tribunal de

origem, sem reexame dos fatos e das provas, concluo pela aplicacdo da responsabilidade objetiva,
pois o acidente de que foi vitima o de cujus ocorreu no exercicio de atividade desempenhada em
beneficio da empregadora, notadamente considerada de risco. Com efeito, o empregado que atua
na manuteng¢do de maquinas industriais de grande porte esta exposto a um risco maior de ser vitima
de acidente, se comparado aos demais membros da coletividade. Corrobora tal conclusdo as
inumeras regras de prote¢dao esmiugadas na NR 12 do Ministério do Trabalho, que dispde sobre
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“seguranga no trabalho em mdquinas e equipamentos”. Nesse sentido, colho julgados de Turmas
deste Tribunal:

“DANO MORAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO EMPREGADOR. ACIDENTE DO
TRABALHO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. 1. O novo Cddigo Civil Brasileiro manteve,
como regra, a teoria da responsabilidade civil subjetiva, calcada na culpa. Inovando,
porém, em relagdo ao Cddigo Civil de 1916, ampliou as hipoteses de responsabilidade
civil objetiva, acrescendo aquela fundada no risco da atividade empresarial, consoante
previs@o inserta no pardgrafo tnico do artigo 927. Tal acréscimo apenas veio a coroar o
entendimento de que os danos sofridos pelo trabalhador, decorrentes de acidente do
trabalho, conduzem a responsabilidade objetiva do empregador. 2. A atividade de
mecdnico requer manuseio de mdquinas e equipamentos, 0s quais, por sua natureza,
geram algum risco, podendo a qualquer momento o obreiro vir a lesionar-se, o que
autoriza a aplicacdo da teoria objetiva, assim como o fato dos danos sofridos pelo
reclamante decorrerem de acidente de trabalho. Inquestiondvel, em situagdes tais, a
responsabilidade objetiva do empregador.

Recurso de revista ndo conhecido” (Processo: RR - 1220053.2006.5.03.0088 Data de
Julgamento: 11/03/2009, Relator Ministro: Lelio Bentes Corréa, 12 Turma, Data
de Publicagdo: DEJT 26/06/2009).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA. ACIDENTE DE TRABALHO.
MECANICO DE MANUTENCAO DE MAQUINAS DE GRANDE PORTE. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA. ATIVIDADE DE RISCO. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. VALOR ARBITRADO.
MANUTENCAO DA CONDENAGCAO. No tocante & responsabilidade atribuida a
Reclamada, prevaleceu a conclusGo do Regional de se tratar de responsabilidade
objetiva, decorrente do fato de envolver atividade de risco, o que ensejou o pagamento
de indenizag¢do por danos morais. Quanto ao valor da indeniza¢Go por danos morais,
verifica-se que o montante indenizatério atendeu aos principios da proporcionalidade e
da razoabilidade, bem como aos pardmetros previstos no art. 944 do Codigo Civil. Agravo
de Instrumento conhecido e ndo provido.
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(...)

Feitas essas consideragdes, entendo que a hipdtese vertente se enquadra, a
perfei¢do, na situagdo ensejadora da teoria da responsabilidade objetiva, haja vista o
servigo desempenhado pelo laborista - mecdnico de mdquinas de grande porte -, que o
expunha a situacdo de perigo acima do risco médio da coletividade em geral” (Processo:
AIRR - 1377-73.2012.5.08.0119 Data de Julgamento: 23/04/2014, Relatora
Ministra: Maria de Assis Calsing, 42 Turma, Data de Publicagdo: DEIT
02/05/2014).

“RECURSO DE REVISTA DO RECLAMANTE. ACIDENTE DO TRABALHO. MECANICO
DE MANUTENGAO. ESMAGAMENTO DO FEMUR. INDENIZACAO POR DANO MORAL.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. CULPA PRESUMIDA. ATIVIDADE DE RISCO. PROVIMENTO.
E da teoria do risco da atividade econémica, por forca do art. 22 da CLT, que se extrai a
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responsabilidade do empregador, pois é do trabalho e do risco a ele inerente que o
empregado se coloca na situagdo de sofrer danos, quando apenas cumpre sua obrigagdo
contratual. E incontroverso nos autos que o autor ocupava a fun¢do de mecdnico de
manuteng¢do industrial e que, ao fazer o alinhamento da régua de leitura dtica de
comando CNC, a mdquina objeto de manuteng¢do acionou um dos comandos e causou-
Ihe o esmagamento do seu fémur, o que lhe deixou uma cicatriz de 20 cm na coxa direita.
Registre-se, ainda, que tal manuten¢do somente poderia ser feita com a mdquina ligada.
Dessa forma, € inegdvel o fato de que o empregado estava exposto a uma atividade de
risco. Logo, a culpa empresarial se presume em face das circunstdncias ambientais
adversas que deram origem ao maleficio. Existindo nexo de causalidade entre agdo e
dano, o 6nus de demonstrar auséncia absoluta de culpa e a culpa exclusiva da vitima,
compete & empresa. Recurso de revista conhecido e provido” (Processo: ARR -
5680043.2009.5.03.0028 Data de Julgamento: 21/03/2012, Relator Ministro:
Aloysio Corréa da Veiga, 62 Turma, Data de Publicacdo: DEJT 03/04/2012).

Em casos como o dos autos, de responsabilidade objetiva, a

culpa exclusiva da vitima ocorre apenas quando o acidente do trabalho tem como Unica causa a
conduta do empregado, sem qualquer relagdo com o risco inerente as atividades laborais por ele
exercidas.

Nessa linha, rememoro decisdo da SDI-I do TST:

"RECURSO DE EMBARGOS - ACIDENTE DE TRABALHO - INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS - MOTORISTA DE CAMINHAO CARRETEIRO - TRANSPORTE RODOVIARIO -
RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA DO EMPREGADOR - EXPOSICAO DO EMPREGADO A
ATIVIDADE DE ALTO RISCO. 1. Na forma do art.
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927, pardgrafo unico, do Codigo Civil, é possivel a responsabilizagdo objetiva -
dispensada a culpa daquele a quem se imputa o evento lesivo - quando houver
determinag¢do legal nesse sentido e nos casos em que a atividade do causador do dano
implicar, por sua natureza, risco para o direito de outrem. 2. Somente o dano decorrente
do risco voluntariamente criado e assumido pelo empreendedor é passivel de reparagdo.
O empresdrio, na execugdo de suas atividades, cria um risco e expée outrem a perigo de
dano (risco criado), além de se beneficiar e tirar proveito financeiro do risco por ele
proprio gerado, auferindo lucros (risco-proveito). 3. No caso, o empregado, motorista de
caminhdo carreteiro, sofreu acidente automobilistico e faleceu em decorréncia do
infortunio. 4. Verifica-se que a reclamada submetia a vitima, motorista de caminhdo
rodovidrio, ao desempenho de atividade de alto risco. Assumiu, assim, voluntariamente,
o risco inerente ao negdcio empresarial e passou a expor, diferenciadamente, a vida e a
integridade fisica dos trabalhadores cuja forga de trabalho contrata e dirige. 5. Eventual
erro humano do empregado estd absolutamente inserido no risco assumido pela
empresa. Ao auferir lucros, dirigir o empreendimento de risco e controlar a atividade
laboral do empregado, a empresa internaliza todo o potencial ofensivo de sua
atividade. Possivel negligéncia ou impericia do empregado na sua fun¢éo de motorista
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ndo_impede a responsabilizacdo da empresa, visto que a culpa do empregado-
motorista faz parte do risco da atividade de transporte rodovidrio de cargas,
assemelhando-se ao caso fortuito interno. 6. Considerando o risco da atividade
desenvolvida, o infortunio com nexo de causalidade e o dano sofrido pelo empregado,
imperiosa a responsabilizagdo objetiva da reclamada e a condenag¢éo ao pagamento de

danos materiais e morais. Recurso de embargos conhecido e desprovido” (Processo: E-
RR - 27073.2012.5.15.0062 Data de Julgamento: 17/09/2020, Relator Ministro:
Luiz Philippe Vieira de Mello Filho, Subsecdo | Especializada em Dissidios
Individuais, Data de Publicacdo: DEJT 23/10/2020).

No caso dos autos, é invidvel reconhecer a culpa exclusiva do

ex-trabalhador, com exclusdo do nexo de causalidade, pois o acidente sofrido tem ligacdo com o risco
da atividade para a qual ele foi contratado.

Ademais, restou demonstrado que o empregador ndo adotou

todas as medidas de seguranc¢a para o desempenho da atividade laboral, em descumprimento do
dever geral de cautela.

Com efeito, o Tribunal de origem registrou que, em relatério
elaborado pelos auditores fiscais do trabalho, foi indicada a “auséncia de sinalizagcdo adequada das
chaves seccionadoras nas mdquinas misturadeira e moedora (apontando qual dispositivo se referia
a qual maquina)”.
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Reforga tal constatacdo o teor do laudo pericial elaborado por
peritos criminais do Nucleo de Criminalistica de Dourados, no sentido de que o colega do empregado
falecido, que trabalhava com ele no momento do acidente, apds ouvir gritos e perceber que as
engrenagens da misturadora de massa de hamburguer tinham entrado em movimento, tentou
realizar o seu desligamento, mas confundiu o quadro de comando com o de outra maquina: “cortou
o cadeado da chave seccionadora rotativa de outra misturadora de massa de hamburguer, que fica
posicionada abaixo da misturadora onde estava Rodrigo, para desligar a mdquina, quando percebeu
que o quadro de comando que poderia desligar a misturadora onde estava a vitima era o detrds do
equipamento”.

Além disso, também foi apontado no relatério dos auditores
fiscais do trabalho que “a auséncia de supervisdo dos trabalhos” atuou “como fator subjacente para
que o acidente ocorresse”. Na mesma linha é a prova testemunhal produzida, segundo a qual, apds
o acidente do trabalho em exame, ocorrido em um domingo (fato incontroverso), “a ré decidiu pela
colocacgdo de um técnico de seguranca do trabalho também nos finais de semana para ajudar na
conferéncia das atividades”.

Assim, ainda que a maquina ndo tenha sido desenergizada
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antes do inicio da atividade de manuteng¢do, ndo ha como reconhecer a culpa exclusiva do
trabalhador, seja porque o acidente guarda relacdo com o risco da atividade, seja porque
reconhecida a conduta culposa da empregadora.

Por fim, destaco que o Colegiado de origem, a luz das

premissas faticas que reconheceu, em especial a auséncia de bloqueio ou desenergizacdo da
maquina “misturadeira de hamburguer”, entendeu que a hipdétese dos autos estd enquadrada no
conceito juridico de culpa exclusiva da vitima.

Todavia, no exame do recurso de revista dos reclamantes, a

adocao de conclusdo distinta daquela consubstanciada no acérdao regional sobre a caracterizacdo
da culpa exclusiva, com fundamento nos mesmos elementos de fato considerados pelo Tribunal de
origem, nao encontra ébice na Sumula 126 do TST.

Com efeito, o reenquadramento juridico das premissas faticas

retratadas no acérdao regional ndo se confunde com revolvimento dos fatos e das provas, conforme
ja decidiu a SDI-I desta Corte:

PROCESSO N2 TST-RR-24412-69.2022.5.24.0021

“AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO DE
EMBARGOS EM EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO DE REVISTA. ACORDAO
PUBLICADO NA VIGENCIA DA LEI N@ 13.015/2014. ACIDENTE DO TRABALHO. ATIVIDADE
DE RISCO. OBITO. CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA. CARACTERIZACAO. EXCLUDENTE DA
RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA DO EMPREGADOR. INCIDENCIA DA SUMULA 296, |,
DO TST. 1. Os arestos indicados a divergéncia ndo viabilizam a admissibilidade do recurso
de embargos em razéo do dbice da Sumula 296, | do TST. Com efeito, ao aplicar o dbice
da Sumula 126/TST, os paradigmas ndo enfrentam a tese adotada no acérdéo recorrido,
no sentido de que a culpa da vitima ndo afasta a responsabilidade objetiva da reclamada,
pois, nessas circunstdncias, a empresa teria atuado, ainda que de forma indireta, na
ocorréncia do evento danoso. Incidente a Sumula 296, |, do TST. 2. Também ndo se
mostra possivel, ainda que de forma excepcional, conhecer do recurso de embargos,
interposto na vigéncia da Lei 11.496/2007, pela md aplicacéo da Simula 126 do TST,
pois, as circunstdncias fdticas assentadas na deciséo do Tribunal Regional foram
fielmente consideradas pela Eq. Turma, que promoveu o reenquadramento juridico dos
fatos consignados no acérdédo do TRT. Note-se que, para sustentar a tese de culpa
exclusiva e excludente de responsabilidade objetiva, o TRT aponta o ‘excesso de
velocidade’ e ‘auséncia de qualquer outra circunstdncia’ e essas premissas néo foram
modificadas ou desconsideradas pela Eq. Turma. Incidéncia da Simula 296/TST. Agravo

regimental ndo provido” (Processo: Ag-ED-E-ED-RR - 109525.2017.5.09.0089 Data
de Julgamento: 17/03/2022, Relator Ministro: Renato de Lacerda Paiva,
Subsecdo | Especializada em Dissidios Individuais, Data de Publicacdo: DEJT
25/03/2022, destaquei).

Ante o exposto, conhego do recurso de revista, por violagdo do
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artigo 927, paragrafo unico, do CC.

Il - MERITO

ACIDENTE DO TRABALHO COM OBITO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA
EMPREGADORA. ATIVIDADE DE RISCO.

Conhecido o recurso de revista, por violacdo do artigo 927,
paragrafo Unico, do CC, dou-lhe provimento para, reconhecido o nexo de causalidade entre o acidente
com 6bito e o trabalho e a responsabilidade objetiva das reclamadas, determinar o retorno dos autos
a Vara do Trabalho de origem, para que prossiga no exame do feito, como entender de direito.
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PROCESSO N¢ TST-RR-24412-69.2022.5.24.0021

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Primeira Turma do Tribunal Superior

do Trabalho, por maioria, vencido o Exmo. Ministro Amaury Rodrigues Pinto Junior, Relator: | — dar
provimento ao agravo para processar o respectivo agravo de instrumento no tema “acidente do
trabalho com ébito — responsabilidade civil da empregadora”; 1l — conhecer e dar provimento ao
agravo de instrumento; lll- conhecer do recurso de revista, por violacdo do art. 927, paragrafo Unico,
do CC, e, no mérito, darlhe provimento para, reconhecido o nexo de causalidade entre o acidente com
obito e o trabalho e a responsabilidade objetiva das reclamadas, determinar o retorno dos autos a
Vara do Trabalho de origem, para que prossiga no exame do feito, como entender de direito.

Brasilia, 19 de fevereiro de 2025.
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