PROCESSO N°: 0801357-68.2024.4.05.8308 - APELACAO CRIMINAL
APELANTE: -----

ADVOGADO: Atila Pimenta Coelho Machado

APELADO: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATOR(A): Desembargador(a) Federal Edilson Pereira Nobre Junior - 2* Turma JUIZ
PROLATOR DA SENTENCA (1° GRAU): Juiz(a) Federal

RELATORIO

O Senhor Desembargador Federal Luiz Bispo da Silva Neto (relator convocado):

Trata-se de Recurso de Apelagdo interposto por ----- contra a decisdo proferida pela
17* Vara Federal de Petrolina/PE, que deferiu parcialmente o pedido de restituigao de bens apreendidos no ambito da
"Operagdo ERRANTES". O Apelante busca a reforma da decisdo para que seja determinada a restituigdo das joias e
pedras preciosas apreendidas, ou, subsidiariamente, que seja nomeado fiel depositario dos referidos bens.

O Apelante alega, ilegalidade do cumprimento das buscas, argumentando que a autoridade Policial extrapolou os
limites da ordem judicial ao apreender itens que ndo se relacionam com a operagdo, como um "boné preto" e "2 pares de
ténis". A apreensao dos itens de uso pessoal (joias) € ilegal, pois 0 mandado se apresentava em desconformidade com a
decisdo que o determinou, e a execuc¢do da ordem extrapolou sua finalidade.

Assevera que a decisdo recorrida baseou-se em mera presuncao de que as joias poderiam ter sido adquiridas com
os proventos da infracdo, sem apontar nenhum elemento concreto que indicasse tal origem ilicita. Nao existem "indicios
veementes da proveniéncia ilicita" dos bens, conforme exigido pelo art. 126 do Codigo de Processo Penal.

Caso ndo seja possivel a restituicdo, o apelante requer ser nomeado fiel depositario dos bens, pois a medida ndo
acarretara depreciagdo, e os bens estariam mais bem preservados sob seus cuidados.

Houve contrarrazoes.
A Procuradoria Regional da Republica opinou pelo ndo provimento do recurso.

E o relatorio.
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VOTO

O Senhor Desembargador Federal Luiz Bispo da Silva Neto (relator convocado):

Trata-se de Recurso de Apelagdo interposto por ----- contra decisdo proferida pela 17*° Vara Federal de
Petrolina/PE, que deferiu parcialmente o pedido de restituigdo de bens apreendidos no ambito da "Operacdo
ERRANTES", indeferindo, contudo, o pedido de restituicdo dos bens constantes no Termo de Apreensdo n° ----- , por se

tratarem de joias, sob o fundamento de que "podem se tratar de coisas adquiridas com os proventos da infragdo, razéo
pela qual devem permanecer acautelados ao menos até o fim da instru¢do processual".

O apelante sustenta, em sintese, trés principais argumentos: (i) ilegalidade do cumprimento dos mandados de
busca e apreensdo, argumentando que a Autoridade Policial extrapolou os limites da ordem judicial ao apreender itens



que ndo guardariam relagdo com a operacdo; (ii) auséncia de indicios de proveniéncia ilicita dos bens apreendidos; e (iii)
subsidiariamente, requer sua nomeacdo como fiel depositario dos referidos bens.

Apos detida analise dos autos, verifico que os bens em questiao foram apreendidos em 16/02/2022, no ambito da
"Operagdo Errantes", que investiga uma organizagdo criminosa dedicada a pratica de fraudes em beneficios
previdenciarios.

Considerando o teor dos argumentos apresentados pelo apelante e o entendimento manifestado pelo Ministério
Publico Federal em suas contrarrazdes, passo a expor as razdes pelas quais entendo que o recurso merece provimento.

Em primeiro lugar, examino a alegacdo de ilegalidade do cumprimento dos mandados de busca e apreensao.
Observo que a decisao judicial que autorizou a medida estabeleceu expressamente que a constri¢do tinha por objetivo o
"apossamento de elementos materiais instrutorios Uteis ao esclarecimento e apuracao do fato tido como delituoso" e "de
valores em posse dos investigados superiores a R$ 1.000,00 (mil reais) ou o correspondente em moeda estrangeira e que
ndo possuam origem legal comprovada.

Contudo, ao examinar os termos de apreensdo, constato que a autoridade policial, ao que parece, procedeu a
apreensao indiscriminada de diversos bens, incluindo itens que, por sua natureza, ndo guardam relacao evidente com os
delitos investigados, como um "boné preto" e "2 pares de ténis". Tal circunstincia indica que ndo houve uma analise
criteriosa no momento da apreensao acerca da pertinéncia dos bens com a investigagdo em curso.

No que concerne especificamente as joias e pedras preciosas constantes no Termo de Apreensdo n°® ----- , verifico
que nao ha nos autos qualquer elemento concreto que permita vincular tais bens a pratica criminosa investigada. A decisao
recorrida, ao indeferir a restituicdo desses itens, baseou-se unicamente na manifestagdo ministerial de que "por se tratarem
supostamente de joias, podem se tratar de coisas adquiridas com os proventos da infragdo".

Ocorre que tal fundamento revela-se insuficiente a luz do disposto no artigo 126 do Cddigo de Processo Penal,
que exige "indicios veementes da proveniéncia ilicita" para justificar a manutencao da apreensao. A mera suposicao de
que os bens poderiam ter origem ilicita, sem apontar elementos concretos nesse sentido, ndo atende ao requisito legal.

Cumpre ressaltar que o proprio artigo 125 do CPP, ao tratar do sequestro de bens, estabelece que a medida s6 pode
recair sobre bens adquiridos com os proventos da infragdo, e ndo sobre qualquer bem do investigado. Essa distingdo ¢
fundamental, pois evidencia que o legislador buscou resguardar o direito de propriedade do investigado sobre os bens
que nao possuam relacdo com o delito.

Ademais, observo que os bens apreendidos ndo foram sequer avaliados, impossibilitando qualquer conclusdo
acerca de seu valor econdmico. O termo de apreensdo descreve os itens de forma genérica ("corrente na cor dourada",
"par de brincos dourados", "pedras coloridas de tamanhos variados", etc.), sem especificar marcas, quilates, materiais
especificos ou qualquer outro elemento que permita aferir sua real significancia patrimonial.

Tal auséncia de detalhamento impede qualquer conclusdo segura sobre a compatibilidade desses bens com a
condi¢do economica do apelante ou sua eventual aquisicdo mediante proventos de infragdo penal. Nao se pode presumir,
sem elementos concretos, que tais bens sejam incompativeis com o patrimonio licito do investigado.

Outro ponto que merece destaque € o consideravel lapso temporal decorrido desde a apreensdo. Passados mais de
32 meses, ndo se demonstrou a relevancia probatoria dos itens para a persecugdo penal em curso, o que revela
desproporcionalidade na manutenc¢do da medida constritiva.

Ressalte-se que o artigo 118 do CPP dispde que "antes de transitar em julgado a sentenga final, as coisas
apreendidas ndo poderdo ser restituidas enquanto interessarem ao processo". No caso em tela, ndo se demonstrou de
maneira convincente em que medida as joias e pedras preciosas interessam ao processo, sobretudo considerando que ja
foi oferecida dentncia contra o apelante.

Quanto ao argumento do Ministério Publico Federal de que os bens deveriam permanecer acautelados para
eventual aplicacdo do disposto no artigo 133 do CPP (avalia¢ao e venda dos bens em leildo publico apos o transito em
julgado da sentenga condenatoria), entendo que tal fundamento pressupde a prévia comprovagdo de que constituem
produto ou proveito do crime, o que, como ja exposto, ndo restou demonstrado nos autos.

Ademais, ¢ preciso considerar que a propria natureza dos bens apreendidos sugere que se tratam de itens de uso
pessoal do apelante, ndo havendo elementos que indiquem tratar-se de instrumentos utilizados para a pratica de ilicitos
ou que deles sejam produtos.



Por todo o exposto, dou provimento ao recurso para determinar a imediata restitui¢ao dos bens constantes no Termo
de Apreensdo n° ----- ao apelante.

E como voto.
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EMENTA

PROCESSUAL PENAL. APELACAO CRIMINAL. RESTITUICAO DE COISAS APREENDIDAS. JOIAS E
PEDRAS PRECIOSAS. "OPERACAO ERRANTES". ARTIGOS 118, 125 E 126 DO CPP. AUSENCIA DE INDICIOS
VEEMENTES DA PROVENIENCIA ILICITA DOS BENS. DESCRICAO GENERICA DOS ITENS. AUSENCIA DE
AVALIACAO. LAPSO TEMPORAL PROLONGADO DESDE A APREENSAO. PRESUNCAO GENERICA DE
ILICITUDE INSUFICIENTE. MANUTENCAO DA MEDIDA CONSTRITIVA DESPROPORCIONAL.
RESTITUICAO DETERMINADA.

1. Trata-se de Apelagdao Criminal interposta contra decisdo que deferiu parcialmente pedido de restitui¢ao de
bensapreendidos no ambito da "Operacio ERRANTES", indeferindo a restituigdo de joias e pedras preciosas constantes
no Termo de Apreensdo n° ----- , sob o fundamento de que "podem se tratar de coisas adquiridas com os proventos da
infragdo".

2. A decisdo judicial que autoriza a busca e apreensdo deve estabelecer limites claros quanto aos objetos passiveis
deconstri¢do, visando o "apossamento de elementos materiais instrutorios uteis ao esclarecimento e apuragao do fato
tido como delituoso" e de valores que ndo possuam origem legal comprovada, ndo podendo a autoridade policial
proceder a apreensao indiscriminada de bens.

3. O artigo 126 do Cddigo de Processo Penal exige a presenga de "indicios veementes da proveniéncia ilicita"
parajustificar a manutencao da apreensao, ndo bastando a mera suposi¢ao genérica de que os bens poderiam ter origem
ilicita, sem apontar elementos concretos nesse sentido.

4, A auséncia de avaliagdo e a descri¢do genérica dos bens apreendidos no termo de apreensdo ("corrente na
cordourada", "par de brincos dourados", "pedras coloridas de tamanhos variados", etc.), sem especificacdo de marcas,
quilates, materiais especificos ou qualquer outro elemento que permita aferir sua real significdncia patrimonial, impede
qualquer conclusdo segura sobre a compatibilidade desses bens com a condigdo econdmica do apelante ou sua eventual

aquisi¢ao mediante proventos de infra¢do penal.

5. O consideravel lapso temporal de mais de 32 meses decorrido desde a apreensdo, sem que tenha sido
demonstrada arelevancia probatoria dos itens para a persecugdo penal em curso, revela desproporcionalidade na
manutengdo da medida constritiva.

6. Os artigos 118 e 125 do CPP estabelecem que a manutengdo da apreensao so se justifica enquanto os
bensinteressarem ao processo, € que o sequestro s6 pode recair sobre bens adquiridos com os proventos da infragao,
ndo sobre qualquer bem do investigado, visando resguardar o direito de propriedade sobre os bens que ndo possuam
relagcdo com o delito.



7. A pretensdo de manter os bens acautelados para eventual aplicagdo do disposto no artigo 133 do CPP (avaliagdo
evenda dos bens em leildo publico apds o transito em julgado da sentenga condenatoria) pressupde a prévia
comprovagdo de que constituem produto ou proveito do crime, o que nao restou demonstrado nos autos.

8. Apelagdo provida para determinar a imediata restituicdo dos bens constantes no Termo de Apreensdo n°® ----- ao
apelante.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo tombado sob 0 nimero em epigrafe, em que sdo partes as acima
identificadas, decide a Segunda Turma do Tribunal Regional Federal da 5* Regido, em sessdo realizada nesta data, na
conformidade dos votos e das notas taquigraficas que integram o presente, por unanimidade, dar provimento a apelacao,
nos termos do voto do Relator.

Recife (PE), 25 de margo de 2025 (data do julgamento).
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