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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (RELATOR):
Trata-se de recurso extraordindrio interposto em face de
acordao do Tribunal Regional Federal da 4* Regiao, cuja

ementa transcrevo:

“MANDADO DE SEGURANCA. Imposto de Renda. PESSOA
FISICA. GANHO DE CAPITAL. DOACAO. ADIANTAMENTO DE
LEGITIMA. ART. 39, §32, DA LEI N© 7.713, DE 1988. ART. 23, § 1° E § 2¢,
I, DA LEI N°¢ 9532, DE 1997. ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE N© 2004.70.01.005114-0". (eDOC 75, p. 4)

No recurso extraordinario (eDOC 102), interposto com
fundamento no art. 102, III, b, da Constitui¢ao Federal, aponta- Wﬁ

se violacao aos arts. 145, §1% e 153, III, do texto constitucional.

Nas razoes recursais, a parte alega que, em arguicao de
inconstitucionalidade suscitada na origem, a Corte Especial do
TRF da 42 Regiao decidiu que o art. 3°, § 3°, da Lei 7.713/88 e o
art. 23, § 2° 1II, da Lei 9.532/97 ofendem o principio da
capacidade contributiva (arts. 145, §1% e 153, III, CF/88), por
veicular novo fato gerador do Imposto de Renda. Nesse
contexto, entendeu que a doagao nao € fato juridico gerador de
aquisicao de disponibilidade econdmica pelo acréscimo

patrimonial.

Sustenta que, no entanto, os dispositivos legais afastados nao
preveem a tributacdao da doagao propriamente dita, mas do

ganho de capital que se revela no momento da doacao.

Narra que a referida arguicao reconheceu a
inconstitucionalidade da expressao “doacdo” constante do §3°
do artigo 3° da Lei n® 7.713/88; e da locucdo “doagdo em
adiantamento de legitima” inserta no caput do artigo 23 da
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ganho de capital.

Afirma que os dispositivos legais em exame nao tratam da
base de calculo ou do fato gerador do Imposto de Renda, que
exigem lei complementar, mas apenas fixam o momento da
incidéncia do Imposto de Renda sobre o acréscimo patrimonial,

qual seja, a data da doacao.

Defende assim a constitucionalidade da incidéncia do
Imposto de Renda sobre o acréscimo patrimonial resultante da
diferenca entre o valor dos bens constantes da declaracao do
doador, no caso de adiantamento de legitima, e aquele pelo

qual foram incorporados na declaracao dos beneficiarios.

Requer o provimento do recurso extraordindrio, com a
declaracao de constitucionalidade da expressao “doagao”
constante do §3° do artigo 3° da Lei 7.713/88; da locugao
“doa¢do em adiantamento de legitima” inserta no caput do
artigo 23 da Lei 9.532/97, e do inteiro teor do inciso II do § 2°

também do art. 23 da mesma lei.
E o relatério.

De inicio, observo que foram devidamente cumpridos os

requisitos de admissibilidade do recurso extraordinario.

Na hipdtese, o Tribunal de origem assentou a
impossibilidade de incidéncia de Imposto de Renda sobre
doacdes de bens e direitos aos filhos do contribuinte, em
adiantamento de legitima, transmitidos a valor de mercado, ao
fundamento de que nao se verifica o fato gerador da exacao.
Transcrevo, a proposito, o seguinte trecho do acordao

impugnado:
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DE CAPITAL DO DOADOR NO ADIANTAMENTO DE LEGITIMA.
ART. 3% 8§3° DA LEI N° 7.713/88. ART. 23, § 1° E § 2%, II, DA LEI N*
9.532/97.  AFRONTA AO PRINCPIPIO DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA - ART. 145, § 1°, DA CF/88. 1. Imposto de Renda sobre
a diferenca entre o valor de mercado e o valor historico constante na
declaracao de bens dos doadores, de imoveis doados a herdeiros a ser
suportado pelo doador, nos termos do art. 3%, § 3%, da Lei n°® 7.713/88 e
do art. 23, § 1°e § 2%, 1II, da Lei n® 9.532/97. 2. O art. 544 do Codigo Civil
de 2002 preve que a doacao para descendente importa em
adiantamento de legitima e a consignacao em Escritura Publica de
Doacao de que disso nao se trata € irrelevante. 3. Inadequacao ao
conceito de renda da exacao em comento. Ofensa ao art. 43 do CTN,
conforme interpretacao imprimida. 4. O art. 23, § 1%, da Lei n® 9.532/97 Vo
nao evidencia ofensa ao principio da capacidade contributiva - art. K
145,§ 1°, da CF/88-, porquanto nao é esse dispositivo legal que elege o
doador como contribuinte do Imposto de Renda, e sim o inciso I do §
2° do art. 23 da mesma lei. 5. O disposto no art. 3°, § 3%, da Lei n®
7.713/88 e no art. 23, caput e § 2% II, da Lei n® 9.532/97 violam os arts.
145, § 1% e 146, III, 'a’, da CF/88, ao prever que a doagao constitui
acréscimo patrimonial para o doador e o fato gerador dos impostos
deve ser definido por lei complementar, com quorum qualificado. 6.
Violagao do art. 153, III, da CF/88, porque os diplomas legais
extrapolaram o conceito de renda e proventos de qualquer natureza. 7.
Declarada a inconstitucionalidade formal e material da expressao
'doacgao’, constante no § 3° do art. 3° da Lei n® 7.713/88, da locucao
'doagao em adiantamento de legitima' inserta no caput do art. 23 da Lei
n? 9.532/97, e do inteiro teor do inciso II do § 2° do art. 23 da Lei n®
9.532/97, sem supressdao dessas expressOes, dentro da técnica de
interpretacao conforme a Constituicdo, pelas ofensas ja cogitadas ao

texto da Magna Carta.

Assim, por forca do caradter vinculante da decisdao proferida pela
Corte Especial, deve ser mantida a sentenca que concedeu o mandado
de seguranca para reconhecer a inconstitucionalidade formal e material

da expressao 'doacao’, constante no § 3° do art. 3° da Lei n® 7.713, de
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constitucionalidade da incidéncia do IRPF na doacao em
antecipacao de legitima.

Na hipdtese destes autos, a Corte Especial do Tribunal
Regional Federal da 4* Regiao assentou a inconstitucionalidade
da expressao “doacdo” constante do §3° do artigo 3° da Lei
7.713/88; da locugao “doacdao em adiantamento de legitima”
inserta no caput do artigo 23 da Lei 9.532/97, e do inteiro teor
do inciso II do § 2° também do art. 23 da mesma lei, por ofensa
ao principios da capacidade contributiva, tendo em vista
veicular novo fato gerador do Imposto de Renda. Nesse
sentido, considerou que a doagao nao ¢ fato juridico gerador de
aquisicao de disponibilidade econdmica pelo acréscimo
patrimonial, uma vez que o doador se desfaz do seu

patrimonio.

Nesse contexto, reconheceu a inconstitucionalidade formal e
material dos dispositivos acima apontados, determinando que
a autoridade coatora se abstivesse de exigir Imposto de Renda
em face do impetrante, ora recorrido, sobre doagoes de bens e

direitos para sua filha, transmitidos a valor de mercado.

Assim, a questdao posta nos autos refere-se a incidéncia, ou
nao, do Imposto de Renda sobre o ganho de capital apurado
por ocasiao da antecipacao de legitima.

Inicialmente, registro a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal no sentido de “ndao haver vicio de
inconstitucionalidade quando a legislacdo ordinaria ‘encerra
explicitacdo do fato gerador’, alusivo ao Imposto de Renda,
fixado no art. 43 do CTN”, nos termos do decidido no
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inconstitucionalidade que os excederam. Alcance da atividade
precipua do Supremo Tribunal Federal - de guarda maior da
Carta Politica da Reptiblica. TRIBUTO - RELACAO JURIDICA
ESTADO/CONTRIBUINTE - PEDRA DE TOQUE. No embate
didrio Estado/contribuinte, a Carta Politica da Republica
exsurge com insuplantavel valia, no que, em prol do segundo,
impoOe parametros a serem respeitados pelo primeiro. Dentre as
garantias constitucionais explicitas, e a constatagao nao exclui o
reconhecimento de outras decorrentes do prdprio sistema
adotado, exsurge a de que somente a lei complementar cabe "a
definicao de tributos e de suas espécies, bem como, em relagao Wﬁ
aos impostos discriminados nesta Constituicdo, a dos
respectivos fatos geradores, bases de calculo e contribuintes" -
alinea "a" do inciso III do artigo 146 do Diploma Maior de 1988.
Imposto de Renda - RETENCAO NA FONTE - SOCIO
COTISTA. A norma insculpida no artigo 35 da Lei n® 7.713/88
mostra-se harmonica com a Constituicdo Federal quando o
contrato social prevé a disponibilidade econdmica ou juridica
imediata, pelos socios, do lucro liquido apurado, na data do
encerramento do periodo-base. Nesse caso, o citado artigo
exsurge como explicitacdo do fato gerador estabelecido no
artigo 43 do Codigo Tributario Nacional, nao cabendo dizer da
disciplina, de tal elemento do tributo, via legislagao ordindria.
Interpretacao da norma conforme o Texto Maior. Imposto de
Renda - RETENCAO NA FONTE - ACIONISTA. O artigo 35 da
Lei n® 7.713/88 ¢é inconstitucional, ao revelar como fato gerador
do Imposto de Renda na modalidade "desconto na fonte",
relativamente aos acionistas, a simples apuracao, pela
sociedade e na data do encerramento do periodo-base, do lucro
liquido, ja que o fendmeno nao implica qualquer das espécies
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de manifestacdo de vontade unica, ou seja, do titular, fato a
demonstrar a disponibilidade juridica. Situacao fatica a
conduzir a pertinéncia do principio da despersonalizacao.
RECURSO EXTRAORDINARIO - CONHECIMENTO -
JULGAMENTO DA CAUSA. A observancia da jurisprudéncia
sedimentada no sentido de que o Supremo Tribunal Federal,
conhecendo do recurso extraordinario, julgara a causa
aplicando o direito a espécie (verbete n® 456 da Sumula),
pressupOe decisao formalizada, a respeito, na instancia de
origem. Declarada a inconstitucionalidade linear de um certo
artigo, uma vez restringida a pecha a uma das normas nele
insertas ou a um enfoque determinado, impoe-se a baixa dos
autos para que, na origem, seja julgada a lide com apreciagao
das peculiaridades. Inteligéncia da ordem constitucional, no
que homenageante do devido processo legal, avesso, a mais
nao poder, as solugdes que, embora praticas, resultem no
desprezo a organicidade do Direito”. (RE 200972, Rel. MARCO
AURELIO, Segunda Turma, DJ 21.2.1997)

Com efeito, o Plenario desta Suprema Corte, ao julgar o RE-
RG 855.649, Rel. Min. Alexandre de Moraes, no ambito da
repercussao geral, entendeu que “0 aspecto material da regra
matriz de incidéncia do Imposto de Renda é a aquisi¢ao ou
disponibilidade de renda ou acréscimos patrimoniais”.

Eis a ementa desse julgado:

“EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO. Imposto de Renda. DEPOSITOS
BANCARIOS. OMISSAO DE RECEITA. LEI 9.430/1996, ART. 42.
CONSTITUCIONALIDADE. RECURSO EXTRAORDINARIO
DESPROVIDO. 1. Trata-se de Recurso Extraordinario, submetido a

sistematica da repercussao geral (Tema 842), em que se discute a
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regularmente intimado, nao comprove, mediante documentacao habil e
idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operacoes. 3.
Consoante o art. 43 do CTN, o aspecto material da regra matriz
de incidéncia do Imposto de Renda é a aquisicao ou
disponibilidade de renda ou acréscimos patrimoniais. 4.
Diversamente do apontado pelo recorrente, o artigo 42 da Lei
9.430/1996 nao ampliou o fato gerador do tributo; ao contrario, trouxe
apenas a possibilidade de se impor a exagao quando o contribuinte,
embora intimado, ndo conseguir comprovar a origem de seus
rendimentos. 5. Para se furtar da obrigacao de pagar o tributo e impedir
que o Fisco procedesse ao lancamento tributdrio, bastaria que o
contribuinte fizesse mera alegacao de que os depositos efetuados em
sua conta corrente pertencem a terceiros, sem se desincumbir do 6nus w”
de comprovar a veracidade de sua declaragdo. Isso impediria a
tributacao de rendas auferidas, cuja origem nao foi comprovada, na
contramao de todo o sistema tributario nacional, em violacao, ainda,
aos principios da igualdade e da isonomia. 6. A omissao de receita
resulta na dificuldade de o Fisco auferir a origem dos depositos
efetuados na conta corrente do contribuinte, bem como o valor exato
das receitas/rendimentos tributaveis, o que também justifica atribuir o
onus da prova ao correntista omisso. Dessa forma, € constitucional a
tributacao de todas as receitas depositadas em conta, cuja origem nao
foi comprovada pelo titular. 7. Recurso Extraordindrio a que se nega
provimento. Tema 842, fixada a seguinte tese de repercussao geral: “O
artigo 42 da Lei 9.430/1996 é constitucional".

(RE 855649, Rel. MARCO AURELIO, Relator(a) p/ Acérdao:
ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, PROCESSO
ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe 13.5.2021 - grifo

N0sso)

Nao obstante, quanto a questao especifica dos autos, acerca

da incidéncia do Imposto de Renda sobre o ganho de capital na
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apuracao do acréscimo patrimonial, a ensejar a incidéncia da

exacao.
Nesse sentido, confiram-se os seguintes precedentes:

“EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. Imposto de Renda SOBRE
GANHOS DE CAPITAL DO DOADOR NO ADIANTAMENTO DE
LEGITIMA. EXPLICITACAO DO FATO GERADOR. PRECEDENTES.
AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

(RE 1269201 AgR, Rel. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, DJe
19.2.2021)

“Direito Tributario. 2. Agravo Regimental em Recurso Extraordindrio
Com Agravo. 3. Imposto Sobre a Renda. Ganho de Capital. Existéncia
de Acréscimo Patrimonial. Imposto Sobre Transmissao Causa Mortis e
Doagao. 4. Alegacao de bitributacao. Nao ocorréncia. 5. Agravo

Regimental a que se nega provimento”.

(RE 1425609 AgR-segundo, de minha relatoria, Segunda Turma,
julgado em 20.5.2024, DJe 27.5.2024)

“EMENTA: AGRAVO INTERNO NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. DIREITO TRIBUTARIO. MANDADO DE
SEGURANCA. IRPF. ITCMD. SUCESSAO. GANHO DE CAPITAL.
TRANSMISSAO DE BEM CAUSA MORTIS. SUPOSTO BIS IN IDEM.
INEXISTENCIA. PRECEDENTES. MANIFESTO  INTUITO
PROTELATORIO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO, COM
IMPOSICAO DE MULTA DE 5% (CINCO POR CENTO) DO VALOR
ATUALIZADO DA CAUSA, NOS TERMOS DO ARTIGO 1.021, § 42,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL, CASO SEJA UNANIME A
VOTACAOQ”.

(RE 1.437.588 AgR, Rel. LUIZ FUX, Primeira Turma, DJe 31.8.2023)
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doador, acréscimo patrimonial disponivel para incidéncia do
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Imposto de Renda. Assim, as normas impugnadas, ao exigirem
o referido imposto do doador sobre a diferenca entre o valor de
mercado do bem e o declarado para o Fisco federal, configuram

invalida bitributacao.

A proposito, saliento o consignado pelo Min. Roberto
Barroso, no julgamento do ARE 1.387.761, no sentido de que o
constituinte repartiu o poder de tributar entre os entes
federados, introduzindo regras constitucionais, que, sobretudo
no que toca aos impostos, predeterminam as materialidades
tributarias. Esse modelo visa a impedir que uma mesma
materialidade venha a concentrar mais de uma incidéncia de Wﬁ
impostos de um mesmo ente (vedagao ao bis in idem) ou de
entes diversos (vedacao a bitributagao), em respeito ao.
principio da capacidade contributiva. Assim, concluiu pela nao
incidéncia do Imposto sobre a Renda, por acarretar indevida
bitributagao em relacao ao Imposto sobre Transmissao Causa
Mortis e Doacao (ITCMD).

Eis a ementa desse julgado:

“Ementa: Direito tributdrio. Agravo interno em recurso
extraordindrio com agravo. Imposto sobre a renda. Ganho de capital.
Antecipagao de legitima. Auséncia de acréscimo patrimonial. Vedagado a
bitributagao. 1. Agravo interno contra decisdo monocratica que negou
seguimento a recurso extraordindrio com agravo interposto em face de
acdrdao que afastara a incidéncia do Imposto de Renda sobre o ganho
de capital apurado por ocasido da antecipacao de legitima (Lei n°
7.713/1988, art. 3%, § 3% e Lei n® 9.532/1997, art. 23, § 1° e § 22 II). 2. Esta
Corte possui entendimento de que o imposto sobre a renda incide sobre
o acréscimo patrimonial disponivel econdmica ou juridicamente (RE

172.058, Rel. Min. Marco Aurélio). Na antecipagao de legitima, nao ha,
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indevida bitributacdo em relagdo ao imposto sobre transmissao causa
mortis e doagao (ITCMD). 5. Agravo interno a que se nega

provimento”.

(ARE 1.387.761 AgR, Rel. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, DJe
1°.3.2023)

No mesmo sentido o julgado a seguir transcrito:

“EMENTA DIREITO TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
IMPOSTO SOBRE A RENDA E PROVENTOS DE QUALQUER
NATUREZA. FATO GERADOR. AQUISICAO OU DISPONIBILIDADE
ECONOMICA OU JURIDICA. DOACAO. ANTECIPACAO DE
LEGITIMA. AUSENCIA DE ACRESCIMO  PATRIMONIAL
DISPONIVEL. VEDACAO A BITRIBUTACAO. ACORDAO
RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. REELABORACAO DO
CONJUNTO FATICO. PROCEDIMENTO VEDADO NA SEDE
EXTRAORDINARIA. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. O entendimento
adotado no acérdao impugnado estd em consonancia com a orienta¢ao
do Plenario desta Suprema Corte, no sentido de que “o aspecto material
da regra matriz de incidéncia do Imposto de Renda € a aquisicao ou
disponibilidade de renda ou acréscimos patrimoniais” (RE 855.649, Rel.
Min. Alexandre de Moraes). A verificacao da alegacao de existéncia, na
hipbdtese dos autos, de acréscimo patrimonial tributdvel exigiria o
revolvimento do conjunto fatico apresentado, procedimento vedado em
sede extraordindria. Aplicacio da Sumula n°® 279/STF: “para simples
reexame de prova ndo cabe recurso extraordindrio”. Precedentes. 2.

Agravo interno conhecido e nao provido”.

(RE 1439539 AgR, Relator(a): FLAVIO DINO, Primeira Turma,
julgado em 22-10-2024, PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 03-
02-2025 PUBLIC 04-02-2025)
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Ante do exposto, manifesto-me pela existéncia de matéria
constitucional e de repercussao geral da tematica suscitada,

submetendo a apreciacao dos demais Ministros.

Publique-se.
Brasilia, 3 de abril de 2025.
Ministro GILMAR MENDES
Relator

Documento assinado digitalmente

https://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/verPronunciamento.asp?pronunciamento=11816670

N\

W

11/1


https://portal.stf.jus.br/acessibilidade
https://ead.stf.jus.br/
https://egesp-portal.stf.jus.br/
https://portal.stf.jus.br/ouvidoria
https://portal.stf.jus.br/transparencia
https://portal.stf.jus.br/
https://portal.stf.jus.br/
https://portal.stf.jus.br/
https://portal.stf.jus.br/
https://portal.stf.jus.br/
https://portal.stf.jus.br/
https://portal.stf.jus.br/
https://portal.stf.jus.br/
https://portal.stf.jus.br/
https://portal.stf.jus.br/
https://portal.stf.jus.br/
https://portal.stf.jus.br/

