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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Direta de Inconstitucionalidade
n°® 2343114-42.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ autor PREFEITO DO
MUNICIPIO DE MIRASSOL, é réu PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE
MIRASSOL.

ACORDAM, em Orgio Especial do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisio: "JULGARAM A ACAO IMPROCEDENTE. V.U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores BERETTA
DA SILVEIRA (Presidente), VIANNA COTRIM, FABIO GOUVEA, MATHEUS
FONTES, RICARDO DIP, FIGUEIREDO GONCALVES, GOMES VARJAO,
LUCIANA BRESCIANI, LUIS FERNANDO NISHI, JARBAS GOMES, SILVIA
ROCHA, NUEVO CAMPOS, RENATO RANGEL DESINANO, AFONSO FARO JR.,
JOSE CARLOS FERREIRA ALVES, ALVARO TORRES JUNIOR, PAULO AYROSA,
PAULO ALCIDES, IRINEU FAVA, FRANCISCO LOUREIRO, DAMIAO COGAN,
VICO MANAS E ADEMIR BENEDITO.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025

CAMPOS MELLO
RELATOR

Assinatura Eletronica

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2343114-42.2024.8.26.0000 e cédigo f9OQ2CF5X.
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Agdo Direta de Inconstitucionalidade 2343114-42.2024.2024.8.26.0000 Sio Paulo VOTO
84868

Autor: Prefeito do Municipio de Mirassol.
Réus: Presidente da Camara Municipal de Mirassol.

1. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
PROPOSTA PELO PREFEITO DO MUNICIiPIO DE
MIRASSOL CONTRA A LEI N. 4.895/2024 DO
MUNICIPIO DE MIRASSOL, QUE DISPOE A RESPEITO
DA CRIACAO DE “PIPODROMOS”. 2. MATERIA QUE
NAO E DE INICIATIVA EXCLUSIVA DO PODER
EXECUTIVO. AUSENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO
DA SEPARACAO DE PODERES. ALEGACAO DE ViCIO
DE INICIATIVA PARA A DEFLAGRACAO DO
PROCESSO LEGISLATIVO AFASTADA. INCIDENCIA
DO TEMA 917 DO STF. PRECEDENTES DESTA CORTE
EM CASOS ANALOGOS. 3. CRIACAO DE DESPESA SEM
INDICACAO DE RECEITAS. SITUACAO QUE
ACARRETA, NO MAXIMO, INEFICACIA, MAS NAO
INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI. 4. ANALISE DA
INCONSTITUCIONALIDADE DA NORMA EM RELACAO
A LEI ORGANICA DO MUNICIPIO E A LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL. DESCABIMENTO. 5. ACAO
JULGADA IMPROCEDENTE.

Trata-se de representacdo de inconstitucionalidade
proposta Prefeito do Municipio de Mirassol contra a Lei n. 4.895/2024
do Municipio de Mirassol, que dispde a respeito da criacao de
“pip6édromos”.

Alega o autor que houve violagdo ao principio da
separacdo de poderes, visto que a norma trata de matéria que diz
respeito a administragdo publica. Assevera que foram criados gastos
sem previsdo or¢camentaria. Aduz ainda que a norma impugnada
contraria a Lei Organica do Municipio. Pede a declaragdao de
inconstitucionalidade.

Processou-se sem concessdao de liminar. O Presidente
da Camara dos Vereadores do Municipio prestou informacgdes, a
Procuradoria-Geral do Estado ndao se manifestou, e a Procuradoria-
Geral de Justica manifestou-se pela improcedéncia do pedido.

E o relatério.
A presente acdo deve ser julgada improcedente.

Cabe, de inicio, transcrever a norma impugnada:
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“Art. 1° Os pipodromos constituem espagos especificos
para a prdtica da atividade esportiva, artistica e de lazer de soltar
pipa, definidos e utilizados sob autorizagdo da administra¢do publica
municipal.

Pardgrafo unico. As areas definidas como pipodromos
pela administra¢do, poderdo ser permanentes ou reservadas de modo
transitorio para utilizag¢do nos finais de semana.

Art. 2° Os pipodromos deverdo estar localizados em
drea restrita, a uma distidncia razodavel de rodovias publicas e de
redes elétricas, onde seja possivel soltar pipa com seguran¢a para os
praticantes e para a sociedade em geral.

Pardgrafo unico. Quando as condi¢oes apresentarem
segurang¢a, atestada pelo orgdo competente, os campos de futebol
poderdo ser utilizados como pipodromos.

Art. 3° A institui¢do dos pipodromos tem como
objetivos:

I - Oferecer ao publico, amante das pipas, locais
apropriados para soltar pipa;

Il - Proporcionar lazer, cultura, socializa¢do e
educag¢do quanto as regras de seguran¢a e responsabilidade para
soltar pipa;

11l - FEvitar a pratica de soltar pipas em locais
inapropriados, que coloquem em risco a vida das pessoas.

Art. 4° Com autorizagdo e supervisdo da secretaria ou
diretoria competente, as organizagoes formadas por "pipeiros”,
poderdo promover eventos, festivais e campeonatos de pipas, a fim de
proporcionar lazer, socializag¢do e cultura aos municipes.

Art. 5° O Poder Executivo regulamentard a presente
Lei naquilo que lhe aprouver.

Art. 6° Esta Lei entra em vigor na data de sua

publicag¢do.”

Relembre-se ainda que, nos termos do art. 24, § 2° da
Constitui¢ao Bandeirante, sdo matérias reservadas ao Chefe do Poder
Executivo: “I1 - criag¢do e extingdo de cargos, fungdes ou empregos
publicos na administrag¢do direta e autdarquica, bem como a fixa¢do da
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respectiva remunera¢do, 2 - cria¢do e extingdo das Secretarias de
Estado e orgdos da administragdo publica, observado o disposto no
artigo 47, XIX; 3 - organiza¢do da Procuradoria Geral do Estado e da
Defensoria Publica do Estado, observadas as normas gerais da Unido;
4 - servidores publicos do Estado, seu regime juridico, provimento de
cargos, estabilidade e aposentadoria, 5 - militares, seu regime
juridico, provimento de cargos, promogoes, estabilidade,
remunerag¢do, reforma e transferéncia para inatividade, bem como
fixa¢do ou alterag¢do do efetivo da Policia Militar;, 6 - Declarado
inconstitucional, em controle concentrado, pelo Supremo Tribunal
Federal.”

Todavia, verifico que, como bem externado no parecer
do Subprocurador-Geral de Justiga, a lei impugnada visa apenas
promover “...a prdtica desportiva e lazer de jovens adultos...” (cf. fls.
57). Nao se inclui, portanto, no supracitado rol de matérias reservadas
ao Chefe do Executivo, ndo havendo, dessa forma, qualquer vicio de
iniciativa.

E mais, como j4& definido pelo Supremo Tribunal
Federal no julgamento da ARE 878.911 (Tema 917): “Ndo usurpa
competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo lei que, embora
crie despesa para a Administrag¢do, ndo trata da sua estrutura ou da
atribui¢do de seus oOrgdos nem do regime juridico de servidores
publicos (art. 61, § 1° II, "a", "c" e "e", da Constitui¢do Federal).”
Ressalte-se, nesse ponto, que sequer a criacao de despesas resta
evidenciada na lei em destaque. Ao contrdrio, trata-se de preceito
legal genérico. Dai decorre a conclusdo no sentido de que a norma em
questdo nao usurpa a competéncia privativa do Chefe do Poder
Executivo.

Em resumo, a norma impugnada ndo estd eivada de
vicio de iniciativa e nem viola os principios da separacdao dos poderes
¢ da reserva da Administrag¢ao.

Vale assentar, por oportuno, que a auséncia de dotacdo
or¢amentaria para custeio de despesa nao tem sido entendida por esta
Corte como vicio que implique inconstitucionalidade, mas fato que
acarreta, quando muito, a ineficdcia da norma (cf. Ag¢do Direta de
Inconstitucionalidade 2299871-87.2020.8.26.0000; Rel. Des. Antonio
Celso Aguilar Cortez, Orgdo Espacial, j. 23.06.2021; Acdo Direta de
Inconstitucionalidade 2206966-63.2020.8.26.0000; Rel. Des. Ferreira
Rodrigues, Orgdo Especial, j. 31.03.2021; Acdo Direta de
Inconstitucionalidade 2011942-97.2020.8.26.0000, Rel. Des. Marcio
Bartoli, Orgdo Especial, j. 26.08.2020).
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De resto, cumpre esclarecer que nao é cabivel analise
da inconstitucionalidade da norma discriminada na exordial em
relacdo a Lei Organica do Municipio. Nesse contexto, j& restou
assentado neste Orgdo Especial, verbis: “4 Constitui¢cdo Estadual é o
exclusivo parametro de controle na sindicdncia de constitucionalidade
de lei municipal por via de ag¢do direta, sendo inadmissivel seu
contraste com a Lei Orgdnica Municipal.” (Ac¢do Direta de
Inconstitucionalidade n°® 2161844-90.2021.8.26.0000, Rel. Cristina
Zucchi, j. 16.02.2022).

Pelo exposto, julgo improcedente a presente acdo
direta de inconstitucionalidade.

Campos Mello

Desembargador Relator
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