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SENTENCA
Vistos etc.

Versam os presentes autos sobre pedido de declaracado de nulidade
de ajuste contratual c/c repeti¢cado de indébito e danos morais formulado por
---------- em desfavor do Banco ----------, que foi incorporado pelo ----------.

Como na totalidade das agdes de consignado em beneficios do
INSS desta comarca é requerido e deferido o beneficio da JUSTICA
GRATUITA.

Citado o réu contestou a agcao explicando que se trata de contrato
de REFINANCIAMENTO, onde a parte autora ndo recebe novos valores,
apenas muda a instituicdo que efetuara os descontos no seu beneficio. A
nova instituicdo por seu turno quita o débito com o banco que fez o
empréstimo para autora e sub-rogasse no direito de receber as parcelas
RESTANTES.

No id documento de id 31067290, fls. 04/07 consta o numero do
contrato original qual seja: contrato n 809699283. Verifica-se que é
exatamente o] mesmo contrato discutido na acao
080111407.2022.8.18.0029 que ja tem sentenca e esta em grau de recurso
no TJPI.

Nao se trata de um novo empréstimo mas sim a constituicdo do
primeiro, que ja foi julgado nos autos do  processo
080111407.2022.8.18.0029.

Brevemente relatados. DECIDO.

Com efeito, apds consulta aos sistemas eletrénicos judiciais, verifico
a existéncia do Processo n° 0801114-07.2022.8.18.0029, tramitando
perante este Juizo pedido indenizacdo pelo mesmo contrato
809699283em face do mesmo banco (---------- ) conforme faz prova contrato
de refinanciamento presente nos autos do presente processo no id
31067290 fls.4.

Comprovada a identidade de acdes, a extingao do feito mais moderno
€ medida imperativa pois independente da vontade das partes n&o pode
prosseguir sendo matéria de ordem publica no presente caso um dos
processos ja existe sentengca sendo forgo extinguir o que ainda nao foi
sentenciado ou que foi protocolado por ultimo.

Sobre o tema, calha breve nota ilustrativa da obra “Cddigo de
Processo Civil e Legislagcdo Extravagante”, de autoria de Nelson Nery
Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, in verbis:
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“Litispendéncia: Da-se a litispendéncia quando se repete agéo
idéntica a uma que se encontra em curso, isto é, quando a acdo proposta tem as mesmas
partes, a mesma causa de pedir (proxima e remota) e o mesmo pedido (mediato e
imediato) A segunda agdo tem de ser extinta sem conhecimento do mérito. (9%ed., pag.

435). Ademais, apds uma analise mais detida o que se denota € que nesse
processo mais antigo ja ha inclusive manifestagcado do Juizo, o que o torna
prevento.

Outra questdo que merece analise e € uma matéria muito
ventilada ultimamente nas defesas dos processos de consignados, tem
sido o uso da expressao “advocacia predatoéria”, uma enxurrada de agoes
tratando de empréstimos consignados onde algumas partes chega a
intentar varias agdes alegando em muitas delas nao fizeram qualquer tipo
de empréstimo nem assinaram contratos quando na verdade sabem que
os fatos alegados na inicial ndo sdo verdadeiros.

Sobre o tema o CNJ, no seu Departamento de Pesquisas
Judiciarias, publicou estudo sobre o0 assunto em 2011, que concluiu, dentre
outras propostas, que a utilizagdo da multa da litigancia de ma-fé seria uma
das medidas inibidoras da utilizagao ilicita do direito de demandar:

4.3. DESESTIMULO A LITIGANCIA ABUSIVA Medidas para
limitacdo da utilizagcao desnecessaria e abusiva

do Poder Judiciario: Algumas propostas nesse sentido
envolveriam a Restricdo ao uso do beneficio da Assisténcia
Judiciaria as pessoas fisicas isentas de obrigatoriedade de
declaragdo de imposto de renda, cuja aplicagdo é defendida
por este Departamento de Pesquisas Judiciarias. Além disso,
existe a possibilidade de criagdo de incentivos para realizagao
de mais acordos por meio da fixagdo de critério para
majorar/minorar honorarios de sucumbéncia com base na
analise se o caso poderia ou néo ter sido previamente
encerrado por acordo (art. 20 do CPC), regulamentagdo mais
especifica da litigancia de ma fé com majoragao da pena por
essa conduta e estabelecimento de rejeicdo a proposta de
acordo dentro dos precedentes dos tribunais como um
elemento caracterizador dessa infragdo. (sem grifos no
original)

Tal conduta abarrota o Poder Judiciario em detrimento das
legitimas demandas de boa-fé, para as quais a maquina estatal deve se
mover. Ha de se punir com veeméncia o reconhecimento da litigancia de
ma-fé que infesta os bancos da Justica de forma perniciosa e ilegitima.
Principalmente quando se trata de conduta recorrente.

Malgrado a enorme utilidade do instituto, que permite a um so6
tempo a repressdo da malicia e a prevencao por seu efeito profilatico, a
sua limitada aplicacdo pelos operadores do Direito tem levado ao
desprestigio da figura e descrédito do Judiciario, além do abarrotamento
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dos nossos pretérios com demandas infundadas dessa natureza. O que
Nao posso corroborar.

No caso em tela adequa-se idealmente a conduta da parte autora
aos dispositivos previstos nos artigos 80 e 81 do CPC:

Art. 80. Considera-se litigante de ma-fé aquele que:

/ - Deduzir pretensédo ou defesa contra texto expresso
delei ou fato incontroverso;

Il - alterar a verdade dos fatos;

Il - usar do processo para conseguir objetivo ilegal;

IV - opuser resisténcia injustificada ao andamento
doprocesso;

V - proceder de modo temerario em qualquer
incidenteou ato do processo;

vi - provocar incidente
manifestamenteinfundado;

Vil - interpuser recurso com intuito

manifestamenteprotelatorio.

Art. 81. De oficio ou a requerimento, o juiz condenara o
litigante de ma-fé a pagar multa, que devera ser superior a um por
cento e inferior a dez por cento do valor corrigido da causa, a indenizar
a parte contraria pelos prejuizos que esta sofreu e a arcar com 0s
honorarios advocaticios e com todas as despesas que efetuou.

A conduta do demandante atenta diretamente contra a
administracao da Justica, movendo e ocupando de forma totalmente
desnecessaria a maquina judicial e a defesa da outra parte.
Percebase que aqui ndo foi apenas um uUnico incidente
manifestamente infundado como prevé o cédigo, mas todo um

processo.

Nesse sentido os precedentes do Superior Tribunal de Justica
(STJ) e outros tribunais patrios, que abaixo colaciono, verbis:

PROCESSO REsp 741682 / RN RECURSOESPECIAL
2005/0060116-9
RELATOR Ministro MASSAMI UYEDA (1129)
ORGAO JULGADOR T4 - QUARTA TURMA DATA
DO JULGAMENTO 01/04/2008
DATA DA PUBLICACAO/FONTE DJe 02/06/2008

EMENTA

RECURSO ESPECIAL - ACAO DE EXECUGAO POR QUANTIA CERTA
- INTERPOSICAO DE AGRAVOS DE INSTRUMENTO COM PARTES,
CAUSAS DE PEDIR E PEDIDOS IDENTICOS -
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LITISPENDENCIA - OCORRENCIA - LITIGANCIA DE MA-FE - AFERICAO
ENTENDIMENTO OBTIDO DA ANALISE DO CONJUNTO FATICO
PROBATORIO - REEXAME DE PROVAS - IMPOSSIBILIDADE - RECURSO
NAO CONHECIDO.

I- Nos termos do art. 301, § 2°, do CPC, para se configurara litispendéncia, faz-
se necessaria identidade de partes, de pedidos e de causas de pedir,
concomitantemente, o que se verifica, na espécie.

Il - E certo, ainda, que o Tribunal de origem, apés detida analise do
conjuntofatico-probatério dos autos, concluiu pela ma-fé do recorrente, na
espécie, ao promover_a litispendéncia entre trés recursos de agravo de
instrumento, que continham o mesmo pedido, causa de pedir e partes, inclusive
redacdo idéntica. Rever tal entendimento, obviamente, demandaria
revolvimento dessas provas, o que € inviavel em sede de recurso especial, a
teor do disposto na Sumula 07/STJ.

1 - Recurso ndo conhecido. ACORDAO Vistos, relatados e discutidos
osautos em que sado partes as acima indicadas, acordam os Ministros da
QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos
e das notas taquigraficas a seguir, a Turma, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Fernando Goncalves, Aldir Passarinho Junior e Jodo Otavio de Noronha
votaram com o Sr. Ministro Relator. (sem grifos no original)

APELACAO CIVEL — Fraude bancaria — Agao declaratéria cumulada com
indenizagao por danos morais — Sentencga de parcial procedéncia para declarar
a inexisténcia do débito referente ao contrato objeto da lide e condenar o réu
no pagamento de indenizag&o por danos materiais — Inconformismo das partes
— 1. Litispendéncia verificada. Caso dos autos em que a autora ajuizou
acao _idéntica anteriormente (Processo n° 1004753-32.2020.8.26.0438) —
Sentenga reformada para julgar extinto o processo, sem resolugdo de mérito,

ante o reconhecimento da litispendéncia — 2._ Litigdncia de ma-fé
configurada. Propositura de duas acoes simultdneas - Recursos

prejudicados, com imposicao de multa por litigdncia de ma-fé em desfavor
da parte autora. (TJSP; Apelagao Civel 1005003-65.2020.8.26.0438; Relator
(a): Daniela Menegatti Milano; Org&o Julgador: 192 Camara de Direito Privado;
Foro de Penapolis - 22 Vara; Data do Julgamento: 20/01/2023; Data de
Registro: 20/01/2023) (sem grifos no original)

APELACAO CIVEL - ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL,
RESTITUICAO DE VALORES E DANO MORAL — LITISPENDENCIA —
AUSENCIA DE DOLO - MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE MANTIDA —
RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. Caracteriza-se a litispendéncia
qguando em duas ou mais agdes houver identidade de partes, de causa de pedir
e de pedido (artigo 337, §§ 1°, 2° e 3°, do CPC/2015). Tendo a parte autora
agido de modo temerario, com ajuizamento de duas acdes idénticas e
causando prejuizo _a parte contraria, que foram citadas, contrataram
advogado e apresentaram defesa nos autos, ha de ser mantida a
aplicacdo da pena por litigancia de ma-fé, fixada na sentenca recorrida.
(TIJMS. Apelagéo Civel n. 0816186-57.2020.8.12.0001, Campo Grande, 12
Camara Civel, Relator (a): Des. Geraldo de Almeida Santiago, j: 06/12/2020,
p: 10/12/2020) (sem grifos no original)
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Dessa forma, restou devidamente comprovado, ante o contexto
fatico enfrentado, os pressupostos legais autorizadores da litigancia de
ma-fé, a luz do regramento processual-civil de regéncia, mormente a
tentativa de ludibriar o juizo através da repeticao de acao idéntica em
tramite razdo que justifica a condenagao em multa processual sobre o
valor atualizado da causa, nos moldes dos arts. 80, Il e 81 do CPC.

Esta ficando comum a repeticdo de acdes, sendo um emblematico
onde a parte ---------- ajuizou neste juizo um total de 72 ag¢des no PJE e
outras 6 ja arquivadas no PROJUD que nem chegaram a migrar, em um
total de 78 agoes todas de consignados, sendo as primeiras de maio
de 2017.

Nesse universo, foram distribuidas 31 acbes em face do réu (-----
----- ), que cito abaixo para conferéncia. No meio dessas agdes apds um
trabalho desnecessario, por parte do judiciario, de ficar comparando as
causas acdes ja foram detectados, ATE_AGORA cincos casos de
repeticoes de agoes.
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E importante frisar que os numeros acima transcritos dizem
respeito apenas ao BANCO ---------- existindo ainda outras 47 acodes

referentes a outros bancos.

As partes estdo fazendo uma verdadeira bagunga na justica,
ingressando com agdes e depois desistindo, entrando com agdes repetidas,
causando trabalho desnecessario ao tdo abarrotado judiciario onde se
busca celeridade.

A presente autora também € outro exemplo classico de litigancia
predatoria . No presente caso SOMENTE A REQUERENTE ajuizou neste
juizo um total de 77 ag¢des no PJE e outras 02 ja arquivadas no PROJUD
que nem chegaram a migrar, somando nesta comarca 79 agoes todas
de consignados, sendo as primeiras de abril de 2016 além de outras
acdes em Teresina, também sobre contratos bancarios totalizando 82

acoes no judiciario piauiense. Sendo 06 (seis) delas simples repeticdo de
acdes anteriores extintas por litispendéncia e coisa julgada (conforme se vé
na lista abaixo onde mostra o numero do processo, numero do contrato

seguido pelo valor do contrato. No entanto, conforme ja apontado nao se

trata de caso isolado, mas sim de conduta recorrente

merecendo sim a condenacao por litigar deslealmente.

Existe ainda uma aqgravante: algumas partes alteram o

numero do contrato o que prejudica a defesa e a deteccao

da litispendéncia ou coisa julgado conforme se percebe, a

titulo de exemplo:
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(1) no processo onde se configura a litispendéncia  Processo
080134704.2022.8.18.0029 (a parte cita na inicial como numero contrato
22837651941/19 ja no processo n° 0800803-16.2022.8.18.0029) a inicial cita o

contrato com o nimero 22-837661941/19.

(2) configura alteragdo do numero do contrato nos  processos
(080134971.2022.8.18.0029) a parte cita na inicial como numero do contrato
2287660879/19 ja no processo n° 0800796-24.2022.8.18.0029 a inicial cita o

contrato com o numero 22-8§7660879/19.

(3) da mesma forma existe troca no numero do contrato entre os
processos0801350-56.2022.8.18.0029 e processo 0800795-39.2022.8.18.0029

onde cita na inicial do segundo o contrato como 22-629000440/18 quando o
verdadeiro nimero é 22-829000440/18 citado no primeiro.

(4) A conduta se repete nos processos 0800059-38.2019.8.18.0122 e
080135141.2022.8.18.0020) onde cita o contrato como 22-825112930/17 quando

o verdadeiro numero é 22-8251129§0/17.

(5) igual  procedimento se percebe nos processos de numeros
080142158.2022.8.18.0029 e 0800063-75.2019.8.18.0122 onde cita o contrato

51829964475/18 quando na verdade o numero correto € o citado na
primeira acéo 51-829964472/18.

Cinco diferentes casos de litispendéncia da mesma parte que
nao foram detectadas de imediato em decorréncia da alteracédo ou
suprimento de um algarismo. Somado aos varios pedidos de desisténcia
apods a contestagao onde sdo apresentados os contratos e comprovantes
de deposito fica em nossa avaliagdo mais que configurado elevada ma fé
da parte autora, pois néo haveria explicagao logica para uma pessoa que
ganha um salario minimo efetivar mais de 78 empréstimos.

Em nossa opiniao tal desperdicio de recursos sé
acontece porque a parte litiga sob o beneficio da justica gratuita,
caso tivesse que pagar um taxa, por menor que fosse, certamente
cumularia _os pedimentos em acbées e nao_ficaria solicitando
desisténcia ou repetindo acées com tanta frequéncia, para melhor
ilustracao cito o caso onde houve repeticao de acdées que foram
detectadas:

processo contrato parte autora parte ré

DISPOSITIVO:

Diante do exposto evidenciada a LITISPENDENCIA, consoante o
art. 485, inciso V, c/c art. 337, §5°, ambos do Cdédigo de Processo Civil,
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declaro EXTINTO o presente processo, sem julgamento do meérito,
pelas razdes acima descritas.

Com fulcro no art. 80, Il, V e VI, e art. 81, ambos do CPC, condeno
a requerente por_litigancia de ma-fé. Fixo a multa no valor
correspondente a 8% (oito por certo) do valor da causa atualizado, bem
como CONDENO, mais, a parte autora ao pagamento de indenizagao para
a parte demandada solidariamente ao advogado subscritor da inicial, o valor
correspondente a 02 (dois) salario-minimo, podendo serem cobradas
conforme autoriza o artigo 98 §4 do CPC°.

Fica o requerente condenado, da mesma forma solidaria, uma vez
que a parte segundo a inicial tem poucas letras e o causidico € quem toma
as decisdes de como ingressar com a agao, ao pagamento das custas
processuais e honorarios advocaticios sucumbenciais, os quais fixo no
valor de 20% do valor atualizado da causa, em conformidade com o §2° do
art. 85 do CPC.

Por fim, considerando o elevado numero de processos
distribuidos nesta Comarca em que se questionam empréstimos
consignados nos quais sdo constatadas a existéncia de coisa julgada,
sendo o autor condenado pela litigadncia de ma-fé; tendo em vista ainda que
a litigancia de ma-fé é conduta dos litigantes, segundo o CPC, a doutrina e
jurisprudéncia dominante; levando-se em conta também o que dispde o art.
32 da Lei 8.906/94, determino a expedicao de oficio a OAB/PI a fim de que
apure a conduta do(a) advogado(a) subscritor da exordial, adotando as
providéncias que entender pertinente.

A medida acima se justifica considerando que foram encontrados
nessas comarca agdes onde a parte chegou a receber duas e até mesmo
trés vezes condenacdo pelo mesmo contrato em processos diversos
conforme exemplo abaixo colado que pode ser conferido nos sistemas do
Tribunal de Justica do Piaui.

Apos o transito em julgado, arquive-se com as devidas anotagdes
no sistema PJe e demais formalidades.
Determino a juntada de cdpia inteqral do processo 0801114-
07.2022.8.18.0029 nos presente autos

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Cumpra-se.
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JOSE DE FREITAS-PI, data e assinatura inserida no sistema.

Luis Henrique Moreira Régo
Juiz de Direito da Vara Unica da Comarca de José de Freitas
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